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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Het Waterschap de Maaskant heeft het voornemen om voor het dijkvak Maren
- Kessel langs de linker oever van de Maas tussen hectometerpalen (hmp) 680
en 720 een dijkverbeteringsplan te ontwikkelen. Ter ondersteuning van de be-
stuitvorming over het dijkverbeteringsplan ex artikel 7 van de Wet op de water-
kering wordt milieu-effectrapportage uitgevoerd,

De Comnissie voor de meoer, haakt in haar advies in op de informatie in de
startnotitie. Dit betekent in feite dat de Comimissie cen aantal stappen in de
planvorming zoals die zijn gepresenteerd in de startnotitie al op juistheid, com-
pleetheid en relevantie voor de besluitvorming heeft getoetst.

Uit de informatie in de startnotitic blijkt dat er over het gehele traject sprake
is van overhoogte van de bestaande dijken. In de probleemstelling dient te wor-
den beschreven of deze bestaande overhoogte kan worden gebruikt voor het op-
lossen van knelpunten door middel van het minimaliseren van het heoorde-
lingsprofiel.

Als kansrijke variant voor deeltraject V wordt in de startnotitie onder andere
aangemerkt een nieuw tracé buitendijks. Deze keuze vraagt een nadere toelich-
ting in het MER aangezien een dergelijk buitendijks tracé zich naar de mening
van de Commissic niet verhoudt met de visie waarin wordt uitgegaan van be-
houd en versterking van LNC-waarden.

De Commissie adviseert om bij grote knelpunten met tweezijdige bebouwing de
mogelijkhieid te overwegen van herbouw in passende stijl in plaats van bij-
zondere constructies of difkverlegging.






INLEIDING

Het Waterschap de Maaskant heeft het voornemen om voor het dijkvak Maren
- Kessel langs de linker oever van de Maas tussen hectometerpalen (hmp) 680
en 720, eent dijkverbeteringsplan te ontwikicelen. Ter ondersteuning van de be-
sluitvormning over het dijkverbeteringsplan ex artikel 7 van de Wet op de water-
kering wordt milieu-effectrapportage uitgevoerd. De inliggende gedeelten hmp
683-684 err hmp 6827-701 zijn reeds in het kader van de Deltawet Grote Rivie-
ren verbeterd en vallen derhalve buiten de m.e.r.-procedure.

Per briefvan 9 januart 1997 [zie bijflage 1) stelde het coliege van Gedeputeerde
Staten van Noord-Brabant als bevoegd gezag in deze m.e.r. -procedure, de Com-
missie voor de m.e.r, in de gelegenheid advies uit te brengen voor de richilijnen
voor Izet op te stellen milieu-effectrapport (MER],

De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats
in de Staatscourant nummer 10 van 15 januart 1987 {zie bijlage 2).

Dt advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage. De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. De werk-
groep treedt op namens de Commiissie voor de milieu-effectrapportage en wordt
verder in dit advies 'de Commissie’ gencemd.

Het doel van dil advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
miliec-effectrapport (MER) aan te geven. De Commissie haakt in haar advies
in op de startnotitie, waarin een goede aanzet wordt gegeven voor de planvor-
ming. Dit betekent in feite dat de Commissie een aantal keuzen, zoals die zijn
gepresenteerd in de startnotitie, al op juistheid, compleetheid en relevantie voor
de besluitvorming heeft getoetst. Dit advies richt zich daarom vooral op die on-
derwerpen en punten die in het MER nog nader toegelicht en onderzocht moe-
tenr worden en verder op die stappen in het planvormingsproces die nog moeten
worden uitgewerkt.

In de 'Hooldpunten van het advies’ is de essentie weergegeven van de belang-
rijksie elermnenten van het advies.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen.
Bijlage 4 geelt een overzicht van deze reacties.



2.1

PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijuing van heigeen met de voorgenomen activiteit wordt be-
aogd”.

Artikel 7.10, lid 1, ander ¢ van de W

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding wacdarvan het mi-
liev-effectrapport wordl gemaakd, en een pverzicht van de eerder genomen beshdien van bestuursor-
qanen, die betreidking hebben op de noorgenomen activiteit en de beschreven alfernatieven”.

Probleemstelling

Dre startnotitie beschrijft dat het dijkvak Maren-Kessel bij de maatgevende
hoogwaterstanden over vrijwel het gehele dijkvak niet voldoet aan te stellen ei-
sens voor veiligheid. Uitgaande van ket in de starinoetitie gegeven overzichi van
de technische tekortkomingen per dijkgedeelte, dient het MER conereet aan te
geven waar het dijkvak niet voldoel aan de weilelijke velligheidsnorm van
1/1250 per jaar hii een maatgevende afvoer van de Maas van 3650 m” /s.

De beschrijving van de technische tekortkomingen is vooral van belang om de
noodzaak van voorgestelde verbeteringsmaatregelen: te kunnen beoordelen.
De startnotitie bevat reeds een uitwerking van de probleemsteliing. In het MER
dient deze beschrijving uitgewerkt te worden op de volgende punten:

e Geel de huidige en de vereiste kruinhocogte aan in de vorm van een lengte-
profiel en onderbouw de gehanteerde uitgangspunten ten aanzien van goif-
overslag.

= Geef voor plaatsen waar piping een probleem vormt voor de stabiliteit, een
beschrijving van ondergrond en kwelstromen, geillustreerd met representa-
tieve bodemlengteprofiel en dwarsdoorsneden. Hierbij dienen de rekenregels
van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen {TAW) te worden
aangehouden'];

s Geef voor plaatsen waar macrostabiliteit, al dan niet in combinatie met op-
drukken (hydraulische grondbreuk) een probleem vormt een beschrijving
van de ondergrond aan de hand van representatieve bodemiengteprofiel en
dwarsdoorsrneder.

=« Geef delocaties aan waar erosiebestendigheid van de difktaluds onvoldoen-
de is.

Retrek bij deze beschrifjvingen de ervaringen met de Iaatste hoogwaters.

De Commissie adviseert in de probleemstelling aan te geven of de bestaande
overhoogte van de dijken kan worden gebruikt om knelpunten op te lossen. De
Commissie denkt hierbij aan het verlagen van de ontwerp-kruinhoogte in com-
binatie met bijvoorbeeld 1 liter p/m p/sec oversiagdebiet. Hierdoor wordt het
beoordelingsproficl in zijn omvang beperkier.

Technisch Rapport voor controle op het mechanisme piping bij rivierdijken. TAW. Delft, 1994,
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2.2

3.1

3.2

3.3

Boel

De doelstelling is in de startnotitie voldoende omschreven,

BESCHRIJVING EN WAARDERING VAN HET PLANGEBIED

Artikel 7.10, 1id I, onder d van de Wi

Een MER bevat ten minsie: "een beschrijuing van de bestaande toestand van het miliew. voor zover
de voorgenomen acliviteit of de beschreven allernaticven dadarvcor gevolgen kurinen hebber, alsmede
van de le verwachien oniwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de alternaiicven werden
ondernomen”.

Inleiding

De bestaande toestand van het millen moel worden beschreven voor zover
deze door de dijkverbetering wordt beinvioed. De omvang van het studiegebied
wordt bepaald door de te verwachten reikwijdte van de effecten en de wissel-
werking met de omgeving. Dit betekent, dat per milieu-aspect de omvang van
het studiegebied kan verschillen. Voor zover in het gebied bepaalde autonome
ontwikkelingen plaatsvinden, of binnen afzienbare termijn veranderingen
kunnen worden voorzien onder invloed van reeds vastgelegd beleid, dient dit
bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken.
Voorbeeld hiervan is het project Infiltratie Maaskant.

In de startnotitie wordt in de samenvattende weergave onderscheid gemaakt
in 8 deeltrajecten. Geadviseerd wordt deze onderverdeling alleen dan in het
MER te handhaven als hiervoor een duidelijk aanwijsbare reden is en deze in
het MER toe te lichten. Gezien de eenheid in karakter en overeenkomstige
varianten fs te overwegen de deeltrajecten [ en Il samen te voegen.

Landschap

Geadviseerd wordt de informatie wit de startnotitie aan te vullenn met
¢ de meest recente topogratische kaart chromo 1:25.000;

¢ informatie over profielwisselingen;

¢ de vormgeving van taluds met hehulp van dwarsdoorsneden;

= visualisatie van de overgangen naar het omliggende landschap.

Natuur

Geomorfologie, bodem, grond- en opperviaktewater

In de startnofitie is in ruime mate informatie gegeven over hodemopbouw,
grond- en opperviaktewater en bodem- en waterkwaliteit. Deze informatie kan
in het MER worden overgenomen.

Aanvuliend dient aandacht te worden besteed aan het oplreden van grondwa-
terstromingen tijdens normale en extreme rivierwaterstanden. Deze informatie
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3.4

3.5

3.6

is relevant veoor de effectbeschrijving van de dijkverbetering, met name op de
kwelafhankelijke ecosystemen en de sterkiebepaling van de nieuwe dijk.

Flora, vegetatie, fauna en ecologische relaties

In de startnotitie wordt melding gemaakt van de aanwezigheid van bijzondere
en schaarse flora. Het MER zal concreet moeten aangeven orn welke als bijzon-
der of schaars aangemerkte soorten het gaat en om welke reden zif als bijzon-
der of waardevol worden aangemerkt. Daarbif dient een relatie te worden gelegd
met nationaal vasigesteld beleid,

Tevens dient met op basis van conerete informatie over aanwezige soorten de
bijzondere waarde van de Buitenkil nader te worden toegelicht.

In het MER zal dienen e worden beschreven op welke wijze de als waardevol
gekenmerkte soorten samenhangen met het abiotische systeem,

Cultureel erfgoed

De beschrijving en waardering van cultuurhistorische elementen en patronen
kunnen grotendeels ontleend worden aan de startnotitie. De waardering dient
in het MER te worden aangescherpt. Het gaat daarbij zowel om een waardestel-
lng van afzonderlijke elementen als om het aangeven van een rangorde in
waarden, met andere woorden welke cultuurhistorische waarden in het dijlovak
komen op de eerste plaats, welke zijn secundair en dergeliike.

Milieuhygiéne

Aandacht dient te worden besteed aan mogelijk aanwezige bodemverontrei-
niging die van inviced kan zijn op de uitvoering van vartanten of alternatieven.

Ruimtelijke functies

In de startnotitie is eenn zeer korte beschrijving gegevern van enkele gebiedsfunc-
ties (§3.6, 3.7 en 3.8). In het MER dient een meer gedetailleerde beschrijving
te worden gegevent van het gebruik van de dijk en omgeving voor de functies
verkeer, recreatie en wonen, alemede in de voorziene toekomstige ontwikkelin-
gen daarin.

Bestecd daarbij aandacht aan

s de verkeershelasting en de verkeersoveriast voor de bewoners;

¢ de aanwezigheid en het gelruik van fietsroutes en paden.

[De beschrijving dient zich te beperken tot die informatie die van invleed kan
zijnn op de te ontwikkelen dijkverbeteringsaliernatieven.



BELEIDSKADER EN BESLUITVORMING

Beleidskader

In de startnotitie wordt (zeer} kort ingegaan op overheidsbesiuiten, zoals vast-
gelegd in beleidsnota's, (ontwerp-Iplannen en wetten die eisen stellen of beper-
kingen opleggen aan de besluitvorming over de voergenomen activiteit.

In het MER moet worden aangegeven welke concrete randvoorwaarden dit be-
ieidskader stelt aan het onderhavige project. Met deze conceretisering wordt be-
oogd een toctsingskader te scheppen voor de vergelifking van de alternatieven.
Daarbij dient onder meer beschreven te worden wal de inhoud is van de
beheersvisie van resp. de provincie en het waterschap.

Te nemen besluiten

In de starinotitic (8§ 8.2} is voldoende beschreven voor welk besluit het MER
wordt opgesteld en welke overheidsinstantie dit besluit zal nemen. Colk is reeds
duidelijk gemaakt volgens welke procedure en welk tijdpad dit deschiedt en
welke adviesorganen en instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken.
In het MER kunnen de betreffende passages van de startniotitie worden overge-
ILOIETE.

VISIE OP DE DIJKVERBETERING

In de startnotitie is aandacht besteed aan het ontwikkelen van een visie op de
dijkverbetering, in de Hjn van de Handretkingen van de TAW. De ontwikkeling
van een visie op de dijkverbetering is nodig om de knelpunten te identificeren
en als eerste stap om het aantal mogelijke oplossingen in te perken. De visic,
zoals beschreven in de startnotitie geelt op basis van de inventarisatie van
LNC-waarden over het algemeen een voldoende beschrijving van de gewenste
ruimtelijke kwaltteit,



6.2

VOORCGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid I, onder b van de Wy,

Eert MER beval ter: minste: "gen beschrijoing van de veorgenomen activifeit en van de wijze waarop
zif zal worden uitgeveerd, alsmede van de alternaticven daarooor, die redelfficerivijs in beschowoing
dienen te worden genomen”.

Artikel 7.10, Hd 3 van de Wi

“Tot de ingevolge het eersie lid, onder b, te beschrijven allernatieven behoort in leder geval het alier
natief waarhijf de nadelige gevolgen voor het milisu worden voorkomen, dan wel, voor zover dai niet
mogelijk is, deze met gebruikmaking van de besile bestaande mogelijicheden ter bescherming van
het miliew, zoveel mogelfik worden beperkt.”

Programma van eisern

in de startnotitie wordt de visie op hoofdiijnen uitgewerkt in een progranumna
van cisen, dat zich richt op watertechnische eisen, LNC-waarden, woon-en ver-
keerfuncties en rivierbeheer. De Commissie kan zich vinden in dit programia
van eisen dat daarmee de basis vormt voor de ontwikkeling van alternatieven
en varianten in het MER.

Varianten

Algemeen

Op basis van de beschreven knelpunten en de bestaande LNC-waarden moeten
de kansrijke oplossingen (varianten) worden geselecteerd. De varianten moeten
gebaseerd zijn op reéle ontwerpprofielen en berekend veldens de principes van
uitgekiend' ontwerpen. De hoogte, de vorm (hellingen en berm) en het ruimte-
beslag moeten op schaal in de huidige dwarsprofielen/situaties ingetekend
worden weergegeven.

Bij de selectie van principe-oplogsingen in de startnotitie plaatst de Commissie
de volgende kanttekening.

Voor deeltraject V is aangegeven dat naast de varianten 'op de as' en kunstima-
tige constructie', cok een variant zal worden uligewerki met cen nieuw traceé
buitendijks. Deze keuze vraagt een nadere toelichting aangezien een dergelifk
buitendijks tracé zich naar de mening van de Commissie nict verhoudt met de
visie waarin wordt uitgegaan van behoud en versterking van LNC-waarden®.

Asndachispunten

Bijzondere aandachtspunten bij het ontwikkelen van dijkverbeteringsvarianten

zijr

= de mogelijkheden van kwelschermen voeor locaties waar zich grote knelpun-
ten voordoen en waar uit nader onderzoek biijkt dat de bodemopbouw daar-
voor geschikt; een dergelijk kwelscherm kan in plaats van of in combinatie
met andere voorgestelde maatregelen worden overwoger;

Zie ook bijlage 4, inspraakreacties 1, 3enden 7.
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= Dbii grote knelpunten met tweezijdige bebouwing wordt geadviseerd ook de
mogelijkheid te overwegen van herbouw in passende stijl op {(ongeveer) de-
zelide plaats in plaats van bijzondere constructies of dijkverlegging;

e natuurwaarden te ontwikkelen in samenhang met natuuroniwikkelings-
plannen in de uiterwaarden en op Fort 8t Andries;

¢ uit mondelinge informatie van het waterschap is gebleken dat met name
wordt gedacht aan het buitenwaarts verbeteren van de dijk en mogelijk
slechts op enkele plaatsen sprake zal zijn van binnenwaartse verbetering.
De Commissie doet daarbii de suggestie om daar waar sprake is van waar-
devolie vegetatie op de top van het difktalud, de mogelijkheid van een getail-
leerd tahsd in het MER in beschouwing te nemen, daarbij rekening houdend
met de gewenste continuiteil in het difgkprofiel,

Daarnaast adviseert de Commissie om in het MER in overleg met de betrokken
gemeenten de mogelijlkheden te beschrijven om de verkeersveiligheid nabij
woonbebouwing te bevorderen door snielheidsbeperkende maatregelen te nemen
(verkeersdrempels in het wegprofiel en dergelijke).

6.3 Alternatieven

De verschillende varianten voor de dijkgedeclien moeten worden gecombineerd
tot samenhangende dijkverbeteringsalternatieven waarin zonodig mitigerende
er compenserende maatregelen zijn opgenomen alsmede richtlijnen voor aan-
leg, gebruik, beheer en onderhoud. In het MER moet naast het voorkeursalter-
natief het meest milieuvriendelijk alternatief worden geformuleerd?.

5.3.1 Beheer en onderhoud

Het beheer en onderhoud van de dijktaluds is belangrijk is voor de sterkte van

het vegetatiedek tegen erosie en voor de natuurwaarde. Het beheer voor de dijk

is derhalve onderdee! van de uitwerking van de alternatieven.

Uit informatie van de provincie en het waterschap blijkt dat er verschillende

inzichten bestaan over de wijze van beheer (respectievelijk agrarisch beheer

versus natuurgericht beheer).

Het is derhalve zinvol in het MER alternatieven te beschrijven, die recht doen

aan dit verschil in inzicht. Hierdoor worden de milieu-effecten van de keuzemo-

gelijkheden voor technische verbeteringen in combinatie met een bepaalde

vorm van beheer zichtbaar gernaalkt. Deze informatic kan leiden tot cen actuali-

sering en/of concretisering van de bestaande inzichten.

Aandachtspunten voor deze alternatieven zijn:

¢ de periode van aanleg (seizoen, duur en fasering) en maatregelen voor zover
van belang ter voorkoming van verstoring en schade aan te hehouden LNC-
waarden;

¢ de samenstelling (korrelgrootteverdeling, kalkgehalte en organisch stof ge-
halte} en dikte van het ophoog- en afdekmateriaal in verband met de ont-

De situatie die zich zou voordoen indien de voorgenomen dijkversterking niet zou plaatsvinden en waarblj zou
worden getracht het gestelde veiligheidsdoel op een andere wijze te realiseren, is niet regel; met andere woorden
er bestaal geen nulaliernatief voor het gehele dijkvak,
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4

6.3.2

wikkelingsmogelifkheden van natuurwaarden (waaronder stroomdalvegeta-
ties);

¢« devormen van inrichting, beheer en onderhoud die de beste mogelijkheden
scheppen voor de gewenste ontwikkeling van natuurwaarden (waaronder
stroomdalvedetaties} op het dijklichaam.

Meest milievvriendelijk slfernatief

Een meest milieuvriendelijl alternatiet (MMA) kan op twee wijzen worden ge-
vonden, een 'passieve’ en een ‘actieve’ wijze. De passicve wijze is die waarin na
analyse van de milieu-effecten van varianien en alternatieven, het alternatief
met de minste milieu-effecten tot MMA wordt benoemd. IDe Commisgsic is echter
van mening dat een ‘actieve’ aanpak van het MMA het MER een grotere ge-
bruikswaarde voor de besluilvorming kan geven. Bii deze aanpak wordt, na be-
noemen van de met prioriteit te beschermen of te ontwikkelen LNC-waarden,
gezocht naar een altermatief dat deze waarden zo veel mogelijk ontziet, dan wel
ontwilkelt (maar daarbdj wel voldoet aan gestelde velligheidseisen).

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet voorts aan de volgende voorwaar-

den voldoen:

= het moet realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellin-
gen van de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen;

e het moet uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming
van het milieu.

Geadviseerd wordt om bij de ontwikkeling van het mma speciale aandacht te

besteden aan:

« afstemming met de natuurontwikkeling op Fort St. Andries en het infiltra-
tieproject de Maaskant.

Miliew-compensatie

Gezien de ligging van de dijk in natuurkerngebieden van de Groene Hoofdstruc-
tuur en aangezien mogelijk sprake is van schade aan deze natuurkerngebieden
dient in het MER te worden beschreven of en op welke wijze compensatie’] zal
plaatsvinden bij de in bet MER te behandelen alternatieven. Compensatie van
natuurwaarden is aan de orde wanneer bij binnen- of buitendijkse versterking
de aangrenzende wiclen worden aangetast of bij grootschalige verstoringen van
taluds, waardoor stroomdalvegetatie verloren gaat. Ingeval compensatie in het
kader van deze verstoring aan de orde is, ligt het voor dit dijkvak voor de hand
om naluurontwikkeling direct te koppelen aan de aanwezige wielen langs de
dijk’].

Onder compensatie wordt hier versiaan: het creéren van milieuwaarden elders die vergelijkbaar zijn met de
waarden dic verloren zullen gaan als gevolg van uitvoering van de voorgenomen activitejt.

Zie ook bijlage 4, inspraakreactie nr, 7.
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7.1

MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7,10, lid 1, onder e van de Wnu

Eenn MER beval ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het mitiew, die de voorgenomen
activitett, onderscheidenlyk de alternaticven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zijin bepaald en beschreven”.

Algemeen

3ij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij-

nen in acht te worden genomen:

¢ aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk of permanent ziji;

¢ aangezien in het onderhavige project naast negatieve ook positieve milieu-
gevolgen kunnen optreden, dienen beide in de effectenbeschrijving te wor-
den opgenocimen;

¢ naast een eventuele kwantitatieve waardering van te verwachien milieuge-
voigen, moeten deze in ieder geval ook kwalitatiel worden beschreven:

e de marnier waarop de milieugevolgen zijn bepaald en omschreven, dient in-
zichtelijk en controleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in
een bijlage of door expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondma-
teriaal;

o ter vermijding van overbodige informatie dient de beschrijving van de be-
staande situatie van het milieu niet uitgebreider {e zijn dan nodig voor een
referentie bij het beschrijven van de milieugevolgen.

Milieugevolgen rivierkundige compensatie

Indien rivierkundige compensatie onderdeel uitrnaakt van een of meer alterna-
tieven, dienen de milieugevolgen hiervan tevens in het MER te worden beschire-
verl.

Landschap

Per alternatief dient te worden aangegeven in hoeverre de aangeduide visueel-
ruimtelijke waarden worden gehandhaafd dan wel gewijzigd, zowel per sectie
als voor het gehele dijktraject.

Om de ruimtelijk-visuele veranderingen inzichtelijk te maken kunnen ap rele-
vante plekken (brede) dwarsdoorsnedes worden gepresenteerd, waaruit per al-
ternatief het verschil fussen de huidige en de toekomstige situatie zichtbaar
wordt. Ook moet daaruit de vormgeving van de aansluitpunien op de aangren-
zende dijkdelen duidelijk worden.
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7.3

7.3.1

7.3.2

7.4

Natuur
Geomorfologie, bodem, grond- en opperviaktewater

In het MER moet worden aangegeven in hoeverre aardkundig waardevolle ge-
bieden worden aangetast door vergraving en/of bedekking.

Tevens moeten de effecten op de toplaag worden aangegeven en met name de
bodembowaliteitsparameters die relevant zijn voor actuele en potentiéle stroom-
dalflora,

De gevolgen van veranderingen in grondwaterstromingsrichtingen en kwellioe-
veellieden meeten worden beschreven. De beschrijving moet zich richten op die
plaatsen aan de dijk met bebouwing of met voorkomens van kwetshare water-
organismen en waterathankelifke vegetaties.

Flora, vegetatie en fauna en ecologische refatie

Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillenide invleeden worden

onderscheiden, namelijlk:

s taludverflauwing en: -bekleding, aanleg van bermen, waardocor oppervlakien
van waardevolle bestaande en potentiéle natuurgebieden worden verkleind,
en of leefgebieden van waardevolle soorten kleiner worden en versnipperd
raken:

e veranderingen van opperviakte- en grondwaterrelaties enr hun effecten op
aanwezige natuur (met name kwelathankelijke vegetaties);

e vergroting of vermindering van barrierewerking van de dijk voor dierpopula-
ties.

Per alternatief moet voor elk van deze effecten worden nagegaan, waar deze zul-

lenn optreden en naar verwachting leiden tot een verandering in vegetatie en

fauna.

Tevens dient te worden aangegeven of de aanleg (rustverstoring) tot onomkeer-

bare effecten voor de nu aanwezige fauna kan leiden.

Uiteraard moeten ook positieve effecten die het gevolg zijn van bijvoorbeeld be-

heermaatregelen en onderhoud (zoals maailzeheer en extensieve beweiding) en

het (her)gebruik van ophoog- en afdekmateriaal en de invloed daarvan op de
ontwikkeling van stroomdalvegetaties in het MER worden beschreven.

Cultureel erfgoed

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verio-
ren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de
plaats komt. Tevens moet duidelijk worden op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen in de nieuwe situatie kunnen worden ingepast.
Nadere archeologische inventarisatie en waardering dient plaats te vinden voor
die locaties waar door uitvoering van grondwerkzaamheden (enbekende) arche-
ologische sporen kunnen worden uitgewist®].

Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 5.
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Bif beschrijving van alternatieven waarbij bebouwing aan de buitenkant van
de dijk in Kessel of Maren wordt gesloopt, dient te worden aangegeven in hoe-
verre een realistische herbouwstrategie (dijktechnisch en planoclogisch ingepast)
de aantasting van het bebouwingsbeeld kan verminderen of zelfs teniet doen.

Woon- en leefimilieu

Bif de beschrijving van de invioed op het woon- en leefimilieu dient te worden

ingegaan op:

= eventucle sloop en herbouw van woningen, alsmede de gevolgen van toepas-
sing van bijzondere constructies;

o situaties, waarbij de dijk in tuinen en/of dichter tegen de woningen san
komt te liggen of verder van woningen komt (e liggen;

¢ de betckenis van een eventuele wijziging in de verkeersfunctie van de dijk
voor de aanwonender.

VERGELIJRKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, ld 1, onder { van de Wnu:

Een MER bevat ten minste: “een vergelfjicing van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachien
ontwikiceling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milien van de voorgenomen activi-
teil, alsmede met de beschreven gevelgen voor het millew var etk der in heschowwing genomen alter-
nclievern”.

De milieu-effectenr van de varianten en de daarop gebaseerde difkverbeterings-
alternatieven moeten onderling én met de referentiesituatie worden vergeleken.
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en
negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven verschit-
len.

Bij de vergelijking van de alternatieven kunnen de financiéle aspecten van de
alternatieven worden betrokken om de realiteitswaarde van de alternatieven be-
ter te kunnen beoordelen. Dit is in het kader van de milicu-effectrapportage
niet verplicht, maar het maakt de beshuitvorming meer inzichtetiji.
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LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een querzichi van de leemien in de ander d en e bedoelde beschrijuin-
gen [d.w.z. van de bestaande milieutoesiand en autonome ortwikkeling daarvan, resp. van de mi-
lieu-effecten] ten gevolge vort het onthreken van de henodigde gegevens”.

De leemten in kennie en informatie, die van belang ziin voor een goede oor-
deelsvorming, moeten worden genoemd. Het doel van deze beschrijving is om
ecn indicalie te krijgen van de volledigheld van de informatie voor de besluit-
VOrnung.

Beschreven moet wordein:

¢ de enzekerheden die zijn blijven besizan en wat hiervan de reden is;

¢« de conseguenties van de leemten voor de beshaitvorming;

¢ hoe zal worden omgegaan met de beschreven leemien.

EVvALUATIEPROGRAMBMA

Artikel 7.39 van de Wmi:

"Het bevoegd gezag dat een besluit heefl genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport is gemaakl, onderzoekt de gevolgen van de betroklen activitett voor het miliew, weanneer zij
wordt ondernomen of nadat zij (s ondernamen.”

De provincie Noord-Brabant moet bij het besluit over het dijkverbeteringsplan
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht
zalworden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten
te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te
ireffen. Het verdient aanbeveling, dat het Waterschap de Maaskant in het MER
reeds een aanzet tol een programma voor dit onderzock geeft, omdat er een
sterke koppeling bestaat fussen onzekerheden in de gebruikte voorspel-
lingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten eva-
hratieoniderzoek.

Een mogelijkheid is om dit programina op te nemen in de volgens de Wet op de
waterkering voorgeschreven 'Dijkregister’.
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11.

12.

YVOoRM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling

van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden

gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:

¢ het MER beknopt en goed leeshaar te houden;

¢ achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbou-
weny niet in de hooldtekst zelf te vermelden, maar in een biflage op te ne-
mern;

¢ eenverklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte aflkortingen en cen lite-
ratuurlijst bij het MER op te nemen;

= deuitgewerkte principe-opiossingen {ontwerp-profiecien) op schaal in de hui-
dige dwarsprofielen ingetekend en in relatic met de huidige situatie te pre-
senteren;

= kaartmaieriaal te voorzien van een lecsbare ondergrond met de gebruikie
topografische namen en een duidelijke legenda;

¢ gebruik te maken van recente luchtfoto's om de effecten van de dijkverbete-
ring zichtbaar te maken.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: “een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geefi
voor de becordeling van het milisu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolger voor het mi-
lieu van de voorgenomen activitelt en van de beschreven aliernatieven”,

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-

vormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als

zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud

van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

¢ de hoofdpunten voor de besluitvorming, inclusief de helangrijkste waarden
van het milieu in het studiegehied;

¢ e voorgenomen activiteit en de alternatieven;

¢ de belangrijkste positieve en negatieve effecten voor het milieu bij en na het
aitvoeren van de alternatieven:

¢ hetresultaat van de vergelijking van de alternatieven {zo mogelijk in tabel-
VOri},

De Comsmissie beveelt aan ook in de samenvatling goed gebruik te maken van
kaarten, figuren en tabellen.
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BIJLAGEN
bij het advies voor richtlijnen

voor het milieu-effectrapport
Dijkverbetering Maren — Kessel

(bijlagen 1 t/m 4}






BLILAGE 1

Brief van bet bevoegd gezag 4.4. 2 jevuavi 1997 waarin de Commissie

in de gelegenhetd wordi gesteld om advies ult te brengen

& se 4

Giis kenmerk: 421623 De Commissie voor de

Uw kenmerk : - Miliecu-effectrappontage
WTR Posthus 2325
GE0EIBRG 3500 CGH O UTRECHT

Datum

Onderwerp @ Startnotitie milieu-effect- [

9 januari 1997

rapportage dijkverbetering
traject Maven-Kessel

{Wet milieubehesr artihel 7.12). el "'&iﬁ ﬁ&% -‘% %F

|

Geachte commissie,

Hierbij doen wij u toekomen de Startnotitie van het warerschap

De Maaskant, inzake de milieu-effectrapportage voor de dijkverbetering
van het traject Maren-Kessel (hmp €80-720). De inliggende gedeelien hmp
€83-684 en hmp 6%7-701 zijn in 1596 in her kader van de Deltawet grote
rivieren (Noodwet] vexrbetexd.

De Startnotitie is op 23 decembey 19%6 hij ons ingekomen.
De Startnotitie zullen wij op 15 januari 1957 bekendmaken in

Het Brabants Paghlad, editie Oss en in de Sraatscourant,
Fen exemplaayr van de kennizgeving treft u hiexkil] san.

De Startnotitie ligt ven 16 januari 1%87 tot en met 12 februari 1597
tey inzage. De termijn voer het indienmen wvan schviftelijke reacties
loopt eveneens tobt en met 13 fehruari 1997

weken
eren op de

verzoekenl o ons nnen de VC)O".‘Q(‘:SChIC:V(‘.I}
{artilkel 7.14 Wet m uheheey) , 2o mogelijk
e geven richtlijnen inzake de inhoud van het MER.

35

Gedeputeerde Staten van HNoord-Erabant,
namens deze,
et hoefd van het bpresu Waterschappen,

BLoThoM. de Visser /7

my . G LAV







BIJLAGE 2

Kennisgeving van de startnotitie
in Stastscoursnt nr, 10 d.d. 15 januari 1997

Dijkverbetering
Maren-Kessel
Milisu-effectrapportage
Gesepuiearde Staten van Noord-Brabani
maken 2 bevoegd gezag, gelet op artikel
7.12 van de Wet milieubehesr, hel volgende
Gerend.

D dikstoel van hel waterschan De Masskant
neefl op 23 december 1996 Dij het college
van Gedepuleerde Stalen een Slarlnotitic
ingediend voor een milieu-eflectrapponage
(RAERY, Ditis de perste stap in de procedwe
voor het opstellen van een MER, voor de
verbelering van het rgject Maren-Kessel
thmp 680-720}. De infggende gedesten hmp
683-684 enhmp 697-701 Zljnin 1886 in het
kader van de Deftawet grote rivieren
{Noodwet) verbeterd.

Het MER wordt gemaski om de gevelgen
voor het milisu zichtbaar te maken. De Stan-
notifie moet duidelijkheid geven over de
noodzaak van de difverbetering, de ontwik-
kelingen die in het gebied rendom de dijk
woeden gewenst en da kansedjke altematieven
die voor Ue verbelering geselecteerd zin.

De pravincie zal het waterschap richilinen
geven die gebruikt moeien worden bij de
verderg uitwerking van deze kansrijka after-
natieven, Deze verdere vitwerking gebeurt in
een ProjectnotaMER woor de difverbetering.

Inforrnatie omtrent de voorgenamen
dijkverbetering,

O Starinotitie geeft inzicht in da refatie tussen
de voorgenomen dikveroetering en andere
{ruimietijke) ontwikkelingen in het gebied
langs de waterkering. Tevens is een visie op
te pewenste dijkverbatering opgenomen.
Dazrbi) is rekening gehoudean mel ge wensen
vanuil de landschappelike, natuurweten-
schappeljke en culluurhisionsche waarden
{LNC-waarden] en de overige functies die de
waterkering vervait, in de Slannotitie staat
beschreven wetke varianien en allernaticven
N ge ProgcinataMER in baschotaing veorden
genomen g0 hoe deza seleclie (ol stand is
gekomen. Hierbif komen tevens de belang-
rijksle ¢ verwachten mifieu-gffecten asn ce
€0k &0 15 0ok de procedue met Delrekking 10!
do voorgenomon dikverteloning baschraven.

inspraak,

Belanghebbenden kunnen inspraken o de
nu ingediende Starnetiiie. Hun rescties zullen
waar nodin venwerkt warden in de rchitnen
die g pravincic gaat apsteten.

e provingie zal Gver deze fehifinen aca
Qradviseerd worden door de landslike
Commissie MER &n door de provinciate
Codrdinatiecamemissie voor dikverbetionngs-
plannen (CCLY). Deze laalste commissia za!
de Slarinetitie behandelen in een openbare
vergadering die op 26 februar 1997 2al
wardan gehouden in hel provincichus te
‘s-Heregenbosch. Nadere informatis over
deze vergaderng is 1o veriajgen bij de heer
J. Sonneville, 1el. 073 - 6806162,

De Startnolitie ligt vanaf 16 januad 1997 t/m
12 februari 1297 op werkdagen ter inzage in:
- hel gemeeniefhwis van Lith;
- de bintintheasik van het provinciehuts e
‘s-Henogenbosch;
- het kantoor van hel waterschap
De Maaskant te Oss.

Op 28 Januari 1997 om 20.00 vur zatin café-
zaal "De Slewtel”, Christinastraat T e Maren-
Kessel een inspraakavond worden belegd,
waarop ievens eenieder in de gelegenheidis
Zn ZiengwizZe naar voren te brengen,

Schiftefijke opmerkingen over de Starlnotitie
runnen gedurende de perode van ternzage-
legging. dus tot en met 12 februart 1697,
worgen ingezonden aan Gedeputeerde Staten
van Noord-Brabant, Difoverbetering traject
Maren-Kessel, Postbus 90151, 5200 MC
‘s-Hertogenbosch. Degene die opmerkingen
inzend! kan verzoeken ziin parsoontijke
gegevens niet bekend te maken.

fvieer informalie over de Startnollie is 12 ver-
krijgen bif het waterschap De Maaskant, de
heering. J. de Bijl, fief. 0412-69R450} of b
de provincie Noord-Brabant, da heer

ing. J. v. Lamoen, {1ef. 0¥3-68081648}

in deze lase van de procedure kunnen alleen
opmarkingen gemaak! worden over de op ie
sicilen richtijrnen.

D ProjectnetaMER worgl daarna geschréven
aan de hand van deze dehtiijnen. Te zipe tjd
zat deze ter inzage geiegd worden, samen
me! het voorste voor de dikverbelenng van
hel watarschan.

'5-Hertegenbosch, januart 1887 Sﬁ 6\{5‘
%
FENCN

Brovincie Noord-Brabant i M







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Indtistiefnemer: Waterschap de Maaskant
Bevesgd gezag: Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Besluit: dijkverbeteringsplan ex artikel 7 van de Wet op de Waterkering
Categorie Besluit me.e.x. C12.1

Aetivitelt: aanpassing van het dijkvak Maren — Kessel langs de linker cever van de Maas
tussen hectometerpalen 6380 en 720

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 15 januari 1887
richtlijnenadvies uitgebracht op: 25 maart 1997

Samenstelling van de werkgroep:
ir. G.J. Florian

drs. D. van der Hoek

drs. M.A. Kooiman

mr. J W, Kroon {voorzitter)

ir. B. Taken

Becretaris van de werkgroep:
ir. V.J.H.M. ten Holder






BIJLAGE 4

Liist van inspraskreacties en adviczen

BE. datwern persoon of instantie plasts datfum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
I ST0Z03 Buitendifkse bewoners via J. van Maren-Kessel 970220
Baalen
2. 970203 Sovon, Vogelonderzoek Nederland Beek-Ubber- 970220
gen
3. 970210 R.J.G.S. Heijdendael Maren-Kessel 970220
4. 970203 AH.W. Geerts en A. van Sandwijk Maren-EKesse] 970220
5. 970212 Rijksdienst voor het Oudheidkundig | Amersfoort 970220
Bodemonderzoek (ROB)
6. 970211 Rerngroep Kessel en de Bewoners Maren-Kessel 970220
Kesselsedijk 23
7. Q70205 Gemeente Lith Lith 970220
7a. 970218 idem idem S70226







