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Maas en Waal-oost

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r} in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport {(MER) ten behoe-
ve van de besluitvorming over de verbetering van de Maasbandijken, fraject West Maas en
Waal-oost.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milicubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies cen constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in
dat de Commissie graag te zijner tiid het (ontwerp-)besluit en de evaluatiedocumenten krifgt
toegestuurd.

ir. . van Duursen
voorzilter van de werkgroep m.e.r.
Dijkverbetering West Maas en Waal-oost

Postadres Posibus 2345 telefoon {030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT teletax {030) 233 12 35
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 e-mait mer@eia.nl



Toetsingsadvies over het milieueffectrapport

Dijkverbetering West Maas en Waal-cost

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffectrapport over

de verbetering van de Waalbandijken, traject West Maas en Waal-oost,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderiand door de Commissie voor

de mifieueffectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Dijkverbetering West Maas en Waal-oost,

de voorzitter

ir, P. van Duursen

Utrecht, 22 april 1998
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INLEIDING

Het polderdistrict Groot Maas en Waal wil het traject West Maas en Waal van
de Maasdijk verbeteren. Het traject is opgesplitst inn twee delen, te weten cost
en west. Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan
ex artikel 7 van de Wet op de waterkering wordt milieueffectrapportage nitge-
voerd. Mt is het tfoeisingsadvies over de projectnota/milieueffectrapport
(PN/MER} voor het fraject West Maas en Waal-Cost,

Bij brief van 24 februari 1998 heeft de provincie Gelderland de Commissie voor
de milieveffectrapportage {m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over de opgestelde projectnota/milicueffectrapport. De PN/MER is op
12 maart 1998 ter inzage gelegd®l.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.”
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
inn dit advies 'de Commissie’ gencemd

Bij de toetsing heeft de Commissie de via het bevoegde gezag onivangen in-
spraakreacties en adviezen betrokken®. Voor zover relevant in het kader van het
advies wordt er met voetnoten naar verwezen®l.

Cp grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wi toetst de Commissie:

e aan de richtlijnen van het MER®, zoals vastgesteld op 14 april 1997;

e op eventuele onjuistheden’;

e aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER®].

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn
in1 het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding.
Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij
staat de vraag centraal of de benodigde informatie asnwezig is om het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het dijkverbeterings-
plan. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiéle fe-
kortlkkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomien, voor zover Ze kunren wor-
den verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werk-
wijze impliceert dat de Comimissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en
niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens,
Wi, artikel 7.26, iid 2.

Voor een overzicht van de reacties zie bijlage 4.

W, arfikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Win, artike] 7.10.
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OORDEEL OVER DE PR/MER

Algemeen
¥e Cornmissie iz van gordeel dat de esssntigle informatie in de PR/MER aan-

weeig is, waardoor het milieubelang een volwaardige rol kan spelen in de be-
skaitvorming over de voorgenomen dijlverbetering.

Toslichling on het oordeel
é.:} .

iy

e PR/MER biedt sen duidelijk afwegingskader voor en veraniwoo  varn de
keuzes die ziin gemaakt voor het diflverbeteringsplan, Twee mogelijike alterna-
teven zijn consequent uitgewerkt en duldeliflk wordt op basis van welke argu-
menten uiteindelijk de voorkeur wordt gegeven voor alternatief B, waarbij over
grote delen een asverschuiving plaatsvindt richting de rivier. Die Commnissie con-
stateert wel dat de ontwerpuitgangspunten als gevolg van het voorgestane be-
heer, te weten een verflauwing van het talud en 4 meter brede onderhoudsstro-
ken, een zeer grote invlced hebben gehad op het ontwerp, hetgeen ten koste
gaal van hestaande LNC-waarden. Dit is echier goed in beeld gebracht.

De PN/MER heeft een overzichtelifke structuur. Bij de beschrijving van de hui-
dige difk en de omgeving wordt bijvoorbeeld per aspect aangegeven wat het be-
leid is, wat in de richtliinen werd gevraagd en wat de huidige waarden zijn.
Hierbij zijn met name de beschrijvingen op regic- en trajectniveau goed. Voor
wat betreft de infermaiie over de technische tekorthomingen mist de Commissie
informatie over de toetsing van de bekleding van de diik. Verder wordt in de
PN/MER soms het begrip ‘theoretisch profiel’ gehanteerd, waar overeenkomstig
de Handreiking Constructiel Ontwerpen beter gesproken kan worden over
Becordelingsprofiel’.

Verder heeft de Commissie veel waardering voor de samenvatting bij de
PN/MER. Deze is heel duidelifk en naar cen breder publiek toegeschreven en
kan daardoor een voorbeeld zijn voor samenvattingen bij andere milieueffectrap-
porten,

fle Comonissie plaatst kanttekeningen bii de uitwerking en de motivering van
de alternatieven voor deelsectic 4. Inn de PN/MER ziin twee oplossingen uitge-
werkt, Bij alternatief A blijft de dijk gehandhaafd op de huidige as en worden
bif de hulzen dammwanden geplaatst. Bif alternatief B wordt uitgegaan van het
behouden van de bebouwing door de difk naar buiten te verschuiven en slechis
bif uitzondering gebruik te maken van bijzondere constructies.

Verder wordt een beschouwing gegeven over mogelifk iferugvalopties voor
alternatie! B, waarbi] wordt bekeken wat de gevolgen zijin van het beperken van
de rivierwaartse verschuiving. De Comumissic merki op dat deze beschouwing
beknopt is en dat de daar gebruikte arguomenten cnvelledig ziin. Aangezien za-
wel alternatiel A als alternatief B verstrekltende gevolgen heeft voor hetrokkenen
en voor LNC-waarden is de motivatie voor het niet uitwerkern van een tussenop-
lossing zeer belangrijk. Hoewel de Commissie er voorstander van is dat milieuef-
fectrapporten niet al te omvangriik zijn, is zij in dit geval van mening dat de ini-
tiatieinemer er goed aan had gedaan een meer uitgebreide beschouwing over de
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mogelijke terugvalopties in de PN/MER op te nemen. In een mondelinge
toelichting heeft de initiatiefnemer deze informatie inmiddels aan de werkgroep
van de Commissie verstrekt. Mede gezien de inspraak adviseert de Cornmissie
een paar pagina’s met deze informatie ook in de ‘Nota van aanbieding’ bij het
dijkverbeteringsplan op te nemen®]. Daarbij moeten de verschillende terugvalop-
ties duidelijk naast elkaar worden gezet en moet worden aangegeven wat de
positieve en negatieve cffecten zijn. Aangezien financiéle aspecten een
belangriike rol spelen bif de overwegingen moet ook een indicatie van de kosten
worden gegeven van de verschillende oplossingen. Daarmaast is het van belang
niet alleen aan te geven dat bif de ene optie ‘meer’ of ‘minder’ gecompenseerd
moet worden, maar ook een indicatie te geven van de benodigde opperviakte.
Van Belang hierbij is na te gaan of een terugvaloptie een zodanige heperking van
de benodigde rivierbedcompensatie kan geven dat ter plaatse van de Munseweg
kan worden volstaan met een beperkte ingreep, waarmee de scores op LNC-
waarden voor deeltraject 3 positief worden beinvioed. Hierbij zal een mogelijk
compenserend effect van de voorgenomen buitendijkse natuurontwikkeling
tussen Appeltern en de Noord-Zuid mee in beschouwing kunnen worden
genomen.

OVERIGE OPMERKINGEN OVER DE PN/MER MET AANBEVELINGEN
VOOR DE BESLUITVORMING

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van belang
zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking hebben op
essentiéle tekortkomingen.

Waarde Munseweg en Blauwe Sluis

Munseweg

Ter hoogte van de Munseweg is gekozen voor variant B1, waarblj een niecuwe
dijk wordt aangelegd en de Munseweg wordt opgebroken vanaf dp 292 tot aan
huis 8. Onvermeld blijit de eventuele cultuurhistorische waarde van deze waar-
schijnlifk oude route. De samenhang van infrastructuur, plaats van de boerde-
rijent op hun kavels en de verkaveling die zich richt op de weg worden door het
verwijderen aangetast.

De Commissie adviseert hij het besluit aan te geven hoe omgegaan zal worden met
de cultuurhistorische waarde van de Munseweg.

Blauwe Sluis

De uitlaat bij de Blauwe Sluis wordt (gedecltelijk) afgebroken en opnieuw in
dezelfde vorm weer opgebouwd. In aanvulling op de in de PN/MER beschreven
effecten merkt de Conumissie op dat door deze oplossing het huidige beeld in
stand blijit, maar het object zell niet, hetgeen als een verlies van de cultuurhis-

Zie ook reactie 37 (bijlage 4).



torische waarde van de sluis kan worden aangemerkt. Dit verlies kan alleen
worden voorkomen door de uitlaat {e restaureren.

® Da Commissie agviseert bl het beslult zan te geven of in eersie nstantie is overwogen
de huidige uitlzat e restaureren en aan te geven waarom gekozen is voor het
terugbrengen van het uittaatwerk in de cude vorm.

Piningvoorzieningen
£ ) L]

fvenats bi andere difhvakken van het Polderdistrict Groot Maas en Waal is voor
de berekening van de pipingvoorzieningen gebruile gemaakt van de methode
Bligh en Lane. In et achiergronddocument Geotechriek wordt gomotiveerd
waarom riet s gelozen voor de miethode Selimeijer. Dege motivatie laat echiter
onverlet dat de noodzaak van de omvang van de voorzieningen niet vastsiaat,
Verder wordt in de FN/MER opgemerki dat zonder aanvullende maatregelen be-
perkingen zullen worden opgelegd aan het landbouwkundig gebruik van de pi-
pingbermen en dat op sommige plaatsen vanwege het landbouwkundig gebruik
de hermen overheogie zulien moeten kriigen.

& Uit de mondelings toelichting blifki dat de noodzaak en omvang van de voorzieningen
niet ter discussie kunnen staan. De Commissis aavisesrt wel om bij het besiuit het

gebruik van de bermen meer precies aan te geven.

Cp- en afritten

Aan beide zijden van de dijk is een 4 meter brede onderhoudsstrook gepland.
De PN/MER vermeldt dat deze stroken het mogelijk moet maken het talud te
maaien en het maaisel machinaal op financieel haatbare wijze af te voeren. Om
deze onderhoudssiroken bereikbaar te maken worden op zeer veel plaatsen op-
en afritien aangelegd. De grote hoeveelheld op- en afritten zal, zeker op die tra-
jectenn waar al veel bestaande op- en afritten zijn. een negatief effect op het
landschap hebhben.

= De Commissie adviseer, waar mogelik, de op- en afriten te combineren mel
besiaande op- en afritten om het negatief landschapsefiest zovea! mogedik te beperken.



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het
milieveffectrapport
Dijkverbetering West Maas en Waal-oost

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE I

Brief van het bevoegd gezag d.4. 24 februari 1998 waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te brengen

provincie

GELDERLAND

Gedepufeards Staten
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— Commissie voor de millieuv-effectrapportage
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—vVerzoek om advies over de projectnota/MER voor
de verbetering van de Maasbandijk traject West
Maas en Waal-Qust, dp 265-340

Hierbij sturen wij u in enkelvoud de projectnota MER, het geotechnisch
onderzogk en het ontwerp-dijkverbsteringsplan voor de verbetering van de
Maashandiik, traject West Mass en Waal-Oosgt, dp 26%-340. De initiatiefne-
mer heeft u reeds meerdere exemplaren van de hiervoor gencemde stukien
toegezonden.

De bekendmaking hiervan vindt plaats op 1l maart 1998 in enkele regionale
en lokale kranten en in de Staatscourant.

Wij zullen u de bij ung college ingevonden inspraskreacties en adviezeén
van de wetteliike adviseurs zo snel mogelijk toezenden met het verzoek
deze bij uw advigering aan ons college te betrekken. Wij vragen u ong 2o
snel mogeliik doch uiterliik 12 mei 1998 over deze projectnota/MER advies
ult ‘e brengen.

Pe bijgevoegde richtiidnen West Maas an Waal beslaan het tradect
Appeltern-Drenmel dp 265-473, Vanwege de complexiteit van dit wradect is
besloten om het corspronkellike trajsct te splitsen in West Maas en Waal-
West en het voorliggende West Maas en Waal-Oost. Over enkele maanden 2al
het westelijke deel voor advies aan u voorgelagd worden.

Gedeputperde Staten—van Gelderland/#{
g
-

o
s -
-

YL 3 LELeg T

voorzitter
B

bijlagen: projectnota MER, gectechnisch onderzoek, ontwerp-dijkvenr-
beteringsplan, afschrift bekendmaking

coll. -/el

code: PR/BW/MYB01193

Iicilingen iy dhr. P. van Leussen dootidest. 359 GG OB
verzanden Pestlank &

Q? Fﬁ“z s b 225 25
AENG ARG Attt 55 55 26 465
@ﬁdggg

BNG e-Gravantinge 20 50 10 824




BIJLAGE 2

Heunnisgeving van de toetsingsprocedure in Steatscourant nr. 48 d.d. 12 maart 1998

BEKENDMAKING
Yerinzagelegging en openbare zliting
Dijkverbeteringsproject Maasbandijk,
traject YWest Maas en Waal-Oost,
dp 265-340

Wi dere befeadmaking willen wif u op de hoopte stefien von het voornemen ot
dijkverbetering en de gelegenhicid bieden hierop te reageren. B dit project Xijn
meerdere overheden betrokdien. Doaront is afgesproken dat olfe reactios naar één
adres zullen veorden verzonden, Gedeputearde Staten van Gelderlond vervullen die
codrdinerende rol, De besluitvorming over de verbetering von deze dijk gebeurt op
basis ven de Wet of de woterkering.

Voor de verbetering van de Maasbandijken, waject VWest Maas en Waal-Qost,

dp 265-340, gelegen in de gemeente YYest Maas en ¥Waal, heeft het polderdistrict

Groot Maas en Waat te Druten.de projecinota/milieu-effectrapport {MER) en het
ontwerp-dijkverbeteringsplan ingediend. Tevens heeft het polderdistrict aanvragen
voor vergunningen e.d. ingediend bij de betrokken overheden. Hierover nemen zij
afzonderdijk besluiten.

Het gaat om de valgende vergunningsaanvragen met het oog op de uitvoering van

de difkverbetering:

- een vergunning op grond van de Rivierenwet (Rijkswatersiaat, Directie Limburg):

« een vergunning op grond van de Wet Verontreiniging Opperviaktewater
{Rijliswaterstaat, Directie Limburg);

- een beschilkling op grond van de Wet Bodembescherming {Rijkswaterstaat,
Directie Limburg):

« verzoek om onthefiing van de artikelen 7 en [4 van de algemene Keur van hec
polderdistrict (polderdistrict Groot Maas en Waal);

- een vergunning op grond van de Qnigrondingenwet (provincie);

- een vergunning op grond van articel 19 van de Wet Ruimuelijke Ordening
{gemeente West Maas en Waal);

« een sloopvergunning op grond van de Gemeentelijke Bouwverordening
{gemeente West Maas en Waal);

- een aanlegvergunning op grond van de Wet Ruintelijke Ordening (gemeente
West Maus en Waal);

- gen dapvergunning ap grond van de Gemeentelijke Kapverordening (gemeente
Woest Mzas en Wazl);

- ven ontheliing in het kader van cen voorgenomen velling op grond van artikelen
2 en & van de Boswet (Laser),

Terinzagelegging .

Het ontwerp-dikverbeteringspian en de bijbehorende projecnota/MER en de

grenoemde adnvragen lggen van 11 maart tor en met & spril ter ineage i

- hek districtshuis van het polderdistrice Groot Mazs en Waal, Kerlelzng $ e
Druten, op werkdagen van .30 wot 1200 vur en van F2.00 tor 17.00 ver;

- het gemeentehuds van West Maas en Waal, Dijlstract | te Beneden Leauwen, op
werkdagen van 9.00 tot 12,30 uur en op mezardagavond van §6,30 tot §8.30 wur;

- de bibliotheek van het Huls dor Provincie, Marke H te Arnhem, op werkdagen
van 8.30 tot £6.30 wur. .

Indien u niet in staat bent tjdens kantooruren de ter inzage gelegde stikken in te
zien, dan lunt u coniact opnenien met het Projectbureau dijkverbeterinig van o
provincie Gelderland (zie onderstzand refefoonnummer).

Schriftelifhe rienswijzen

8ij dic project zijn meerdere overheden betrokken. Daarom is afgesproken dat zlle
reacties naar één adres worden verzonden. U kunt tot en wmet 8 aprl 1998 op ean
of meer van de hiervoor genaemde enderdelen schriftelifk reageren bij:

Gedeputeerde Staten van Gelderlznd
Dienst Miliews en Water
Projeatbureay difkverbetering
Postbus 9090

6800 GX Arnhem

Graag dnder vermelding van nummer MW98.7317. Wii verzocken u bovendicn
bovenazn de brief san te geven op welk onderdeel u reageert. Overigens kzn
iedereen die zienswifzen inbreagt verzoeken om zijn/haar persoonlifke gepevens
niet bekend te maken,

Mondelinge zienswijzenfopenbare zitting

Behafve schriftedijk kunt u ook mondeling reageren. Hiervaor wordt op 31 mazre
1998 een openbare zitting gearganiseerd in Partycentrum Moeke Mooren, Blavwe
Sluis ia te Appeltern, Vartegenwoordigers van betrokken overheden zijn aanwezig
om uw vragen te beantwoorden. De zitting beglnt om 19.30 uur.

U wordt verzocht zoveel mogefifk gebruik te maken van dexe zitting, wanneer 4 uw
zenswijze vitsluitend mondeling wilt indienen.

MNadere informatie

Voor nadere informatie over bovenvermeld difverbeteringsproject kunt u zich
wenden tot de provincie Gelderfand, Projectburcau dijkverbetering, de heer
B van Leussen, el {026) 359 99 04,

Arnhem, 24 februari 998 - nr. MW9R.7317
v - Gedeputeerde Staten ven Geidertand
p rovincie J. Kormminga - voorzitter

@ E END E RE_MA N @ <. Crasharn - griffier




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Bitiatiefinerner: Polderdistrict Groot Maas en Waal
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Gelderland
Besluit: geedkeuring dijkverbeteringsplan ingevolge artikel 7 op de Wet op de Waterkering
Categorie Beslult m.e.r. 1084: C12.1

Activitelt: Het ontwikkelen van een difkverbeteringsplan voor het traject West Maas en Waal-
oost van de Waalbandijker.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 8 januari 1997
richtlijnenadvies uitgebracht op: 27 februari 1997
richtlijnen vasigesteld: 14 april 1897
kennisgeving MER: 12 maart 1998
teetsingsadvies uitgebracht: 22 april 1998

Bijzonderheden: In het {oetsingsadvies merkt de Commissie op dat de projectnota/milieuetfect-
rapportage (PN/MER) een duidelifk afwegingskader biedt voor en verantwoording van de keuzes
die zijn gemaakt voor het dijkverbeteringsplan. Verder heeft de Comrnissie veel waardering voor
de samenvatting bij de PN/MER, Deze is heel duidelifk en naar een breder publiek toegeschre-
ven en kan daardoor een voorbeeld ziin voor samenvattingen bij andere milieveflectrapporten.
e Comumissie plaatst kanttekeningen bij de uitwerking en de motivering van de alternatieven
voor deelsectie 4. e Comrnissie adviseert om in de ‘Nota van aanbieding’ bij het dijkverbete-
ringsplan een meer uilgebreide beschouwing van mogelijke terugvalopties voor dit deeltraject
op te nemern.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. £.J. Brans

ing. J. Dekker

ir. P. van Duursen (voorzitter]

ing. D. Hamhuis

drs. JAAM. Leemans

Secretaris van de werkgroep: mr. F. Toot {richtlijnenfase), drs. F.E. Jorritsma {toetsingsfase).



BIJLAGE 4

Ldfet van inspraakreacties en adviezen

i daturn perscon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 19980212 fam. Geertsen-Zuurhout Maashonunel 199806224
2. 19980323 J. Verhagen Oud-Beijerland b.v. Gud-Beijer- 18980401
land
3. 19980305 Adviesbure De Meent b.v. Boxtel 19980401
4, 18980326 fam. Centen Appeltern 194980401
5. 19980331 M.H. van den Bosch Maasbommel 19980401
5. 19980331 Bewoners van het Pleinstraatje en de | Maasbommel 19980408
Raadshuisdijk
7. 19980331 L.AM. Zuurhout Maashommel 19980408
8. 19980402 G.E.N. Luypen Maasbommel 19980408
9. 19880402 J.G. Luypen Maasbommel 19980408
16, 19980402 Campingpark Het Groene Eiland Appeltern 19980408
11. 19980402 Watersportcentrum Maasbomimel Maasbommel 19980408
12. 19980401 De directeur van Directie Oost van [Yeventer 19880408
het Ministerie van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij
13. 19980407 Liiswa vereniging Bergen op 19980408
Zoom
14, 19980408 W. Stroomberg Maashommel 19880408
15. 19880408 VVV Tiel en omstreken Tiel 19980408
16. 18960403 J.K. Pasveer, namens de bewoners Appeltern 19980408
van de Blauwe Sluis
i7. 19980404 H.J.J. van Gruijthuiisen Appeltern 19980408
18, 19980404 G.S.F. Kersten Appeltern 19980408
19, 19980404 T.J.H. Harbers en M.AH.H. Mulders | Appeltern 19980408
20. 19880402 0.v. De Gouden Ham Appeltern 19980408
z1. 19880403 Familie H. Veens Appeltern 19880408
22. 19980405 G.M.L. van den Berg Maasbommel 19980408
23. 19980404 A. Elfadly en M. Elfadly-v.d. Kamp Appeltern 19980408




