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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.} in de
gelegenheid een advies voor richtliinen uit te brengen voor een milieu-effectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over Dijkverbetering Willemstad-Geertruidenberg.
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik it hierbij het advies van de
Commissie aan.

De Commmissie hoopt mel haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandko-
ming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar
aanbevelingen.
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Biflagen

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 november 1996, waarin de Commissie in de ge-
iegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Kermisgeving inn De Stem 4.4, 29 november 1996
Projectgegevens

Lijst van inspraakreacties en adviezen



HOOFDPUNTER VAN HET ADVIES

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant heeft het voornemen om voor de
waterkering tussen Willemstad en Geertruidenberg een dijkverbeteringsplan te
ontwikkelen. Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbete-
ringsplan ex artikel ¥ van de Wet op de waterkering wordt een milieu-effectrap-
portage uitgevoerd.

e Commissie voor de m.e.r. haakt in haar advies in op de informatie in de
startnetitie. Dit betekent in feite dat de Commigsie sen aantal stappen in de
planvorming zoals gepresenteerd in de startnotitie, al op juistheid, compleet-
heid en relevantie voor de besluitvorming heelt getoetst.

In slgemene zin merkt de Commissie op dat voor dit lange difktraject relatief

geringe ingrepen zijn veorzien. e beperkte omvang van de problematiek blijkt

uit de beperkte opmerkingen in dit advies. Dt inachinemende, meent de Com-
missie dat in het milieu-effectrapport (MER) voor dit dijktraject in het bijzonder
de volgende onderwerpen aandacht behoeven.

¢  Een cultuurhistorische annex landschappelijke analyse op regionaal niveau
van de dijk ontbreekt in de startnotitie. Daardooer wordt onvoldoende inzicht
gegeven in de verscheidenheid in de dijktracés en de profielen, alsmede de
waarde daarvan. In het MER dient deze analyse alsnog als onderdeel van
de visie te worden uitgewerkt. Daarbij dienen de eventuele consequenties
van de waardestelling van voorkomende tracés en profielen voor de gepre-
senteerde principe-oplossingen te worden beschrever.

= Een belangrijk onderdeel van de voorgenomen activiteit vormt de aanieg van
onderhouds- respectievelijk inspectiepaden. De noedzaak en wenselijkheid
van de paden dient in het MER te worden onderbouwd. Varianten dienen
te worden ontwikkeld waarbij et ruimtebeslag wordt beperkt en ongewenst
medegebruik wordt tegengegaan. Aandacht dient hierbij te worden besteed
aan mogelijk optredende verstoring van kwetsbare natuur (fauna op gorzen
of grienden) bij openstelling van inspectie- of enderhoudspaden in nu nog
stille gebieden.

e De mogeliikheden voor het behoud en de ontwikkeling van natuurwaarden
op de dijk dienen te worden beschreven. Een win-winsituatie kan mogelijk
worden bereikt door een natuurgericht beheer als hooiland of extensief be-
graasd weiland dat een zodanige erosiebestendigheid kent, waardoor ver-
vanging of aanvulling van het kleidek overbodig wordt. In deze gevallen
dient aangegeven te worden of het gewenstle graslandbeheer wordt belem-
merd door bestaande pachtovereenkomsten. De mogelijkheden om deze
pachtovereenkomsten te beéindigen {c.q. af te kopen) dienen in het MER te
werden beschreven.



INLEIDING

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant heeft het voornemen om voor de
waterkering tussen Willemstad en Geertruidenberg een dijloverbeteringsplan te
ontwikkelen. e waterkering heeft een lengte van circa 40 km en maakt deel
uit van de dijkringen 34 en 34A in West-Brabant.

Ter endersteuning van de beslultvorming over het dijkverbeteringsplan ex arti-
kel 7 van de Wet op de waterkering wordt milieu-effectrapporiage uitgevoerd.

Per brief van 26 novernber 1886 (zie bijlage 1} stelde het college van Gedepu-
teerde Staten van Noord-Brabant, als bevoegd dezag in deze m.e.r.-procedure,
de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengern voor de
richtlijnen voor het op te stellen milieu-effectrapport (MER].

De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats
in onder meer De Stem van 29 november 1996 (zie bijlage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieni-
effectrapportage. De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. De werk-
groep treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt
verder in dit advies 'de Commissie' gencemd.

Het doel van dit advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
milieu-effectrapport (MER) aan te geven. Be Commissie haakt in haar advies
in op de starinotitie, waarin een goede aanzet wordt gegeven voor de planvor-
ming. Dit betekent in feite dat de Conumissie een aantal keuzen, zoals die z{jn
gepresenteerd in de startnotitie, al op juistheid, compleetheid en relevantie voor
de besluitvorming heefl getoetst. Dit advies richt zich daarom vooral op die on-
derwerpen en punten die in het MER neg nader toegelicht en onderzocht moe-
ten worden en verder op die stappen in het planvormingsproces die nog uitge-
werkt moeten worden.

In de "Hoofdpunten van het advies" is de essentie weergegeven van de belang-
rijkste elementen van het advies.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Comimissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag onitvangen adviezen, commentaren en opmerkingen.
Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties.
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PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Artikel 7.10, Iid 1, onder a van de Wi
Een MER bevat ten minster "een beschrijving van hetgeen met de voorgencmen. activitell wordt be-
oagd.”

Artikel 7.1G, lid 1, onder ¢ van de Wim:

Fen MER bevat ten minste: “een aanduiding var de beslutien bij de voorbereiding waearvan het mi-
flev-gffectrapport waordt gemaakt, en een overzichi van de eerder genornen besluiten van besiuursor-
ganen, die betrelking hebben op de voorgenomen activiteit en de heschreven alternaticven.”

Probleemstelling

Veilighelidsaspect

De primaire waterkering Willemstad - Geertruidenberg heeft voor de afsluiting

van het Haringvliet dienst gedaan als zeewerende dijk. De huidige dijk heeft

daardeor nog steeds de karakteristiek van een zeedijk. Daaruil is te verklaven

dat de huidige dijk over het algemeen ruimschoots voldoet aan de vereiste

kruinhoogte bij MHW. In de startnotitie komt dan ook naar voren dat de gesig-

naleerde tekortkomingen van de dijk tussen Willemstad en Geertruidenberg be-

perkt zijn en over het algemeen betrekking hebben op onvoldoende stabiliteit

van het buitentalud.

In het MER dient de beschrijving van het probleem zich toe te spitsen op de

valgende punten,

¢« Geef de huidige en vereiste/gewenste kruinhoogte aan in de vorm van een
iengteprofiel voor de dijkgedeelten met een hoogtetelkort en voor de dijkge-
deelten waar verlaging van de kruin in het MER wordt uitgewerkt.
Geef de tekortkomingen in de sterkie van de dijk gedetailleerd aan, evenals
de mogelijke oplossingen. In dit kader kan een korte geschiedenis van de
belastingen op de dijk in de tijd voor de afsluiting van het Haringvliet, en
de exvaringen daarbif, verhelderend werlkern.

¢ Voor dijkvaklken waarvan in de startnotitie wordt aangegeven dat de ero-
siebestendigheid onvoldoende is, dient onderbouwd te worden dat de meest
recente kennis en inzichten zijn gebruikt over de mogelijkheden om gras-
landvegetaties voldeende erosiehiestendig te maken. Dit geldt eveneens voor
de tekortkomingen van de kleilaag in samenhang met de sterkte van de
graslandvegetatie.

Dre beschrijving van de technische tekortkomingen is vooral van belang om de

noadzaak van voorgestelde verbeteringsmaatregelen te kunnen beoordelen.

Bereikbaarheid

In de startnotitie komt de wens naar voren van het Hoogheemraadschap om de
bereikbaarheid van de dijk voor onderhoud en inspectie te verbeteren. Deze
wens wordt in de starinotitie onvoldeende onderbouwd. De wens van een on-
derhoudspad of -strook aan de buitenzijde verdient nadere teelichting en dient
afgewogen e worden tegen de mogelijkheid om bifvoorbeeld met een aangepast
voertuig te werken. Een vergelijking van verschillende mogelijkheden en erva-
ringen op andere dijken moet de probleemsteliing op dit punt duidelijk maken.



2.2

2.3

Doel

In het MER dient het doel van het project te worden omschreven. Daarbij dient
ondersclzeid te worden gemaakt naar deoelen voor veiligheid, behoud en verster-
king van LNC-waarden en overige doelen voor bijveorbeeld beheer, onderhoud
en inspectie. Daarbij is een onderscheid te maken in hoofd- en nevendeelen.

Beleidskader en besluitvorming

Belaidskader

In de starfnotitie is in het algemeen op voldoende wijze ingegaan op overhelds-
besluiten, zoals vastgelegd i beleidsnota's, {ontwerp-iplannen en wetien die
elsen stellen of heperkingen opleggen aan de besluitvorming over de voorgeno-
men activiteit.

In het MER zal de relatie, of het ontbreken daarvan, met de plannen om op een
andere manier met de Haringvlietsluizen om te gaan en meer getij toe te laten
op het Hollandsch Diep, duidelijk gemaakt moeter: worden (zie ook §4 van dif
advies).

Te nemen besluiten

In de startnotitie is voldoende beschreven veor welk besluit het MER wordt op-
gesteld en welke overheidsinstantie dif besluil zal nemen. Ook is reeds duide-
lijk gemaakt veolgens welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke
adviesorganen en instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken.

In het MER kunnen de betrefiende passages van de startnotitie worden overge-
NoIer.



2.1

3.2

BESCHERIJVING EN WAARDERING VAN HET PLANGEBIED

Artikel 7.10, {id 1, onder d van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijuing vart de hestaande toestand van het milieu, voor zover
de voorgenomen aetivitelt of de beschreven aliernatieven daarvoor gevolgen fcunnen hebben, alsmede
van de te verwachien onbhwtkiveling van dat miliew, indien de actlivilelt noch de alfernatieven worden
andernomen.”

Inleiding

De bestaande foestand van het miliew moet worden heschreven voor zover
deze door de dijkverbetering wordt beinvioed.

Gegeven de beperkte maatregelen die in het kader van de dijkverbetering zijn
voorzien, kan de beschrijving van de bestaande milicutoestand beperkt blijven.
Voaor een belangrijk deel is de relevante infermatie reeds in de startnotitie opge-
nemen. In § 3.2 t/m 3.4 van dit advies zijn extra aandachispunten opgenomen,
Voor zover in het gebied bepaalde sutonome ontwikkelingen plaatsvinden, of
binnen alzienbare termijn veranderingen kunnen worden voorzien onder in-
vioed var reeds vastgelegd beleid, dient dit bij de beschrijving van de bestaande
milieutoestand te worden beirokken.

Natuur

Betekenis gorzen en grienden
Voor nu nog stille dijkgedeelten waar recreatieve of verkeersontwildielingen
worden voorzien, dient in het MER meer gedetailleerde informatie te worden
verschaft over:
¢ De specifieke betekenis van de buitendijkse gorzen. Hierbij is onderscheid
te maken in:
de betekenis als broedgebied voor kwelshare, zeer storingspgevoelige vogel-
soorten {bijvoorbeeld roofvogels):
de betekenis als foerageergebied voor overwinterende ganzen en andere
soorten watervogels.
Aangegeven dient te worden wat de belangrijkste soorten zijn en in welke
aaniallen ze voorkomen. Indien van teepassing moet daarbif ook informatie
worden gegeven over de relatieve betekenis van de gorzen in regionaal of
nationaal kader voor relatief schaarse socorten. Informatie dient {e worden
verschaft over de huidige dan wel toekomstige betekenis van de gorzen;
betrek hierbij eventuele heheerplanmen van de beherende instantie voor het
gebied.
¢ De betekenis van de op enige afstand van de dijk gelegen grienden voor
kwetshare, zeer storingsgevoelige vogelsoorten {bijvoorbecld rocfvogels).

Streomdalvegetaties

De soortensamenstelling en verspreiding {oppervialkte en situering) van stroom-
dalvegetaties dienen in het MER meer gedetailleerd voor de verschillende dijk-
vaklken te worden beschreven,



3.3

3.4

Landschap en cultureel erfgoed

Historisch-landschappelijke ontwikkeling

in de startnotiiie is voor een belangrijk deel een voldoende beschrijving gegeven
van de besiaande landschappelijke waarden en van het cultureel erfgoed. Wel
dient in het MER de waarde van het huidige tracé en profiel nader en vollediger
te worden beschreven en onderbouwd Zie ook Hoofdstuk 4, tweede aandachts-
punt). Geef daartoe een belknopt overzicht van de difkgeschiedenis {voormalige
fupctie en daarmee samnenhangende dimensionering als zeewerende difk;, toe-
gespitst op de achtergronden van het huidige tracé en profiel. Cp basis van dit
overzicht moeter: de cultuurhistorische en ook daaraan gerelateerde land-
schappelijke waarden van verschiliende tracé- en profietkenimerken worden be-
noemd. De beschrijving levert tevens cen verklaring voor de beperkte hoogte-
tekorten: van de huidige dijk (zie ook § 2.1},

Archeologic
Nadere inventarisatie en waardering dient te wordern verricht indien door ver-
graving {onbekende) archeologische sporen kunnen worden vernietigd.

Ruimtelijke functies

In de starinotitie is over het geheel genomen een voldoende beschrijving gege-

ven van de huidige functies verkeer, recreatie en wonen. In het MER is nadere

informatie wenselijk over:

s plannen voor uithreiding van de jachthaven bij Drimmelen;

¢ plannen van het Hoogheemraadschap of van derden voor het ontsluiten van
nu nog stille dijkgedeelten voor {recreatief} verkeer.



VISIE OF DE DIJKVERBETERING

De Cowmanissie vraagt om in het MER nader aandacht te besteden aan de

volgende punien:

e De visie in de startnotitie is vooral gericht op handhaving van de huidige
situatie. Het is echier niet ondenkbaar dat een ander beheer van de
Haringvlietshaizen nievwe mogelijkheden met zich mee zal brengen veor de
overgang tussen land en water. Door de grotere getijslag is er sprake van
een minder geconcentreerde golfaanval, waardeor een meer geleidelijke en
raztuurlifke ceverconstructie mogelijk is. Dt kan op ziin beurt weer inviced
hebben op de gewenste inrichting en beheer van het buitentalud van de
difle, Daarbij is de vraag of en hoe een eventuele onderhoudsweg aan de
buitenzijde is in te passen. Omdat besiuitvorming over het sluisbeheer nog
vele jaren kan duren, is het gewenst om in het MER, waar relevant, met
heide opties rekening te houden, Bij de te maken keuzen voor de dijkverbe-
tering is het niet uitgesloten dat bepaalde varianten meer perspectieven
bieden voor natuurontwikkeling bij een ander shusbeheer dan andere.

« Over het totale traject bekeken is sprake van een verscheidenheid aan pro-
fielen. In de startnotitie is deze verscheidenheid onvoldoende beschreven uit
landschappelijk en cultuurhistorisch cogpunt; een analyse hiervan op regio-
naal schaalniveau onthreekt. In het MER dient de waarde van de verschei-
denheid aan profielkenmerken alsnog te worden benoemd op een regionaal
schaalniveau. Daarbij dient de ‘geschiedenis' van de dijk (in relatie tot de
Delta-werken) aan de orde fe komen. Aangegeven dient te worden in hoe-
verre de waardestelling consequenties heeft voor de in de startnotitie aange-
duide principe-oplossingen voor de verschillende dijkvalkken. De Commissie
adviseert deze waardestelling te betrekken bij de in de startnotitie op pagina
44 (§ 4.3.1) genoemde afwegingspunten, waar het gaat om de wenselijkheid
varn binnen- dan wel buitendijkse oplossingen en van het al dan niet aan-
leggen van inspectie-/onderhoudspaden.



5.2

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVERN

Artikel 7,190, lid 1, onder b van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waarep
zif zal worden ullgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijicernyijs in beschowwing
dienen (e worden genomen,”

Artikel 7,10, Hd 3 van de Wi

“Tot de ingevolge het eersie lid, onder b, {e beschrjven aliernaticuen behoort in leder geval het alter-
natief waarbi de radelige gevolgen voor het miliew worder voorkcorner, dan wel, voor zover daf niet
miogeliflc is, deze met gebrutkimaking van de beste bestaande mogelificheden ter bescherming vor
het milieu, zoveel mogelfik worden beperkt.”

Inperking principe-oplossingen

In§ 2.1 van dit advies is aangegeven dat, ondanks de grote lengte van het dijk-
valk, de problematiek uit oogpunt van veiligheid beperkt is. Dit resulteert in een
beperkt aantal voorgestelde verbeteringsmaatregelen en kansrijke varianten in
tabel 5.1 van de startnctitie,

Met inachtneming van de opmerkingen in dit hoofdstuk, acht de Commissie de
inperking van principe-oplossingen op basis van de in de startnotitie beschre-
ven visie methodisch juist en veldoende onderbouwd.

Varianten

Algemeen
Gegeven de beperkte problematiek in dit dijktraject adviseert de Comnissie het
aantal uit te werken varianten zoveel mogelijk te beperken.

Aandachtspunten

Bijzondere aandachtspunten bij het entwikkelen van dijkverbeteringsvarianten

zijn:

¢ de mogelijkheden voor het handhaven van de bestaande beleving van het
dijktalud en de dijl;

s demogelitkheden om natuurwaarden e ontwikkelen in samenhang met na-
tuurentwikkelingsplannen in het buitendijkse gebied (met name de buiten-
dijkse gorzen},

e het sparen van bestaande waardevolle dijkvegetatie (zie ook § 3.2};

e waar een betere ontsluifing van de dijk voorzien wordt in verband met on-
derhoud en inspectie, moet beschreven worden wellte maatregelen getroffen
worden om ongewenst {recreatief] verkeer te weren.

Dit geldt in het bijzonder in kwetshare gebieden. Hierbij kan gedacht wor-
den aamn:
varianten voor een inspectiepad met een zeer bescheiden verharding op
de kruin van de dijk;
varianten voor onderhoudspaden aan de onderzijde van het buitentalud
waarin zoveel mogelijk gezocht wordt naar multifurictioneel gebruik van
voorziene verharding aan de voet van difk tegen golfaanslag. Door combi-
natie van functies kan het ruimtegebruik worden beperkt.

-G
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Rivierkundige compensatie

Voor enkele dijkvakken worden ock oplossingen uitgewerkt met buitendijkse
verbetering. Beschreven dient te worden hoe deze oplossingen zich verhouden
tot de Beleidslijn Ruimte voor de Rivier. Aangegeven dient te worden of rivier-
kundige compensatie bij bultendijkse verbetering aan de orde is. In deze geval-
lenn moet berekend worden wat het effect zou zijn op de MHW ale niet gecom-
penseerd wordt,

Alternatieven

In het MER moet naast het voorkeursalternatief het meest miliewvriendelijle
alternatief worden geformuleerd’}.

Uit te werken alternatieven

Iy aanvulling op de starinotitie adviseert de Comunissie voor het traject Noord-
schans de mogelijkheden van een "nulplus-alternatief” wit te werken. Dt al-
ternatief bestaat uit het handhaven van de bestaande dijk in combinatie met
maatregelen in het voorland en/of de zomerkade.

Inn de inspraakreactie van de gemeente Made {zie bijlage 4, inspraakreactie nr.
4) wordt aandacht gevraagd voor de relatie met het project 'Waterrecreatie
Centrum Drimmelen’. Vanwege de in dat plan voorgenomen uitbreiding van de
Jjachthaven acht de gemeente het wenselijk de primaire waterkering te verleg-
gen naar de slaperdijk. e Commissie adviseert derhalve dit voorstel als alter-
natfief in het MER uit te werken.

Door insprekers wordt tevens ingegaan op een mogelijk alternatief fracé om de
wijk Amercever bij Lage Zwaluwe te omdijken®]. De Commissie merkt op dat
deze oplossing geen wegenlijke milieu-aspecten zijn verbonden. Vanuit milieu-
oogpunt bestaat niet de wenselijkheid om dit tracé als alternatief uit te werken.

Beheeor en onderhoud

Omadat het beheer en onderhoud van de dijktaluds belangrijk is voor de sterkte

van het vegetatiedek tegen erosie en voor de natuurwaarde, is een beheeravisie

voor de dijk tevens onderdeel van de uitwerking van de alternatieven.

Aandachtspunten voor de beheersvisie ziji:

¢ Devormen van inrichting, beheer en onderhoud die de beste mogelijkheden
scheppen voor de gewenste ontwikkeling van natinur (waarender stroomdal-
vegetaties) op het dijkdichaam. In de startnotitie wordt gesignaleerd dat de
erosiebestendighetd van het buitentalud op verschiliende plaatsen tekort
schiet.
in het MER dient te worden beschreven op welke plekken de problematiel
opgelost kan worden door een goed graslandbeheer (zonder of met uitshui-
tend extensieve begrazing) van de dijk zonder versterking van de kleilaag,

De situatie die zich zou voordoen indien de voorgenomen dijloversterking niet zou plaalsvinden en waarbij ge-
tracht zou worden het gestelde veiligheidsdoel op een andere wijze te realiseren, is niet reéel. Met andere woor-
den; er bestaat geen nulalternatief voor het gehele dijkvak.

Zie bijlage 4, inspraakreacties nrs. 2 en 3.
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In deze gevallen dient aangegeven te worden of het gewenste graslandbeheer
wordt belemmerd door bestaande pachtovereenkomsten. De mogelijkheden
om deze pachtovereenkomsten te beéindigen {c.q. af te kopen], dienen in het
MER te worden beschreven.

¢ DJe periode van aanleg {seizoen, duur en fasering) en maatregelen {voor zo-
ver van belang} ter voorkoming van verstoring en schade aan te behouden
natuurwaarden.

¢ De samensteliing (korrelgrootteverdeling, kalligehalte en organisch stof ge-
halte} en dilite van eventueel ophoog- en afdekmateriaal in verband met de
ontwiklkelingsmogelijkheden voor natuur fwaaronder stroomdalvegetaties].

Meest milicuvriendelijk alternatief

Een meest milieuvriendelijk alternatief (MMA] kan op twee wijzen gevonden
wordern, een passieve’ en een 'actieve wijze. De passieve wijze is die waarin na
analyse van de milieu-effecten van varianten en alternatieven, het alternatief
met de minste milieu-effecten tot MMA benoemd wordt. De Commissie is echier
van mening dat een 'actieve' aanpak van het MMA het MER een grotere ge-
bruikswaarde voor de besluitverming kan geven. Bij deze aanpak wordt, na be-
noemen van de met prioriteit te beschermen of te entwikkelen LNC-waarden,
gezocht naar een alternatief dat deze waarden zo veel mogelifk ontziet, dan wel
ontwilkkelt {maar daarbij wel voldoet aan gestelde veiligheidseisen).

Het meest milieuvriendelijke altermatief moeet voorts aan de volgende voorwaar-

den voldoen:

¢ het moet realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldeen aan de deelstellin-
gen van de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen;

¢ het moet vitgaan van de beste bestaande mogelifkheden ter hescherming
van het miliew;

s het moet gericht ziin op het zo veel mogelijk voorkomen van nadelige milieu-
gevolger, dan wel het behalen van een maximale milienwinst.

Milieu-compensatie

Op grond van het Structuurschema Groene Ruimte moet in bepaalde gevallen
compensalie’] onderdeel uitmaken van de in het MER te behandelen alternatie-
ven. De mogelijkheden voor compensatie van verloren gegane LNC-waarden
dienen dan te worden beschreven. Compensatie van natuurwaarden is aan de
orde wanneer bij binnen- of buitendijkse versterking de aangrenzende natuur
(gorzen) wordt aangetast of bij grootschalige verstoringen van taluds, waardoor
plaatselijk stroomdalvegetatie verloren gaat.

Onder compensatie wordt hier verstaan: het creéren van milicuwaarden elders die vergelijkbaar zijn met de
waarden die verloren zullen gaan als gevelg van uitvoering van de voorgenomen activiteit.
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6.2

6.3

6.3.1

MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7,10, 1id 1, onder ¢ van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milleu, die de voorgenormen
activitelt, onderscheidendiflc de afernatieven kurinen hebben, alsmede een mofivering van de wijze
waarep deze gevolgen zifn bepaald en heschreven.”

Algemeen

Bii de beschrijving van de milieugevolgen dienen de velgende algemene richt-

lijmen & acht fe worden genomen:

« aangegeven moet worden of de effecten tijdelijlc of permanent zijn;

¢ aangezien in het onderhavige project naast negatieve ock positieve milieu-
gevolgen kunnen optreden, dienen beide in de effectenbeschrijving te wor-
den opgenomen;

¢ de manier waarop de milieugevolgen zijn bepaald en omschreven, dient in-
zichtelijk en controleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in
een bijlage of door expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondma-
teriaal.

Milieugevelgen rivierkundige compensatie

Indien rivierkundige compensatie onderdeel uitmaakt! van een of meer alterna-
tieven, dienen: de milieugevolgen hiervan tevens in het MER te worden be-
schreven.

Landschap

Per alternatief dient aangegeven te worden in hoeverre de aangeduide visueel-
ruimtelijke waarden worden gehandhaafd dan wel gewijzigd, zowel per sectie
als voor het gehele dijktraject.

Om de ruimteliik-visuele veranderingen inzichtelijk te maken, kunnen op rele-
vante plekken {brede} dwarsdoorsnedes gepresenteerd worden, waaruit per al-

ternatief het verschil fuesen de huidige en de toekomstige situatie zichthaar
wordt.

Natuur
Geomorfologie

In het MER moet worden aangegeven in hoeverre aardkundig waardevolle ge-
bieden worden aangetast door vergraving en/of bedeklding.

-1~



6.3.2

o
eas

Flora, vegetatic en fauna en scologische relatie

De beschrijving van de milieugevolgen dient zich te richten op:

e mogelijke verstoring van fauna op de buitendijkse gorzen ten gevolge van
{recreatief} medegebruik van onderhouds- of inspectiepadern.

e aantasting van waardevolle difkvegetatie deoy vergraving en/of het opbreri-
gen van een kieidek.

s de posiiieve effecten die het gevolg ziin van bijvoorbeeld beheermaatregelen
ert onderhioud {zoals maaibeheer en extensieve beweiding} en de invlced
daarvan op de ontwikkeling van stroomdalvegetatios.

Cultureel erfgoed

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verlo-
ren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de
plaats komt. Tevens moet duidelijk worden op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen in de nieuwe situatie kunnen worden ingepast.
Besteed afzonderlijk aandacht aan mogelijke aantasting van archeclogische
waarden bij vergraving.

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, 1id 1, onder { van de Wim:

Fen MER bevat ten minste: "een vergelijicing van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwackhten
ontwilckeling van het milieuw met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi-
teit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschowwing genomen alter-
natieven.”

De milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeterings-
alternatieven moeten onderling én met de referentiesituatic worden vergeleken.
Doel van de vergelifking is inzicht {e geven in de mate waarin de positieve en
negatieve effecten van de voorgenomen activitelt en de aliernatieven verschil-
fen.

Bij de vergelijking van de alternatieven kunnen de financiéle aspecten van de
alternatieven worden betrokken om de realiteitewaarde van de alternatieven be-
ter te kunnen heocordelen. Dit is in het kader van de milieu-effectrapportage
niet verplicht, maar het maakt de besluitvorming meer inzichielijk.
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LEESMTEN IN KENNIS

Artikel 7,10, Uid 1, onder g van de W

Een MER bevat ten minste: "een overzichi van de leenten in de onder d en ¢ bedoelde beschrijvin-
gen [d.w.z. van de bestaande milicutoestand en autonome ontwildkeling daarvan, resp. van de mi-
beu-elffecten] ten gevalge van het ontbrelen van de benodigde gegevens.”

e leemtien in kennis en informatie, die van belang ziin voor een goede gor-
deelsvorming, meeten worden genoemd. Hel deel van degze beschrijving is om
cen indicatie te krijgen van de volledigheid van de informatie voor de besluit-
VOrming.

Beschreven rpeet worden:

e de onzekerheden die zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

s de conseqguenties van de leemten voor de besluitverming;

= hoe zal worden omgegaan met de beschreven leemten.

EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wi

“Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport is gemaakt, enderzoekt de gevolgen van de betroldeen activiteif voor het milieu, wanneer zif
wordt ondernomen of nadat zijf is ondernomen.”

Het bevoegd gezag moet bij het {goedkeurings)besiuil aangeven op welke wijze
en op welke termiin een evaluatie-onderzoek verricht zal worden om de voor-
spelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken
en om zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.

Die Commissie beveelt aan dat de initiatiefnermer in het MER reeds een aanzet
tot een dergelijk evaluatieprogramma {bijvoorbeeld in de vorm van een moni-
torimgprogramima) geeft, dat is gericht op het alternatief dat de voorkeur krijgt
in het verbeteringsplan.

Een mogelijkheid is om dit pregramima op te nemen in het volgens de Wet op
de Waterkering voorgeschreven 'dijkregister’.
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10.

iL.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelifkende beoordeling
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie beveell de Commnissie het volgende aan:

= het MER beknopt en goed leesbaar te houden;

« achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbou-
wen) niet i de hoofdtekst zell te vermelden, maar in con bijlage op te ne-
mery;

¢ eenverklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een Hie-
ratuurlijst bif het MER op te nemery;

¢ kaartmateriaal te voorzien van een leesbare endergrond met de gebruikte
topografische namen en een duldelijke legenda. De kaartschaal voor situa-
tietekeningen waarop knelpunten {(LNC en diflitechnische) en van belang
zijnde structuren inzichtelijk worden gemaalst, dient 1:1000 of nauwkeuri-
ger te bedragen. e uit te werken kenmerkende dwarsprofielen dienen een
hoge inzichtelijkheid te bieden met onder meer bestaande en nieuwe situa-
tie met bijbehorende hoogtematen, lengtematen materiaalaanduidingen en
dergelijke.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wim:

Een MER bevat ten minste: “een samenvatting die aan een algemeen publielc voldoende inzicht geeft
voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het mi-
lieu van de voorgeniomen activiteit en van de beschreven alternatiever.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door beshudt-

vormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als

zelfstandig decurment leesbaar zifn en een goede afspiegeling ziin van de inhoud

van het MER. Daarbij moeten de belangrijfkste zaken zijn weergegeven, zoals:

e de hoofdpunten voor de besluitvorming, inclusief de belangrijkste waarden
van het milieu in het studiegebied;

¢ de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

= de belangrijkste positieve en negatieve effecten voor het milieu bij en na het
uitvoeren van de allematieven;

e het resultaat van de vergeliiking van de alternatieven (zo mogelijk in tabel-
vormj.

De Comunissie beveelt aan ook in de samenvatting goed gebruik te maken van
kaarten, figuren en tabellen.
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BIJLAGEN
bij het advies voor richtlijnen

voor het milieu-effectrapport
Dijkverbetering Willemstad-Geertruidenberg

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Brief van ket bevoegd gezag d.d. 26 november 1996 waarin de Commissie
in de golegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

23%1 % Provincie 37 v, 1%
CNPTAY o
sazgsren Noord-Brobant

JEBZONDEN

Dienst Waterstaal, Milieu en Vervoer

Telefoon {0V3) 681 28 12

Ons kenmerk: 415809 De Comnissie voor de

Uw kenmexlc - milieuv-effectrapportage

Lifdeling WIR bPostbus 2345

Doorkiesnr.: 6808188 3500 GH UTRECHT

Bijlagen 2 | e R

Datum 26 november 1396 ; e Coawicsie voor da

onderwerp Startnotitie milieu-effsct- [ik e (b g
| o fochrarnoriage
!

rapportage dijkverbetering

wWillemstad-Geertruidenbery

28 WOV, 1996

{Wet milieubeheer artikel 7.12).
13 26-06
Aug-l ey /¥
Seachte commissie, koie ngar o g;;‘lyts-kﬂk{
]

Hierbii doen wij u in 4-voud toekomen de Startnotitie wvan het
Hoogheemraadschap van West-Brabant, inzake de milieu-effectrapportage
voor de verbetering van de primaire waterkering langs de zuidoever van
het Hollandsch Diep en De Emer tussen Willemstad en Geertruidenberg.

De Startnotitie is op 25 november 1996 blj ons ingekomen.

De Startnotitie en tervisielegging zullen wij op 2% november 19296
bekendmaken in het Brabants Nieuwsblad, editie Roosendaal, in De Stem,
edities Btten-Leur en Oosterhout en in de Stastscourant.

Een exemplaar van de kennisgeving treft u hierbii aan.

De Startmotitie ligt van maandag 2 december 1996 fot en met
vrijdag 10 januari 15697 ter insage. De termijn voor het indienen van
gohrifteliike reacties loopt eveneens tot en met 10 januvari 1997.

Wij verzoeken u ons bimnen de voorgeschreven termijn van 2 weken
{artikel 7.14 Wet wmilieubeheser), echter zo mogeliik bimnen 7 weken (dus
voor 17 januari 1887), te adviseren op de te geven richtliinen inzake
de inhoud van het MER.

Terzijde merken wij op dat het hier een dijkverbetering in het
Deltagebied betreft.

in overleg met de initiatiefnemer hebben wij besloten om hier een
vrijwillige m.e.r.-procedure toe te passen. Zoals uit de w in afschrift
toegezonden brief van de windster van Velkshulsvesting, Ruimtelijhke
Ordening en Milieubcheer, kenmexk GGM/H/MER/MEB/9G018B36

d.d. 27 masart 1996 blijkt, heeft dit de instemming van de minister.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,

namens deze,

het hoofd van het bureau Waterschappen,
<

2o

J.A.Th.M.

Secrelarigat:
iel {073) BR1 22 00
fax. (0F3) B2 42 98

mr. de Visser.

15.00.043,




BISJLAGE 2

Kennisgeving ven de startnotitie in De Stem 4.4,

22 november 1898

Noer
-

y

Dijkverbetering
Willemstad -
Geertruidenberg

AMilicu-effectrapportage

i

gu g chu aparikel 7,12 van de Wet milicubehaear, et
volgards bekend.

el dageils Destuur van tet watersehap Hooghesragad-
sehap van West-Brabact hesil op 25 noverntier 1996 D
coage van Gedepntesrcte Staten sen Startnolitic hgoedisnc
voor ean miisu-gllectrapportage IMERL i is de eerste
stap in ga procedure voor het opstoiksn van ean MER, voor
de verbetering van de primaing walerkering langs ds zuid-
oever van het Hollandsch Biep en de Amer lussen
Willemstac en Geertruidenberg.

Het MER wardt gernaakt om de gevalgen vaor het milies
zichihaar te maken. De Startnolitie rost duidslikheid geven
over da neodzaak van de dijkverbalening, de ontwikkelingan
dig in he! gebied rondom de dijk worden gewaenst en te
kansrijke alternatieven dis voor de varbelering geselecteerd
Zjn. De provincie zal het waterschap dehtiinen geven dig
gebdild mosten worden b da verders ditwerking van deze
Kangrike alternatiever. Deze verdera uitwerking gebeurt in
sen Projectnota/MER voor ge dikverbetering. ',

informatie omirent de voorgenamen difkverbelaring.
Do waterkering tussen Wilsmstad en Gesrlruidanberg vol-
dost nist overal aan de gestelde veligheidsnormen en maoet
worden verbelerd om de maatgevends hoogwalerstanden
ap hiet Hollandsch Diep en de Anler te kunnen keren,

Do waterkering dierd in hel jaar 2000 walerstastkundig
veifig te zijn.

Uit ondarzoek is gebleken dat de vo\gcnda dijkvakien ver-
Betering behosven:
- hat dijievak ter plaaise van Wilemsiad {west- on Qostbesr);
- hel dijfovak tussan Willemnstad en Noordschans,
- hel dijkvak tussen Roadevaart en de uitmonding van dd
Kanaaltak naar de Amer.
tn do Projecinota/MER- fase zal nog ndc!r,»r onderzoe
piaatsvinden risar de kenstwerien en dijlkkeaisingen van
kabels en laidingan, varspreid over het hele dijkirajecl,

D& Startniotitie geelt inzicht In ds relatie tussen de voorge-
nomen difoverbetering en andes (ruirmtelike) ontwikiwlingen
in fai| gebied langs da waterkering. Tevons is een visie op
e gewensis dikverbeierdng opaenamen, Daarbi is reka-
ning gehouden met de wensen vanuil e fanaschappefike,
natuurwatenschieppelike en culluurhistorische waardan
{ENG-waarden) en de overige funclies dis de waterkaring
venvul. it de startrotitie staat beschreven welke vananten
e ailernatiaven in de Projectnola/MER in hasenouwing
worder genomen en hos deze seleclis 1ol stand is gelermen.
Hierbij komen tevens de belangrijksts t8 verwachten milisu-
efiecten aan de orde en is ook de procedure mei belr
king tot de vaorgenomen difsverbeteling beschrovern.

inspraak.

Belenghsbbenden kunnen inspreken op de nu ingediencs
Starinotitis. Hun reactias zullen waar nodig varwerit worden
irs richliinen die de provincie gast opstelien.

B provingis zal over deze richifinen nog geadviseerd worden
door diz tandalijle Commissis MER en deor de provinclale
Cotrdinatiecomrmissie voor dijkverbeteringsplaninen {CCH),
Daze laatste commissie zal de Starinolitie bebandeler in
en openbare vargadering die op 31 januad 1987 zal worden
genouden in het provincighuls 1@ 's-Hertogenbosch,
Nadars Informaiie over deze vergadering is 1e verkrigen bi
de heer J, Sonnevijfle, tel. 073-6808162.

De Startnotilie ligt vanal maandag 2 december 1996 tm

veffdag 10 janueri 1997 op warkdagen ter inzage in:

- het gameentehiuis van de gemeenten Fijnaart en
Heljningen, Willemstad, Klundert, Zevenbergen, Hooge
&n Lage Zwaluwe, Made on Drimmsten en Geerridentieny,

-t tibliotheek van hat Provingleliuls ie *s-Herlogenbosch;
- het kentoor van het watar&.rhap Hooghesmraadschan -
van West-Bratant to Breda. wnstayn

Schriftelijke apmerkingen over de Stannotitie kunnen
gedurende de periode van leinzagelegaing, dus lol e mist
wijdag 10 jarmst 1997, worden ingezonden aan;
Gedeputeerds Staten van Noord-Brabant, Oijverbetening
Yilsmstad - Geertriidentorg, Postbus 80151, 5200 MO
4-Hertogenbosch,

Begene die opmerkingen inzendt. lan verzoeken Zin
persaonlifke gegevens niet bekend te maken.

Meer informatie aver de Startnotitie is te varkedgen 13§ et
Hooghsermraadschap, de heren .M, Verbarl en

LA Mulders, tal, O78-564 1323 respectievelik
O76-8641324, of bil de provincie Noord-Hrabani,

de hear J N, van Lamoen, tel, 073-8B08188,

I eheze fase van de proceds lunnen allaen opmerkingan
gernzakt worden over do op 1@ steilen richtljnan,

Da Peoiesinota/MER wordlt daarns geschreven asn de hand
vart duze richilijinen. Te zijner td zel dezs tor inzage gelogd
worden, samen met bel voorstel voor de dikverbstering
van het Hoogheemraadschag,

s-Mertogenbosch, navembor 1996

Provinele Noord-Braban

L




BLJLAGE 3

Projecigegevens
Imitistielnemer: Hoogheomraadschap van West-Brabant
Beveegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant

Beshelf: goedkeuring van het plan tot dijkverbetering volgens artikel 7 van de Wet op de water-
kering

Categorie Besiuidt m.e.r 18084: C12.1

Aetiviteit: De voorgenomen activiteit betreft het verbeteren van de primaire waterkering tussen
Willemstad en Geertruidenberg. De waterkering heeft cen lengte van circa 40 kim en maakt deel
uil van de dijkringen 34 en 34A in West-Brabant. De huidige dijk voldoet over het algemeen
ruimschoots aan de vereiste kruinhocogie bij MIIW. De gesignaleerde tekortkomingen van de
dijk zijnn derhalve beperkt en hebben over het algemeen betrekking op onvoldoende stabiliteit
van het buitentalud. Daarnaast heeft de initiatielnemer de wens om de bereikbaarheid van de
dijk te verbeteren door de aanleg van een onderhouds- en/of inspectiepad.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 29 november 1986
richtlijnenadvies uitgebracht op: 6 februari 18997

Bijzonderheden: In de hoofdpunten van het advies voer richtlijnen merkt de Commissie op
dat:

= een cultuurhistorische annex landschappelifke analyse op regionaal niveau alsnog in het
MER moeet worden uitgewerkt als onderdeel van de visie. Daarmee kan inzicht worden verschaft
inn de verscheidenheid in dijlkiracés en profielen, alsmede de waarde daarvan, evenals de conse-
quenties van de waardestelling voor gepresenteerde principe-oplossingen.

¢ de noodzaak en wenselijkheid van onderhouds- en inspectiepaden onderbowwd dient te wor-
den. De Comrnissie vraagt om varianten uit te werken waarbij het ruimtebesiag wordt beperkt
en ongewenst (recreatief] medegebruik wordt tegengegaan. Op plaatsen waar recreatief mede-
gebruik wordt overwogen dienen de effecten daarvan op kwetshare natuur {fauna op gorzen en
grienden} te worden beschreven.

» de mogelifkheden voor behoud en ontwikkeling van natuurwaarden op de dijk dient te worden
beschrevern. Een win-winsituatie kan mogelijk ontstaan indien door een natuurgericht beheer
als hooiland of extensief begraasd weiland een zodanige erosiebestendigheid wordt verkregen,
dat vervanging of aanvulling van het kleidek overbodig wordt. Voor zover bestaande pachtover-
eenlkomsten een belemmering vormen veor het gewenste beheer, dient aangegeven te worden
wat de mogelijkhieden zijn om deze te beéindigen (af te kopen).

Samenstelling van de werkgroep:
ing. Ib. Hamhuis

drs. R.H.ID. Lambeck

dra. L. Prins

ir. G.J. Schiereck

dr. J.T. de Smidt (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. A.L. Vernooij



BILJLAGE 4

Lijst van luspraskreacties en adviezen

B daturm persoon of instantie plazts datusn ven
ontvangst
Cie. mue.r.

L 981229 E.G. Dubbeldam Lage dwaluwe | 870117

2. 970102 Hr. & mw. H.J.H. Linneman Lage Zwaluwe | 970117

3. g701086 M. Noordzij-Vos Lage Zwaluwe | 970117

4. 870108 Gemeente Made Made 970117

5. 970108 Mr. P.E.Th. M. Pest Willemstad 970117

6. 970117 drs. R. Haccou Lage Zwaluwe | 970121

7. G70121 Bewonersver. Kwistgeldpolder Lage Zwaluwe | 970124

8. 870126 C.W. den Bakker Rotterdam 970203




