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Inleiding 
1.1 Welke alternatieven worden op welke wijze 

vergeleken? 
Dit bijlagerapport is een nadere onderbouwing van 
hoofdstuk 7 van het hoofdrapport 'Vergelijking van 
alternatieven' en bevat een uitvoerige beschrijving 
van de vergelijking van de vier zogenoemde inte
grale alternatieven voor de Hanzelijn. In figuur 1.1 
wordt de globale ligging van deze vier alternatieven 
weergegeven. Voor de alternatieven I, Hen III is 
zowel een brugvariant ais een tunnelvariant bij de 
kruising met de Randmeren in beschouwing geno
men. Voor alternatief IV is alleen uitgegaan van een 
tunnelvariant bij de kruising met de Randmeren. De 
integrale alternatieven I tot en met IV worden wat 
betreft de inpassing en ontwerpkenmerken uitvoe
rig beschreven in bijlagerapport B 'Inrichting inte
grale alternatieven en ontwerp'. 

Voorafgaand aan de samenstelling van deze vier 
integrale alternatieven heeft een tussentijdse 
selectie plaatsgevonden van de meest kansrijke 
tracés voor de Hanzelijn, door middel van een 
onderlinge vergelijking op hoofdlijnen. Deze stap is 
ook wel de 'globale toetsing' genoemd. Deze selec-
tiestap is uitvoerig beschreven in hoofdstuk 4 van 
het hoofdrapport 'Selectie van alternatieven'. 

Het doel van de vergelijking van alternatieven is 
een overzicht te geven van de mate waarin de inte
grale alternatieven van elkaar verschillen uitgaande 
van diverse aspecten die relevant zijn voor de 
besluitvorming. Dit gebeurt op basis van; 

— Milieu-aspecten en effecten, inclusief lokale ver-
keers- en economische effecten. De basis hiervoor 

wordt gevormd door de effectbeschrijvingen van 
alle beschouwde en gebruikelijke milieu-aspecten 
zoals uitvoerig beschreven in bijlagerapportC, hui
dige situatie, autonome ontwikkeling en verwachte 
effecten. Voor deze vergelijking is gebruikt gemaakt 
van een gangbare vergelijkingsmethodiek, de Multi-
CriteriaAnalyse (MCA). De resultaten van deze ver
gelijking vormen o,a. de basis voor de ontwikkeling 
van het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA), 
zoals uitgewerkt in hoofdstuk 6 van dit bijlagerap
port. 
Toetsing aan doelmatigheid, uitvoering/fasering en 
kosten. Deze aspecten worden op macro-niveau uit
gewerkt en spelen een meer algemene rol in de 
besluitvorming. De relevante informatie van deze 
aspecten is uitvoerig onderbouwd in bijlagerapport 
A 'Nut en noodzaak' (doelstellingen, verkeers- en 
economische aspecten op macroniveau), bijlage
rapport B 'Inrichting integrale alternatieven en 
ontwerp' (uitvoering/fasering, kosten) en bijlage
rapport C 'Huidige situatie, autonome ontwikkeling 
en verwachte effecten' {regionale verkeers- en eco
nomische aspecten). 

De Hanzelijn wordt geschikt gemaakt voor medege
bruik door goederentreinen. Er is onderscheid 
gemaakt in een scenario voor incidenteel medege
bruik door goederentreinen (IMG) en een scenario 
voor structureel medegebruik door goederentreinen 
(SMG). Er zal voor beide scenario's een vergelijking 
tussen de integrale alternatieven plaatsvinden. 
Daarnaast wordt aangegeven of de 'rangvolgordes' 
van de alternatieven voor de twee scenario's ver
schillen. 

Figuur 1.1: 

De vier integrale alternatieven 
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1.2 Referentievariant 
In dit bijlagerapport worden de vier integrale alter
natieven met elkaar vergeleken die in bijlagerap
port B en de bijbehorende tracé-ontwerpkaarten 
(bijlage E} zijn beschreven. In afwijking van het 
gesteldein bijlagerapport B. moet voor de definitie 
van de Referentievariant het volgende worden aan
gehouden: zoais aangegeven in het hoofdrapport 
wordt in de Trajectnota/MER ook een 
Referentievariant meegenomen in de vergelijking. 
Met nadruk wordt hierbij gewezen op het feit dat 
deze referentievariant niet tot stand is gekomen op 
een wijze zoals in het Kabinetsstandpunt Inpassing 
Infrastructuur van 10 september 1999 is bedoeld 
met 'het referentie-alternatief. Op grond van dit 
Kabinetsstandpunt moet het referentie-alternatief 
worden ontwikkeld als onderdeel van de verken
ningsfase. Het omvat de 'projectvariant die tegen 
de laagst mogelijke kosten kan voldoen aan de wet
telijke en beleidsmatige eisen'. Het referentie-alter
natief dat in het MIT wordt opgenomen wordt 
onderschreven door het Kabinet. Het referentie
alternatief vormt vervolgens het ijkpunt voor de 
planstudie. Ten tijde van het Kabinetsstandpunt 
Inpassing Infrastructuur was de planstudie echter 
reeds ver gevorderd. 

De Referentievariant in de Trajectnota/MER voor de 
Hanzelijn is daarom, uitgaande van de verkeerskun
dige functionaliteit, gebaseerd op een tracé-ont-
werp dat rekening houdt met de landschappelijke 
omgeving. Daarnaast wordt rekening gehouden met 
de wettelijke eisen zoals vastgelegd in de Wet 
Geluidhinder, wettelijke maatregelen met betrek
king tot archeologische vondsten en bodemsane
ring, de Natuurbeschermingswet, de Bosweten der
gelijke. Tenslotte omvat de Referentievariant de 
beleidsmatige eisen met betrekking tot natuurcom
pensatie alsmede een financiële reservering ten 
behoeve van archeologie op grond van het Verdrag 
van Valetta. Voor de vergelijking van alternatieven 
betekent dit dat een variant voor de kruisingen over 
het Drontermeer in beschouwing is genomen. 

Alternatief IV kent geen Referentievariant aange
zien dit alternatief alleen een tunnelvariant heeft. 
Aangezien de Referentievariant een ontwerpva riant 
is met slechts geringe lokale wijzigingen, is ervoor 
gekozen om de Referentievariant niet in volle 
omvang te beschrijven, maar alleen de verschillen 
aan te geven. Dat gebeurt in paragraaf 4.4. 

1.3 Leeswijzer 
Voor de vergelijking van de alternatieven op basis 
van gebruikelijke milieu-effecten is gebruik 
gemaakt van een 'multicriteria-analyse' (MCA). In 
hoofdstuk 2 'Multicriteria-analyse (MCA) als verge-
lijkingsmethode' worden de achtergronden van 
deze vergelijkingsmethode beschreven. 

In hoofdstuk 3 'Beoordelingscriteria en gewichten 
per aspect' worden de gewichten toegekend aan de 
verschillende in deze Trajectnota/MER gehanteerde 
beoordelingscriteria. 

In hoofdstuk 4 'Vergelijking van de integrale alter
natieven per aspect' worden de resultaten van de 
vergelijking voor zowel het IMG- als het SMG-scena-
rio gepresenteerd. De uitkomsten worden steeds 
per aspect in staafdiagrammen weergegeven en 
kort toegelicht. In deze toelichting zijn de belang
rijkste onderscheidende effecten opgenomen. 

Om een beeld te kunnen vormen van de wijze waar
op de integrale alternatieven zich tot elkaar ver
houden voor alle aspecten tezamen, zijn vanuit ver
schillende invalshoeken ('visies') gewichten 
toegekend aan de verschillende aspecten. In hoofd
stuk 5 'Beschouwing van de alternatieven vanuit 
drie visies' wordt de gewichtstoekenning per visie 
gemotiveerd en worden de resultaten en de conclu
sies beschreven. Vervolgens wordt met behulp van 
een gevoeligheidsanalyse nagegaan in hoeverre de 
resultaten per visie veranderen bij een zekere wijzi
ging van de gehanteerde gewichten. 

In hoofdstuk 6 'Ontwikkeling van het meest milieu
vriendelijke alternatief (MMA)' wordt beschreven op 
welke wijze het meest milieuvriendelijke alternatief 
is samengesteld. 

De berekeningen die voor de MCA-vergelijking zijn 
uitgevoerd, de resultaten van de berekeningen en 
de resultaten van de gevoeligheidsanalyse zijn 
opgenomen in de appendix 1. 

In hoofdstuk 7 'Doelmatigheid, uitvoering en fase
ring en kosten' wordt ingegaan op een algemene 
vergelijking van de integrale alternatieven op basis 
van voor de besluitvorming relevante aspecten, 
namelijk: doelmatigheid, uitvoering/fasering en 
kosten. 

2 
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Multicriteria-analyse (MCA) als vergelijklngsmethode 
2.1 Inteiding 

Watts MCA? 
In het onderzoek naar de effecten van aanleg van 
de Hanzetijn zijn voor een groot aantal aspecten, 
zoals natuur, ruimtelijke ordening en landbouw, de 
relevante effecten bepaald. Voor een aantal aspec
ten zijn deelaspecten gedefinieerd, om de grote 
hoeveelheid verschillende effecten enigszins te 
ordenen. De effecten per aspect of deelaspect zijn 
bepaald aan de hand van criteria. Beoordeling van 
de effecten aan de hand van deze criteria levert een 
grote hoeveelheid gegevens op, die sterk verschil
len wat betreft aard en meeteenheden. Zo bevatten 
de effecten zowel kwantitatieve als kwalitatieve 
informatie en zijn verschillende schalen toegepast. 

Orn inzicht te krijgen in de verschillen tussen de 
integrale alternatieven zijn methoden beschikbaar 
waarbij de grote hoeveelheid effectinformatie 
wordt samengevoegd (geaggregeerd) tot een over
zichtelijk geheel. Belangrijk is dat deze aggregatie 
plaatsvindt aan de hand van navolgbare stappen. 
Multicriteria-analyse (MCA) is een verzamelnaam 
van vergelijkingsmethoden die bij het aggregeren 
van informatie als hulpmiddel kunnen worden inge
zet. Tevens kunnen in een multicriteria-analyse 
goed de verschillende soorten informatie worden 
meegenomen, om een totaal-vergelijking van alter
natieven mogetijk te maken. 

MCA 'Gewogen sommering' 
Om de verschillen tussen de integrale alternatieven 
voor de Hanzelijn inzichtelijk te maken, is gebruik 
gemaakt van de vergelijkingsmethode 'gewogen 
sommering'. Deze methode is gebruikelijk en rela
tief eenvoudig toe te passen, heeft een grote mate 
van inzichtelijkheid, en is voor de lezer goed 
navolgbaar. Men ;ou zelfs als lezer de verkregen 
scores na kunnen rekenen. 

De gewogen sommering is erop gericht om de 
effectscores te vertalen naar totaalscores voor de 
integrale alternatieven en op basis hiervan een 
rangorde aan te geven (zie paragraaf 2.3). Enkele 
voor- en nadelen van MCA-methoden in het alge
meen, en dus ook gewogen sommering, komen aan 
de orde in de volgende paragraaf. 

2.2 Voor- en nadelen van MCA 
Multicriteria-analyse, en in dit geval de gewogen 
sommering, is een methode waaraan naast een 
aantal voordelen ook een aantal nadelen kleeft. 

Voordelen van MCA: 
-— MCA maakt het mogelijk een groot aantal alterna

tieven wat betreft effecten te onderscheiden 
— MCA maakt het mogelijk prioriteiten en belangen 

mee te wegen, eventueel vanuit verschillende 
gezichtspunten (visies) 

— met MCA wordt beter inzicht verkregen in de ver
schillende, in de praktijk vaak impliciet meegeno
men waardeoordelen (verhoging van reproduceer
baarheid) 

— MCA biedt goede mogelijkheden om de gevoelig
heid en daarmee de betrouwbaarheid (de hardheid) 
van de resultaten te onderzoeken 

— MCA opent de mogelijkheid tot aggregatie van de 
beschikbare informatie, waardoor de inzichtelijk
heid aanzienlijk kan worden bevorderd. De resulta
ten kunnen in overzichtelijke tabellen worden 
gepresenteerd. 

Nadelen van MCA; 
— door het aggregeren van informatie zal een deel 

van de beschikbare informatie in de eindtabellen 
van de effectscores niet meer zichtbaar zijn. Goede 
verwijzingen kunnen dit ondervangen 

— onderdelen van de methode kunnen door hun spe
cialistische karakter voor niet-deskundigen ontoe
gankelijk zijn. Een 'populaire' toelichting kan dit 
probleem verminderen 

— voor de vaststelling van het relatieve belang van de 
verschillende aspecten zijn geen standaardmetho
den beschikbaar. Oeze belangen kunnen weliswaar 
beargumenteerd worden, maar blijven voor discus
sie vatbaar. Oe toepassing van een zogenaamde 
'gevoeligheidsanalyse' kan dit nadeel ondervangen. 

In deze studie worden de nadelen van MCA bij de 
toepassing van de methode nadrukkelijk in het oog 
gehouden. De verschillende stappen van de gewo
gen sommering (zie paragraaf 2.3), inclusief de 
rekenkundige bewerkingen, worden hierna uitge
legd. Op deze manier wordt een nadeel van MCA 
omgebogen in een voordeel: door expliciete moti
vering wordt de multicriteria-analyse doorzichtig en 
is daarmee navolgbaar. 

2.3 MCA 'gewogen sommering' in stappen 
Met de 'gewogen sommering' als MCA-vergelijkings
methode wordt de rangschikking van de alternatie
ven bepaald op basis van de gewogen som van de 
gestandaardiseerde effectscores, achtereenvolgens 
per criterium en per aspect. Dit betekent dat de 
effecten {zoals beschreven in hoofdstuk 6 van het 
hoofdrapport en in bijlagerapport C) worden 
omgerekend (via standaardisatie en gewichtstoe-
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kenning) naar gewogen effectscores. De totale 

effectscores per aspect worden gebruikt voor de 

vergelijking van de integrale alternatieven. 

De volgende stappen kunnen worden onderschei
den (zie figuur 2.1). 

Maken van effecten overzicht (scorematrix) 

Uitgangspunt is het totale overzicht van effectsco

res: de Bcorematrix. Deze scorematrix geeft een sys

tematisch overzicht van de effecten van de verschil

lende alternatieven, geregistreerd in de vorm van 

kwantitatieve of kwalitatieve scores. 

Standaardiseren van de effectscores 

De effectscores worden teruggebracht tot dezelfde 

orde van grootte: standaardisatie. 

Bij *:i*on(rfo(7e/uitgedrukte effecten is als methode 

gekozen voor de standaardisatie door middel van 

de intervalmethode, waarbij de score voor de auto

nome situatie als doelvanabele ('streefwaarde' voor 

geen negatief effect) is gehanteerd en de effectsco

res worden teruggebracht naar waarden tussen O 

(minste negatieve effect) en 1 (meest negatieve 

effect). Per criterium worden de individuele effect-

scores afgetrokken van de maximale effectscore en 

gedeeld door de maximale score. Dit betekent dat 

in geval de effectscore gelijk is aan de score bij 

autonome ontwikkeling, de gestandaardiseerde 

score O (geen negatief effect) bedraagt. 

Bij fewa/ftot'e/uitgedrukte effecten, waarbij de 

effecten aan de hand van een relatieve vijfpunts

schaal worden uitgedrukt, wordt het nulpunt van de 

schaal gelijkgesteld aan de autonome situatie. Dit 

betekent dat na standaardisatie dit nulpunt de 

waarde 0,5 heeft. De meest positieve effectscore 

heeft de waarde O, de meest negatieve effectscore 

de waarde 1. 

Gewichtentoekenning per criterium 

Aan de afzonderlijke criteria binnen een aspect 

worden gewichten toegekend, o.a op basis van de 

omvang en ernst van de effecten. Hierbij wordt 

steeds 100% toegekend aan ieder aspect. Dit leidt 

tot gewichtensets per aspect. De factoren die de 

gewichtentoekenning bepalen, komen in paragraaf 

3.1 aan de orde. 

Bepaling gewogen effectscores per criterium 

Voor alle criteria worden de gestandaardiseerde 

effectscores met de afzonderlijke gewichten verme

nigvuldigd tot gewogen effectscores. 

Eindscores per aspect en vergelijking alternatieven 

Per aspect worden de gewogen effectscores van de 

criteria opgeteld tot een eindscore. Deze eindscores 

bepalen de volgorde van de alternatieven voor dat 

aspect. De resultaten van deze eindscores worden 

vermeld in paragraaf 4 .1 . 

— Beschouwing alternatieven vanuit visies 

De eindscores worden tevens gebruikt om, voor alle 

aspecten tezamen, een voorkeursvolgorde van de 

integrale alternatieven te bepalen vanuit verschil

lende visies. Dit houdt in dat aan de verschillende 

aspecten een gewicht wordt toegekend, waarmee 

het relatieve belang van het aspect volgens die 

visie, wordt uitgedrukt. Het gebruik van deze visies, 

ook wel invalshoeken genoemd, is een hulpmiddel 

om de totaalscores van de integrale alternatieven 

vanuit die visies met elkaar te kunnen vergelijken 

(zie paragraaf 5.1}. 

•— Gevoeligheidsanalyse 

Tot slot is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd om 

te toetsen in hoeverre de voor keurs volg orde van de 

integrale alternatieven verandert bij verandering 

van de gewichtensets waarop de visies zijn geba

seerd. 

Figuur 2.2 laat, voor twee criteria binnen het aspect 

geluid en sociale aspecten, een rekenvoorbeeld zien 

van het bewerken van effectscores tot gestandaar

diseerde en gewogen scores. 

In appendix 1 zijn de gestandaardiseerde (stap 2) 
en de gewogen effectscores (stap 4) per criterium, 
en de eindscores per aspect, opgenomen. 

2.4 Welke al ternat ieven zijn in de MCA 

meegenomen? 

In de MCA zijn de vier integrale alternatieven I, I I , 

I I I , en IV meegenomen, met bij I, I I en l i l zowel 

een brug- als een tunnelvariant. De alternatieven 

voor zowel het scenario voor incidenteel medege

bruik door goederentreinen (IMG) als voor het sce

nario structureel medegebruik door goederentrei

nen (SMG) vormen samengevoegd de rekenbasis 

voor de MCA, waarbij de maximale effectscore (zie 

stap Z in paragraaf 2.3) is afgeleid uit de scores van 

beide scenario's. Daarmee is het enerzijds mogelijk 

de volgorde van de alternatieven voor beide scena

rio's afzonderlijk te beschouwen en anderzijds wor

den de verschillen van het SMG-scenario ten op

zichte van het IMG-scenario inzichtelijk gemaakt. 



Figuur 2 .1 : 

MCA in stappen 
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Figuur 2.2; Fictief rekenvoorbeeld: gewogen sommering van het aspect ruimtelijke ordening 

Hier onder is voor twee criteria het bewerken van effectscores tot gestandaardiseerde en gewogen scores toegelicht. 

Die twee criteria zijn de 'toename aantal geluidgehinderden' binnen het aspect geluid en 'barrièrewerking' binnen 

sociale aspecten. Binnen hun aspect worden de criteria met respectievelijk öQ% en 15% meegewogen. 

Effectenoverzicht en toegekende gewichten 

Criterium Gewicht Brug Tunnel 
I II III I II m IV 

Toename aantal geluid
gehinderden IMG 60% V2 179 105 172 179 106 101 
Toename aantal geluid
gehinderden SMG 60% 275 276 162 274 275 161 177 

Barrièrewerking IMG 15% _ - - _ - 0 
Barrièrewerking SMG 15% — - - „ - 0 

standaardisatie 

De effectscores worden met behulp wan de intervalmethode gestandaardiseerd tussen O (kleinste effect) en 1 (grootste 

effect). Dit betekent in dit voorbeeld dat bij het criterium 'toename aantal geluidgehinderden' alternatief H (brug) in het 

SMG-scenario een gestandaardiseerde score 1 krijgt (grootste toename van geluidgehinderden). De andere alternarieven 

scoren tussen O en 1. 

Criterium Gewicht 

Toename aantal geluid

gehinderden IMG 60% 

Toename aantal geluid

gehinderden SMG 60% 

Brug 

I II lil 

0,62 0,65 0.38 

1,00 1.00 0,59 

Tuanet 

I n 111 IV 

0,62 0,6B 0,38 0,37 

0,99 1,00 0,58 0.61 

Barrièrewerking IMG 

Barrièrewerking SMG 
15% 
15% 

1,00 0,75 0,75 
1,00 0,75 0,75 

1.00 0,75 0,75 0.50 
1,00 0,75 0,75 0,50 

Voor het criterium 'barrièrewerking' zijn scores toegekend aan de hand van een relatieve vijfpuntsschaal (++, * , O, -, --). 

De effectscore ++ komt derhalve overeen met een gestandaardiseerde score van O en de effectscore - - met een gestan

daardiseerde score van 1. Dit betekent dat bij standaardisering van kwalitatieve scores de autonome situatie een 

gestandaardiseerde score van 0,50 krijgt. 

I 

Berekening eindscore 

Oe gestandaardiseerde scores worden vervolgens vermenigvuldigd met de relatieve gewichten: in dit geval 

respectievelijk 0,60 en 0,15 (voor de toekenning van de relatieve gewichten wordt steeds een duidelijke motivatie 

gegeven). 

Critenum 

Toename aantal geluid
gehinderden IMG 
Toename aantal geluid
gehinderden SMG 

BarriÈrewerkingIMG 
Barrièrewerking SMG 

Uiteindelijk worden de scores van alle criteria van het aspect geluid en sociale aspecten per alternatief opgeteld tot een 

eindscore, waarna de rangorde wordt bepaald. Het alternatief met de laagste eindscore krijgt rangorde 1, het alternarief 

met de op één na laagste eindscore krijgt rangorde 2, enzovoort. 

Gewicht Brug Turtrtei 1 

I / ; 111 I // III IV 

60% 0,37 0,39 0,23 0,37 0,39 0,23 0.22 

60% 0,60 0,50 0,35 0,60 0,60 0.35 0,38 

15% 0,15 0,11 0,11 0,15 0.11 0,11 0,08 
15% 0,15 0.11 0.11 0,15 0,11 0.11 0,08 



Beoordelingscriteria en gewichten per aspect 

3.1 Inleiding 
In hoofdstuk 2 is aangegeven dat om de alternatie

ven per aspect te kunnen vergelijken, gewichten 

worden toegekend aan de verschillende beoorde

lingscriteria per aspect. Met het toekennen van 

gewichten wordt het relatieve belang van de afzon

derlijke beoordelingscriteria tot uitdrukking 

gebracht. Het gewicht wordt met name bepaald 

door het belang vanuit het beleid en door de ernst 

en omvang van de feitelijk optredende effecten. Er 

is gekozen voor één gewichtenset die rekening 

houdt met zowel het IMG- als het SMG-scenario. 

In dit hoofdstuk zijn per aspert de gebruikte crite

ria en toegekende gewichten beschreven. Een over

zicht van de aspecten en deelaspecten staat in 

tabel 3.1. 

In de paragrafen 3.2 t /m 3,W is pei aspect in 

tabelvorm een overzicht van de toegekende gewich

ten opgenomen. Bij het bepalen van de gewichten 

speelt een aantal zaken een belangrijke rol: 

Er wordt rekening gehouden met het voor verschil

lende aspecten geformuleerde beleid; ook de lokale 

belangen en optredende knelpunten worden bij de 

gewichtentoekenning in beschouwing genomen. 

Tabel 3.1: Overzicht van aspecten en deelaspecten 

Aspect 

Bodem en water 

Natuur 

Landschap en cultuurhistorie 

Ruimtelijke ordening 

Recreatie 

Landbouw 

Sociale aspecten 

Geluid 

Trillingen 

Externe veiligheid 

Energieverbruik 

Verkeer en vervoer 

Deelaspecten 

Bodem 

Grondwater 

Oppervlaktewatersysteem 

Flora en vegetatie 

Fauna 

Ecologische relaties (PEHS) 

Landschap 

Cultuurhistorie 

Archeologie 
Geo morfologie 

Wonen 

Werken 

Individuele bebouwing 

Infrastructuur 

Stations 

Kwaliteit ruimtelijke structuur 

Aantasting van recreatieve voorzieningen 

Doorsnijding paden en routes 

Geluidbelaste recreatieve voorzieningen 

Areaalver lies 

Aantasting inrichting 

Beperking gebruiksmogelijkheden van 

percelen 

Vervoerwaarde Rand stad-Zwolle 

Verstoringsgevoeligheid en flexibiliteit 

spoornet 
Toekomstvastheid 

Vervoerwaarde van station Kampen 

Levensvatbaarheid van Zwolle Stadshagen 

Paragraaf 

3.2 

3.3 

3.4 

3.5 

3.6 

3.7 

3.8 

3.9 
3.10 
3.11 
3.12 

Economie 

3.13 
3.14 



De werkelijke ernst en omvang van de optredende 
effecten spelen een rol: bij ernstige en omvangrijke 
effecten is een groter gewicht gehanteerd. 
Dubbeitellingen in de gehanteerde vergelijkingsme-
thode mogen niet voorkomen. Daardoor zouden 
soortgelijke effecten een onevenredig zwaar belang 
krijgen in de vergelijking. Sommige aspecten ken
nen vergelijkbare beoordelingscriteria, zoals ruim
telijke ordening (ro6. te amoveren gebouwen) en 
sociale aspecten (so6, gedwongen vertrek). Bij de 
gewichtentoekenning is hiermee rekening gehou
den, door slechts aan één criterium een hoog 
gewicht toe te kennen. 
£r wordt rekening gehouden met de verschillen in 
omvang van effecten tussen de alternatieven. 
Bijvoorbeeld ir het geval dat de effectscores nau
welijks onderscheidend zijn tussen de alternatie
ven, wordt aan het betreffende criterium een laag 
gewicht toegekend. Dit is gebeurd om te voorkomen 
dat verschillen die er nauwelijks zijn, enigszins 
kunstmatig worden 'uitvergroot'. 
Als effecten bij de uitvoering relatief eenvoudig 
geminimaliseerd kunnen worden of zelfs totaal wor
den voorkomen, dan zal aan het betreffende criteri
um een relatief laag gewicht worden toegekend. Dit 
geldt ook voor effecten met een tijdelijk karakter: 
deze zullen bij de gewichtentoekenning een relatief 
lager gewicht krijgen dan effecten met een perma
nent karakter. 
Aan criteria, waarbij geen sprake is van effecten, 
(bijvoorbeeld er ligt geen gepland werkgebied in 
het studiegebied waardoor er ook niets wordt door
sneden) wordt een gewicht van 0% toegekend. 
Theoretisch zou dit effect dus belangrijk kunnen 

zijn, maar uit de effectbeschrijving blijkt dat het 
effect niet relevant is. Deze criteria blijven bij de 
vergelijking buiten beschouwing. 

De meeteenheden voor de effectcriteria zijn ver
meld en toegelicht in bijlagerapport Cl 'Huidige 
situatie, autonome ontwikkeling en verwachte 
effecten. Methode en beleidskader'. 

3.2 Bodemen water 
In tabel 3.2 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gev/ichten voor het aspect bodem en water 
opgenomen. 

Het grootste gewicht is toegekend aan effecten met 
een relatief grote reikwijdte en een permanent 
karakter. Dit betreft de effecten op bodem (totaal 
50%) en op grondwater (totaal 357=). Het laagste 
gewicht is toegekend aan de effecten op het opper
vlaktewatersysteem (totaal 16%), omdat het hierbij 
gaat om afgeleide effecten. 

Binnen het deelaspect bodem krijgt de doorsnijding 
van bodem- en grondwaterbeschermingsgebieden 
het zwaarste gewicht (20%), omdat in het beleid is 
aangegeven dat doorsnijding voorkomen moet wor
den. Zetting wordt ook relatief zwaar meegewogen 
(15%), omdat zettingseffecten belangrijke gevol
gen kunnen hebben voor de omgeving: bebouvring, 
landbouw, natuur. Het effect is onomkeerbaar. 

Beïnvloeden van bodemverontreinigingslocaties 
wordt ook met 15% meegewogen. Het effect is 
deels positief: in geval van sanering. Daarom wordt 

i 

Tabel 3.2: Criteria en gewichten voor het aspect bodem en water 
Code Criteria 
Bodem 
bl Zetting (grondmechanische effecten) 
bZ Beïnvloeding van verontreinigingslocaties: 

- te saneren locaties 
- locaties die zich mogelijk verspreiden 

b3 Doorsnijding van bodem- en grondwaterbeschermingsgebieden 

Grondwater 
b4 
b5 

Gevricht (%) 

5 
10 

Beïnvloeding geohydrologisch systeem 
Beïnvloeding (seizoensafhankelijke) fluctuaties van grondwaterstanden 

15 
15 

20 

15 
10 

50 

35 

S 
n 

Oppervlaktewa tersysteem 
b6 Beïnvloeding functie van waterlopen 
b7 Beïnvloeding afwateringsgebied (afwatering en peilbeheer) 
b8 Beïnvloeding waterstaatswerken 

7,5 
7,5 

O 

15 



dit effect lichter meegewogen (5%). Deels is het 
effect negatief: bij beïnvloeding. Dit effect wordt 
zwaar meegewogen (10%). 

Oe beïnvloeding van het geohydrobgisch systeem 
(b4) en de beïnvloeding van de seizoensafhankelij-
ke fluctuaties van grondwaterstanden (bS) zijn 
onomkeerbaar en stetk met elkaar verbonden. 
Beïnvloeding van het grondwatersysteem heeft 
bovendien directe gevolgen voor het oppervlakte
watersysteem. Het beïnvloeden van de seizoensaf-
hanketijke fluctuaties van grondwaterstanden heeft 
eveneens invloed op het oppervlaktewatersysteem 
en in sterkere mate dan b4 invloed op de natuur. 
Criterium b5 wordt daarom iets zwaarder meegewo
gen (20%). 

De effecten op het oppervlaktewatersysteem zijn 
vaak afgeleide effecten. De beïnvloeding van de 
functie van waterlopen is afhankelijk van de kwali
teit van het grondwateraanbod. De invloed van de 
Hanzelijn hierop is voor een groot deel al meegeno
men in het deelaspect grondwater. Hetzelfde geldt 

voor de beïnvloeding van het afwateringsgebied. 
Tijdens de aanlegfase zijn de effecten het grootst. 
Een tijdelijk effect kan grote beïnvloeding van de 
waterkwaliteit en -kwantiteit veroorzaken, wat weer 
tot effecten kan leiden op de functie van waterlo
pen en afwateringsgebieden. Vandaar dat deze cri
teria ieder een gewicht van 7,5% meekrijgen. 

De meeste effecten op waterkeringen (waterstaats-
werken), worden tijdens de ontwerpfase al voorko
men en kunnen anders worden voorkomen door 
achteraf maatregelen te treffen. Het effect is reeds 
in voldoende mate meegenomen onder 'beïnvloe
ding afwateringsgebied' en voegt geen significante 
informatie toe voor de vergelijking van alternatie
ven. Dit criterium krijgt daarom een gewicht van 
0%. 

3.3 Natuur 
In tabel 3.3 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect natuur opgeno
men. 

Tabel 3.3: Criteria en gewichten voor het aspect natuur 
Code 
Flora en vegetatie 
nal 

na2 

Criteria 

Vernietiging vegetatie en flora door ruimtebeslag: 
- doorsnijdingen in matig waardevol gebied 
- doorsnijdingen in waardemi gebied 
Verdroging vegetatie en flora 

Gewicht (%) 

5 
10 

IS 
15 

Fauno 
na3 

na4 
na5 

na6 

45 
Vernieriging van biotopen fauna door ruimtebeslag: 
- doorsnijdingen in matig waardevol gebied 
- doorsnijdingen in waardevol gebied 
Verdroging van biotopen van fauna 
Verstoring van fauna door geluid: 
- doorsnijdingen in matig waardevol gebied 
- doorsnijdingen in waardevol gebied 
Barrièrewerking in bestaande ruimtelijke relaties fauna: 
- doorsnijding van ecologische verbindingszone 
- doorsnijdingen in matig waardevol gebied 
- doorsnijdingen in waardevol gebied 

5 
10 

5 
10 

10 
2 
3 

15 

O 
15 

15 S 

Ecologische relaties (PEHS) 
na7 Vernietiging door ruimtebeslag 
naS Verdroging 
na9 Verstoring door geluid 
na 10 Versnippering/barrièrewerking: 

- doorsnijding PEHS 
- doorsnijding ecologische verbindingszone 

10 
O 

40 

15 
O 

Ï5 
10 

1 

11 



s 
u 

Bij flora en vegetatie gaat het buiten de natuurge
bieden veelal om het veel meer verspreid voorko
men van waardevolle soorten, waardoor de effecten 
relatief van minder betekenis zijn dan effecten op 
de fauna en de ecologische relaties. Daarom is aan 
dit deelaspect een lager gewicht toegekend (15%). 
Het deelaspect fauna is relatief zwaar gewogen 
(45%), omdat in het studiegebied een groot aantal 
faunasoorten (met name vogels) voorkomt waar
voor Nederland in internationaal opzicht zeer 
belangrijk is. Aan het deelaspect ecologische rela
ties is ook een relatief hoog gewicht toegekend 
(40%), omdat effecten op deze relaties beleidsma
tig als ongewenst worden beschouwd. Tevens bevin
den de (wettelijk en beleidsmatig) beschermde 
gebieden zich binnen deze structuur. 

Binnen het deelaspect flora en vegetatie zijn twee 
criteria gehanteerd; vernietiging door ruimtebeslag 
en aantasting door verdroging. Bij vernietiging is 
Sprake van het geheel verdwijnen van groeiplaat
sen. Verdroging van flora en vegetatie treedt niet 
op en wordt daarom niet meegewogen (0%). 
Bovendien is verdroging ook meegenomen bij het 
aspect bodem en water. Bij vernietiging van flora 
en vegetatie door ruimtebeslag is in totaal een 
gewicht toegekend van 15%. Hierbij is onderscheid 
gemaakt tussen doorsnijdingen in matig waardevol 
en in waardevol gebied. In de vergelijking worden 
deze twee soorten doorsnijdingen in een verhou
ding van 1:2 meegewogen (respectievelijk met 5% 
en 10%). Bij de effecten op fauna zijn vernietiging 
van biotopen door ruimtebeslag, verstoring van 
fauna door geluid en barrièrewerking in bestaande 
ruimtelijke relaties fauna even zwaar meegewogen 
(15%). 

Bij vernietiging van biotopen fauna door ruimtebe-
stag is onderscheid gemaakt tussen doorsnijdingen 
in matig waardevol gebied en in waardevol gebied 
(1:2). Het criterium verstoring van fauna door 
geluid heeft vooral betrekking op vogels, waarvan 
soorten voorkomen waarvoor het studiegebied van 
internationale betekenis is (Vogelrichtlijngebied). 
Ook hier is onderscheid gemaakt tussen doorsnij
dingen in matig waardevol gebied en in waardevol 
gebied. De invloed van verdroging op aan natte 
miheus gebonden soorten (bijvoorbeeld amfibieën) 
is niet aanwezig en telt daarom niet mee (0%). 

Bij de effecten op de ecologische relaties zijn ver
nietiging door ruimtebeslag en verstoring door 
geluid met 15% meegewogen en versnippering/bar
rièrewerking met 10%. De eerste twee criteria zijn 

ieb zwaarder meegewogen omdat vernietiging 
gebied onttrekt aan de ecologische structuur en 
verstoring direct invloed heeft op het functioneren 
van gebieden in de ecologische structuur door een 
afname van de kwaliteit van gebieden in de versto
ringszone (waardoor met name voor de belangrijke 
diergroep vogels effecten optreden). 
Versnippering/barrièrewerking weegt iets minder 
zwaar (10%) omdat het kan leiden tot een afname 
van de vitaliteit van populaties aan weerszijden van 
de doorsnijding; dit is een in potentie belangrijk 
effect. Binnen versnippering/barrièrewerking wordt 
alleen de doorsnijding van de PEHS meegewogen; 
doorsnijding van ecologische verbindingszones is 
ook onder fauna meegenomen. Verdroging treedt 
niet op en wordt daarom net als bij flora en vegeta
tie en bij fauna niet meegewogen (0%). 

3.4 Landschap en cultuurhistorie 
In tabel 3.4 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor landschap en cultuurhisto
rie opgenomen. 

Aan de deelaspecten cultuurhistorie en landschap 
wordt een relatief hoge wegingsfactor toegekend 
{30% en 40%). omdat deze twee deelaspecten in 
het studiegebied de belangrijkste landschapswaar
den vertegenwoordigen. Behoud van openheid en 
cultuurhistorische waarden zijn tevens belangrijke 
landschappelijke beleidslijnen op provinciaal en 
lokaal niveau. De geomorfologische waarden zijn, 
bezien op provinciaal en nationaal niveau, over het 
algemeen minder hoog en worden daarom minder 
zwaar gewogen (15%). Hetzelfde geldt voor de 
archeologische waarden in het studiegebied (15%). 
Natuurlijk is er een aantal uitzonderingen. Hieraan 
wordt aandacht besteed in de toelichting. 

Aan de openheid van het landschap wordt vanuit 
het beleid veel waarde toegekend. Daarom is bin
nen het deelaspect landschap aan het criterium 
toe-/afname zichtbaar verhoogd tracé buiten ste
detijk gebied een zware wegingsfactor toegekend 
(20%). Zichtbaar verhoogd tracé heeft hier een 
negatief effect op de openheid en de samenhang 
van het landschap. De aanwezige landschapsele
menten en -patronen, andere dan degene die ook 
cultuurhistorisch waardevol zijn, vertegenwoordi
gen geen bijzonder hoge waarden en krijgen daar
om een lage wegingsfactor (5%). De landschapsbe
leving vanuit de trein zal toenemen doordat een 
nieuwe lijn wordt aangelegd. Dit (positieve) criteri
um is niet vanuit het beleid onderbouwd en wordt 
daarom slechts licht gewogen ten opzichte van de 



overige effecten (5%). Met name ten oosten van de 
Randmeren is mogelijk sprake van de toename van 
restruimte. Vanwege de sterke samenhang en de 
gaafheid van het bestaande landschap (sterke con
trasten, weinig rommeUones) wordt dit effect mee
gewogen met een gewicht van 10%. 

Van de voorkomende cultuurhistorische landschap
pen wordt slechts een deel gezien als waardevol. 
Landelijk gezien is geen sprake van zeer bijzondere 
waarden. De gehanteerde weging is daarom relatief 
laag (10%), Ten oosten van de Randmeren komen 
veel waardevolle cultuurhistorische elementen en 
patronen voor. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om ter
pen met historische bebouwing (monumenten), 
kolken en historische dijken. Tezamen vormen deze 
elementen weer waardevolle patronen. Dit criterium 
krijgt daarom een relatief zware wegingsfactor 
(20%). Binnen het deelaspect archeologie wegen 
de twee criteria voor archeologische vindplaatsen 
relatief bet zwaarste mee (samen 9%), omdat het 
hier gaat om feitelijke vindplaatsen en terreinen, 
waarvan een aantal met een beschermde CMA-sta-
tus. De vindplaatsen met CMA-status worden iets 
zwaarder meegewogen (5%) dan de vindplaatsen 
zonder statüs (4%). Archeologische verwachtings
zones zijn gebieden die vanwege hun kenmerken 
mogelijk vindplaatsen kunnen bevatten. De criteria 
19, llOen i n krijgen samen een gewicht van 6%. 
Daarbij worden zones met een hoge verwachting 

iets zwaarder meegewogen dan zones met een lage
re verwachting. Binnen het deelaspect geomorfolo-
gie krijgt het criterium aantasting kenmerkende en 
waardevolle geomorfologische vormen een relatief 
laag gewicht (15%), omdat in het studiegebied 
maar een beperkt aantal waardevolle geomorfologi
sche elementen voorkomt. 

3.5 Ruimtelijke ordening 
In tabel 3.5 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect ruimtelijke 
ordening opgenomen. 

Voor het aspect ruimtelijke ordening is sprake van 
een kwantitatieve en een kwalitatieve beschrijving 
voor de onderdelen wonen en werken, individuele 
bebouwing, infrastructuur en stations. De 
gewichtsverdeling ziet er als volgt uit: 

— wonen en werken (rol tot en met ro5 en ro9): 40% 
— individuele bebouwing (ro6): 15% 
— infrastructuur (ro7, rolO tot en met rol3); 25% 
— stations (ro8 en rol4): 20%. 

Wonen en werken krijgt het grootste gewicht 
(40%), omdat effecten die hierop optreden het 
belangrijkst worden gevonden. Individuele bebou
wing krijgt relatief het kleinste gewicht: 15%. Het 
betreft slechts één criterium, en daarbij gaat het 
om incidentele effecten buiten de stedelijke gebie
den, die bovendien ook bij een aantal andere 

Tabel 3.4: Criteria en gewichten voor het aspect landschap en cultuurhistorie 
Code 
Landschap 
11 
12 
13 
14 

Criteria 

Toe-/afname zichtbaar verhoogd tracé buiten stedelijk gebied 
Aantasting waardevolle landschapselementen en -patronen 
Toename landschapsbeleving vanuit de trein 
Toename restruimte 

Gewicht (%) 

20 
5 
5 
10 

40 

Cultuurhistorie 
15 
16 

Aantasting waardevolle cultuurhistorische landschappen 
Aantasting waardevolle cultuurhistorische elementen en patronen 

10 
20 

30 

S 

Archeologie 
17 
18 
19 
110 
l i l 

15 
Aantasting vindplaatsen (ind. terpen) met een CMA-status 
Aantasting vindplaatsen (incL terpen) zonder status 
Aantasting zones met een hoge archeologische verwachting 
Aantasting zones met een middelmatige archeologische verwachting 
Aantasting zones met een lage archeologische verwachting 

5 
4 
3 
2 
1 

f 

Geomorfoiogie 
Aantasting kenmerkende en waardevolle geomorfologische vormen 15 

15 

15 



aspecten zijn meegenomen. Infrastructuur krijgt 
een gewictit van 25%, aangezien het hier alleen 
gaat om de ruimtelijke effecten. De effecten met 
betrekking tot sociale barrièrewerking, sociale vei
ligheid enz. komen aan de orde in paragraaf 3.8 
'Sociale aspecten'. Stations krijgt een gewicht van 
20%, omdat bij aanleg van een spoorlijn stations 
bepalend zijn voor de (positieve) kwalitatieve 
effecten op het woongebied. Hierbij is ook rekening 
gehouden met mogelijke neveneffecten (stations
ontwikkeling). 

Voor de deelaspecten wonen, werken, infrastruc
tuur en stations worden zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve effecten beschreven. De kwantitatieve 
'fysieke' aantasting van de deelaspecten is gering; 
er vindt geringe aansnijding van woongebieden en 
bedrijwen of opheffing dan wet verbreking van ver
bindingen plaats. Er is echter wel sprake van effec
ten op de kwaliteit van deze deelaspecten. Daarom 
wegen de kwantitatieve criteria meestal minder 
zwaar mee dan de kwalitatieve criteria. Een voor
beeld is infrastructuur: de fysieke aantasting van 
parallelle infrastructuren (ro7) weegt minder zwaar 

mee (5%) dan de kwaliteitvan verbindingen (rolO 
tot en met rol3) (20%). Daarnaast zijn binnen de 
deelaspecten bepaalde criteria anders gewogen dan 
andere. Binnen de deelaspecten wonen en werken 
zijn de bestaande gebieden zwaarder gewogen dan 
de toekomstige gebieden, omdat bij de toekomstige 
gebieden nog rekening kan worden gehouden met 
een ingreep. Aan het criterium aansnijding toekom
stig werkgebied {ro5) is geen gewicht toegekend, 
omdat er geen effecten op toekomstige werkgebie
den optreden. 

3.6 Recreatie 
In tabel 3.5 rijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect recreatie opge
nomen. 

Een relatief hoog gewicht van 35% is toegekend 
aan het deelaspect aantasting van recreatieve voor
zieningen, omdat dit deelaspect de belangrijkste 
recreatieve waarden van het studiegebied vertegen
woordigt. Aan de criteria rel en re2 is respectieve
lijk een gewicht van 20% en 15% toegekend. Dit 
omdat in rel de kleinere objecten zijn meegenomen 

Tabel 3.5: Criteria en gewictiten voor het aspect ruimtelijke ordening 
Code 
Wonen 

rol 
ro2 
ro3 

Criteria 

Aansnijding openbare ruimte in bestaand woongebied 
Aansnijding toekomstig woongebied 
Inpassingsmogelijkheden in woongebieden 

Gewicht (%) 

5 
5 
5 

15 

Werken 
ro4 
ro5 

Aansnijding openbare ruimte in bestaand werkgebied 
Aansnijding toekomstig werkgebied 

10 
O 

10 

Individuele bebouwing 
ro6 Te amoveren gebouwen 

Infrastructuur 
ro7 Aantasting parallelle infrastructuren 

15 
15 

I 

S 
1 

Stations 
ro8 Nieuw te ontwikkelen stations 

Kwaliteit ruimtelijlte structuur 
fo9 Barrièrewerking in stedelijk gebied door spoor 
rolO Aantasting ruimtelijke continue karakter verbindingen 
ro l l Aantasting functie in het stedelijk netwerk 
rol2 Barrière door bundehng 
rol3 Versterken structurerende werking door bundeling 
rol4 Ligging station in stedelijk gebied 

10 

15 
5 
5 
5 
5 
10 

10 

45 



en re2 vooral betrekking heeft op de grotere gebie
den. Aantasting van relatief kleine recreatieve 
voorzieningen, zoals een restaurant, sportvelden 
en volkstuinen, leidt eerder tot verlies van de totale 
recreatieve functie dan aantasting van grotere 
gebieden als bossen, parken e.d. De omvang van de 
aantasting van recreatieve voorzieningen door de 
Hanzelijn is overigens beperkt. 

Het criterium doorsnijding paden en (vaar)routes 
heeft een relatief laag gewicht gekregen, omdat de 
effecten niet erg ingrijpend zijn en veelal kunnen 
worden verzacht. Dat geldt niet voor het effect op 
de bevaarbaarheid van de Randmeren. De 
Randmeren vertegenwoordigen namelijk een zeer 
belangrijke recreatieve waarde in het studiegebied 
en de invloed van de Hanzelijn op de Randmeren 
kan groot zijn. Daarom is het criterium beïnvloe
ding bevaarbaarheid van de Randmeren over het 
totaal gezien relatief zwaar meegewogen (25%). 

In het deelaspect geluidbelaste recreatieve voorzie
ningen is onderscheid gemaakt tussen verstoring 
van dagrecreatie en verblijfsrecreatie, De verstoring 
van de nachtrust bij verblijfsrecreatie wordt zwaar
der meegewogen (20%) dan de verstoring van de 
rustbeleving overdag bij dagrecreatie (10%). 

3.7 Landbouw 
In tabel 3,7 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect landbouw opge
nomen. 

Voor het aspect landbouw is bij het toekennen van 
gev/ichten eenzelfde gevecht toegekend aan areaal-
verlies en aantasting inrichting: 25%. Deze twee 
deelaspecten geven samen een goed beeld van de 

ernst en omvang van de effecten op de landbouw. 
Het verlies aan landbouwareaal is uitgedrukt in 
zowel hectare ais nge. Bij de gewichtstoekenning is 
gekozen voor een weergave in nge omdat zo het 
effect op de meest betrouwbare wijze wordt weer
gegeven; bouwland en grasland worden dan meege
rekend naar hun economische belang. 

Voor de aantasting van de inrichting is niet name 
het aantal bedrijven waarvan de bedrijfsgebouwen 
of bouwblokken worden doorsneden van belang, 
omdat de verplaatsing van bedrijven grote invloed 
heeft op de bedrijfsvoering en gepaard gaat met 
hoge kosten. De doorsnijding van bouwblokken 
wordt voor 5% meegewogen. De doorsnijding van 
bedrijfsgebouwen wordt voor 10% meegewogen. 

Binnen het deelaspect beperking gebruiksmogelijk
heden van percelen wordt lb3 het minst zwaar 
gewogen {10%). Dit omdat de bedrijven niet wor
den doorsneden, maar alleen 'mogelijk beïnvloed'. 
Oe kans op beïnvloeding is het grootst in de klasse 
100-500 meter: die krijgt daarom een groter 
gewicht dan de klasse 500-1.000 meter. De criteria 
verslechterde verkavehng en verminderde bereik
baarheid percelen worden ieder voor 20% meege
wogen. Beide criteria zijn belangrijke indicatoren 
voor de kwaliteit van het landbouwkundig gebied 
na de komst van de Hanzelijn. Voor het criterium 
verminderde bereikbaarheid van percelen is in de 
effectbeschrijving zowel het aantal bedrijven als 
het aantal hectares geschat op basis van kaartma
teriaal. Bij de gewichtstoekennirg is gekozen voor 
een uitdrukking in het aantal hectares, omdat dit 
de verminderde bereikbaarheid het meest nauwkeu
rig kan weergeven. 

S 
s 

Tabel 3.6: Criteria en gewichten voor het aspect recreatie 
Code Criteria 
Aantasting von recreatieve voorzieningen 
rel Aantasting recreatieve objecten en terreinen 
re2 Aantasting recreatieve terreinen 

Doorsnijding paden en routes 

re3 Doorsnijding paden en (vaar)routes (incl, waterrecreatie) 
re4 Beïnvloeding bevaarbaarheid van de Randmeren 

Geluidbelaste recreotieve voorzieningen 
re5 Verstoring dagrecreatie door geluid binnen de 50 MKM-contour 
re6 Verstoring verblijfsrecreatie door geluid binnen de 50 MKM-contour 

Gewicht (%) s 
35 f 20 i IS 1 •3 

:f 
35 ,R 

10 1 
25 ^ 

b 
a 
• 

30 ? 
10 ^ 
20 

17 



3.8 Sociale aspecten 

In tabel 3,8 zijn de gehanteerde criteria en de toe

gekende gewichten voor sociale aspecten opgeno

men. 

Het criterium befnvloeding sociale integratie krijgt 

het grootste gewicht, namelijk 25%. omdat de aan

tasting van gebieden die als gemeenschap functio

neren (kern, stadsdeel, buurtschap) in relatief gro

tere mate optreedt dan de andere effecten. Bij 

sociale integratie is onderscheid gemaakt tussen: 

sociale integratie bezien vanuit de invalshoek van 

de aanwezigheid van sociale relaties, en 

sociale integratie bezien vanuit de invalshoek van 

de aanwezigheid van sociale contacten tussen de 

mensen. 

Beide criteria worden met 12,5% meegewogen. De 

andere criteria veroorzaken minder effecten en wer

ken niet onderscheidend ten opzichte van elkaar. 

Daarom zijn de overige criteria even zwaar gewogen 

(15%). 

Tabel 3.7: Criteria en gewichten voor het aspect landbouw 

Criteria Code 
Areaalverlies 
i b l Verlies aan landbouwareaal 

Gewicht (%) 

25 
25 

S 
Dl 
E 

Aantasting inrichting 
lb2 Aantasting bedrijven binnen O -100 m langs het tracé: 

- bedrijven 

- doorsneden bouwblokl<en 

- doorsneden bedrijfsgebouwen 

Beperking gebruiksmogelijkheden van percelen 
lb3 Mogelijke beperking ontwikkelingsmogelijkheden van bedrijven 

aan weerszijden van het tracé binnen: 

- 100 - 500 m 

- 500 -1.000 m 
IM Verslechterde verkaveling door doorsnijding van 

- percelen grasland 
-percelen bouwland 

lb5 Verminderde bereikbaarheid percelen 
- bedrijven 
- gebied 

25 

10 
5 

10 

8 
2 

15 
5 

O 

20 

25 

50 

10 

20 

20 

Tabel 3.S: Criteria en gewichten voor de sociale aspecten 

I 
i 

Code Criteria Gewicht (%} 

sol Afname sociale veiligheid 15 

soa Afname bereikbaarheid 15 
so3 Barrièrewerking 15 
so4 Visuele hinder 15 
soB Gedwongen vertrek 15 
so6 Beïnvloeding sociale integratie door 25 

- aantasting sociale relaties 32,5 

- verlies sociale contacten door het amoveren van woningen 12.5 



3.9 Geluid 
In tabel 3.9 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect geluid opgeno
men. 

Bij de beoordeling van geluid zijn maar een aantal 
van alle criteria weegfactoren toegekend. Het 
betreft hierbij criteria die in het beleid op het 
gebied van geluid zijn opgenomen. Het betreft de 
oppervlakte van het gebied met een geluidbelasting 
groter dan 50 dB(A) (criterium gl) waarvan in het 
SW is opgenomen dat deze oppervlakte ten opzich
te van 1986 niet mag toenemen. Ook het aantal 
ernstig geluidgehinderden heeft een hoge weegfac
tor gekregen {criterium g4, derde onderdeel). 
Hierbij is het beleid op het gebied van geluid zoals 
opgenomen in het Nationaal Milieubeleidsplan 3 
doorslaggevend geweest. Dit beleid geeft prioriteit 
aan het terugdringen respectievelijk het voorkomen 
van ernstig geluidhinder. De aantallen geluidbelas
te woningen, woonwagenstandplaatsen en woon
schepen hangen met dit criterium samen en worden 

daarom niet apart meegenomen. Dit geldt ook voor 
het aantallen matig geluidgehinderden en gehin-
derden. 

De hoeveelheid ernstig geluidgehinderden heeft 
een weegfactor van 60% gekregen. Daarnaast wordt 
het oppervlakte van het gebied met een geluidbe
lasting groter dan 50 dB(A) nog meegewogen 
(20%). Dit betreft namelijk ook gebieden waar geen 
mensen wonen, verblijven of recreëren. 

In de Wet Geluidhinder is een definitie gegeven van 
geluidgevoelige bestemmingen. Criterium g5 gaat 
in op de effecten op deze bestemmingen. Dit crite
rium beeft een gewicht van 10% gekregen. De toe
name van het aantal geluidbelaste kerken en 
begraafplaatsen hangt samen met het geluidbelast 
oppervlak. Bovendien zijn deze effecten niet onder
scheidend. Om deze reden worden deze beide crite
ria niet meegewogen. De toename van geluidbelast 
stiltegebied wordt relatief licht meegewogen 
(10%). 

Tabel 3.9: Criteria en gewichten voor het aspect geluid 
Code 

g2 

g3 
g4 

g5 

g? 
g8 
g9 
glO 

Criteriö 
Toename geluidbelast oppervlak 
Toename aantal geluidbelaste woningen 

Toename aantal woningen > 50 MKM 
Toename aantal geluidgehinderden 

Toename aantal geluidbelaste geluid
gevoelige bestemmingen 
Toename aantal geluidbelaste woonwagen
standplaatsen 
Toename aantal geluidbelaste woonschepen 
Toename aantal geluidbelaste kerken 
Toename aantal geluidbelaste begraafplaatsen 
Toename geluidbelast stiltegebied 

Klasse 
>50dB(A) 
>50dB(A) 
50-57 dB(A) 
57-60 dB(A) 
60-65 dB(A) 
65-70 dB(A) 
>70dB(A) 

> 50 MKM 
matig gehinderden 
gehinderden 
ernstig gehinderden 
>55dB(A) 

> 57 dB(A) 

Gewicht (%) 
20 
O 
O 
O 
O 
o 
o 
o 
o 
o 

60 
10 

>57dB(A) 0 
>57dB(A) 0 
>50dB(A) 0 
> 35 dB(A) dag 10 
waarde (nieuwe 
land) of 
> 40 dB(A) etmaal
waarde (oude 
land) 

ES 

s 

o 

I 
1 

! 
n 



3.10 Trillingen 
In tabel 3.10 zijn de gehanteerde criteria voor het 

aspect trillingen en de toegekende gewichten opge

nomen. 

Het beleid van de Rijksoverheid is vooral gericht op 

het terugdringen dan wel voorkomen van hinder. 

Het criterium hinder voor bewoners krijgt daarom 

een groter gewicht (90%) dan het criterium t r i l -

lingsgevoelige bedrijven (10%), Uitgangspunt is 

dat trillingsgevoelige bedrijven maatregelen treffen 

om schade door tr i l l ing van externe bronnen te 

voorkomen. 

3.11 Externe veiligheid 
In tabel 3.11 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect externe veilig
heid opgenomen. 

Het criterium grootste afstand van de IR-contour 
10-6 en daaraan gerelateerde criterium kwetsbare 
bestemmingen binnen deze contour en de verande
ring van het groepsrisico zijn de belangrijkste crite

ria voor tiet aspect externe veiligheid. Daarom heb
ben de aan de IR-contour 10-6 gerelateerde criteria 
samen een gewicht van 40% gekregen waarbij de 
afstand zwaarder is meegewogen (25%) dan het 
aantal kwetsbare bestemmingen (15%). De veran
dering van groepsrisico in en nabij woonkernen 
heeft ook een gewicht van 40%. 
Ter indicatie van het effect is ook de 10 -8 IR-con
tour bepaald. Hier wordt een klein effect verwacht. 
Dit effect heeft invloed op het groepsrisico. maar is 
op zichzelf van weinig belang. Dit criterium krijgt 
daarom een gewicht van 0%. Criteria en gewichten 
voor het aspect trillingen 

Het ontspoorrisico en de toename van overwegvei-
ligheid worden daarnaast nog allebei met 10% mee
gewogen. 

3.12 Energieverbruik 
Energieverbruik is voor alle alternatieven gelijk. 
Er is sprake van één criterium, die dan ook een 
gewicht van 100% krijgt {zie tabeï 3.12). 

Tabel 3.10: Criteria en gewichten voor het aspect tril l ingen 

Code 
t l 
t2 

Criteria 
Hinder voor bewoners 

Trillingsgevoelige bedrijven 

Gewicht (%) 
90 
10 

Tabel 3.11: Criteria en gewichten voor het aspect externe veiligheid 

Code 

vl 
v2 
v3 
v4 
v5 
v6 

Criteria 
Grootste afstand van de IR-contour 10"^ 
Grootste afstand van de IR-contour 10^^ 
Kwetsbare bestemmingen binnen de 10* IR-contour 
Verandering van groepsrisico in en nabij woonkernen 
Ontspoorrisico dicht bij bebouwing langs het spoor 
Toename over weg veiligheid 

Gewicht (%) 
25 
O 

15 
40 
10 
10 

Tabel 3.12: Criteria voor het aspect energieverbruik 

Criterium 
Energieverbruik 

Gewicht (%) 

100 



3.13 Verkeer en vervoer 
In tabel 3.13 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect verkeer en ver
voer opgenomen. 

De vervoerwaarde Randstad-Zwolle waarbij het cri
terium reistijd is gehanteerd, is relatief licht gewo
gen (15%). Dit omdat de alternatieven ten aanzien 
van dit criterium weinig onderscheidend zijn. Het 
aanleggen van de Hanzelijn betekent voor het hui
dige spoorwegennet een uitbreiding. Daardoor 
neemt niet alleen het totale landelijke bereik toe, 
maar wordt ook een alternatieve route voor zwaar
belaste huidige spoorlijnen geboden. De aanleg van 
de Hanzelijn leidt mede tot mogelijkheden voor het 
spoorweggebruik die in de huidige situatie niet 
mogelijk zijn, zoals het toelaten van een hogesnel
heidstrein. Omdat het laatste argument voortkomt 
uit het eerste, scoort de verstoringsgevoeligheid en 
flexibiliteit van het spoornet beter dan de toe
komstvastheid (25% respectievelijk 10%). De ver
voerwaarde van station Kampen krijgt een zwaarde
re weging (40%) omdat dit criterium verwijst naar 

een belangrijk doel van de Hanzelijn, namelijk een 
verbeterde verbinding van Kampen naar het wes
ten. Naast het aantal reizigers van Kampen naar het 
westen via de Hanzelijn, wordt ook gekeken naar 
het aantal reizigers via de Kamperlijn. De levens
vatbaarheid van Zwolle Stadshagen is wel belang
rijk, maar maakt geen deel uit van de doelen van de 
Hanzelijn en wordt om die reden lager gewaardeerd 
(10%). 

3.14 Economie 
In tabel 3.14 zijn de gehanteerde criteria en de toe
gekende gewichten voor het aspect economie opge
nomen. 

De stationslocaties bieden, wanneer ze gunstig 
gelegen zijn, nog extra mogelijkheden om het 
ondernemingsklimaat te versterken. De Hanzelijn 
maakt het ontwikkeien van A- en B-locaties beter 
mogelijk in de gemeenten waar een nieuw station 
komt of waar een bestaand station meer kwaliteit 
krijgt. Dit criterium (el) krijgt daarom een gewicht 
van 30%. 

Tabel 3.13: Criteria en gewichten voor het aspect verkeer en vervoer 
Cofte Criteria Gewicht (%} 

Vervoerwaarde Randstad - Zwolle 
w l Reistijden (Weesp - Zwolle) 15 

IS 

Verstoringsgevoeligheid en flexibiliteit spoornet 
w2 Onafhankelijkheid van bestaand spoor 25 

25 

Toekomstvastheid 
w3 Snelheidsbeperkende bogen (< ZOO km/uur) 10 

10 

Ji 

Vervoerwaarde van station Kampen 
w4 In- en uitstappers verbinding Kampen naar westen 
w5 In- en uitstappers Kamperlijn 

Levensvatbaarheid van Zwolle Stadshagen 
w6 In- en uitstappers Zwolle Stadshagen 

20 
20 

10 

40 

10 

Tabel 3.14: Criteria en gewichten voor het aspect economie 
Code 
el 
eZ 
e3 

Criteria 
Kansen voor bedrijven bij stationslocaties 
Kansen voor spooraansluiting bedrijventerreinen 
Schade (waterrecreatie) door brug over het Drontermeer 

Gewicht (%) 
30 
30 
40 

Z1 



Mogelijk biedt oott de aansluiting van bedrijventer
reinen op het spoor een toegevoegde waarde. Het 
verwachte effect hiervan is relatief groot. Daarom 
krijgt dit criterium (e2) een gewicht van 30%. De 
hinder voor recreatie wordt met name in econo
misch opzicht van groot belang geacht. Daarom 
krijgt dit criterium (e3) een relatief hoog gewicht 
(40%). 



Vergelijking van de integrale alternatieven per aspect 
4.1 Inleiding 

De effecten van de Hanzelijn worden onderscheiden 
in: 

— effecten die geiden voor het feitelijke nieuwe tra
ject van Lelystad naat Zwolle vooi het reizigers- en 
hetgoederenscenario, en 

— effecten die gelden voor fiet bestaande traject van 
Weesp naar Lelystad (Flevolijn). 
De effecten die optreden tussen Lelystad en Zwolle 
zijn van belang voor de vergelijking van de vier 
integrale Hanzelijn-alternatieven. Bij de vergelij
king worden aüeen deze effecten in beschouwing 
genomen, omdat fiierdoor inzicht ontstaat in de 
verschillen tussen de alternatieven. De effecten die 
op de Flevolijn optreden, zijn voor alle alternatie
ven gelijk en worden mede daarom bij de vergelij
king buiten beschouwing gelaten. 

Alvorens de effecten voor de integrale alternatie
ven kunnen worden vergeleken, dienen eerst de 
totale effectscores per criterium te worden bepaald. 
Hiertoe zijn per criterium de effecten op het oude 
en op het nieuwe land bij elkaar opgeteld. Dit is 
gedaan voor zowel het IMG- als het SMG-scenario 
(zie bijlagerapport C2 'Huidige situatie, autonome 
ontvflkkeling en verwachte effecten, het nieuwe 
land' en bijlagerapport C3 'Huidige situatie, auto
nome ontwikkeling en verwachte effecten, het oude 
land'). 

Voor kwantitatieve effecten zijn de scores (aantal
len, hectare, meters e.d.) eenvoudig rekenkundig 
op te tellen. Voor kwalitatieve effecten is dit echter 
minder eenvoudig. De aspecten waarbij sprake is 
van kwalitatieve effecten, zijn: bodem en water, 
natuur, ruimteliji<e ordening, recreatie, sociale 
aspecten, verkeer en vervoer en economie. In tabel 
4.1 is weergegeven hoede totaalscores voor de 

kwalitatieve effecten - met uitzondering van de 
aspecten economie en recreatie - tot stand zijn 
gekomen. 

Voor de genoemde aspecten (uitgezonderd econo
mie en recreatie) geldt dat met name de effecten op 
het oude land verantwoordelijk zijn voor het onder
scheid tussen de vier integrale alternatieven. 
Hiernaast is veelal sprake van effecten op een aan
tal specifieke plaatsen. Daarom is in de optelling 
van de kwalitatieve scores in tabel 5.1 geen symme
trische verdeling aangehouden, maar is bij de bepa
ling van de totaalscores voor de kwalitatieve effec
ten aan de scores voor het oude land een relatief 
zwaarder geviricht toegekend. Bij de aspecten eco
nomie en recreatie zijn de totale kwalitatieve 
effectscores vanuit een totale gebiedsvisie toege
kend. Tabel 4.1 is daarom niet van toepassing op 
deze aspecten. 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de verge
lijking van de integrale alternatieven voor het IMG-
en het SMG-scenario apart per aspect gepresen
teerd. Per scenario is voor elk aspect is in een staaf
diagram, per alternatief, de eindscore (tussen 0,00 
en 1,00) gegeven die het resultaat is van de gewo
gen sommering. 

Hoe lager de score hoe geschikter het alternatief 
In het algemeen leidt een ingrijpend milieu-effect tot een 
hogere MCA-score. Dit betekent dat bij een lagere eind-
score er ten opzichte van de andere alternatieven minder 
negatieve effecten optreden. Als een alternatief een 
lagere eindscore heeft, is dat alternatief voor dat speci-
peke aspect 'geschikter' dan de andere alternatieven. 
Heefteen alternatief daarentegen een hogere eindscore, 
dan is dat alternatief 'minder geschikt' dan de andere 
alternatieven. 

f 

Tabel 4.1: Optelling kwalitatieve effecten op het oude en het nieuwe land 

Oude land 

f " 
• 0/n.v.t. - ^^^^^^^^^B 

^ ^ w w B ^ 

r +* + + - -

1 ++ + 0 - <-
m/n.v.t. + • + 0/n.v.t - _ 

1 • + 0 - _ 

1 0 0 - - — 

Z3 



Elk staafdiagram wordt kort toegelicht. De toelich
ting richt zich op het aangeven van de belangrijkste 
verschillen tussen de alternatieven. Een uitgebrei
dere uitleg van de verschillen tussen de alternatie
ven is opgenomen in de effectbeschrijving (bijlage
rapporten C2 en C3). 

In tabel 4.2 en 4.4 worden voor het IMG- en het 
SMG-scenario totaaloverzichten gegeven van de 
eindscores voor alle aspecten. In tabel 4.3 en 4.5 is 
per scenario de rangorde van de alternatieven 
weergegeven. 

Bij de interpretatie van de tabellen moet worden 
benadrukt dat het optellen van scores of rangordes 
voor de verschillende aspecten niet is toegestaan. 
Bovendien verdient het de voorkeur de tabellen in 
onderlinge samenhang te bezien. De tabellen kun
nen alteen in horizontale richting, dus per aspect 
afzonderlijk, worden gelezen. 

Tabel 4.2: Totaaloverzicht van de MCA-scores per alternatief voor het IMG-scenario 
Aspect Alternatieven 

Brug Tunnel 

I n m 1 II m ÏV 

Bodem en water 0,67 0.67 0,56 0,77 0,78 0,56 0.75 

Natuur 0,67 0,68 0,57 0,62 0,63 0,52 0,52 

Landschap en cultuurhistorie 0,60 0,68 0,81 0,57 0,64 0,77 0,67 

Ruimtelijke ordening 0,61 0,63 0,47 0,61 0,53 0,47 0,64 

Recreatie 0,69 0,71 0,77 0,59 0,60 0,61 0,69 

Landbouw 0,69 0,69 0,95 0.69 0,69 0,95 0,92 

Sociale aspecten 0,82 0,75 0,77 0,81 0,75 0,77 0,69 

Geluid 0,56 0.58 0,37 0.56 0,57 0,37 0,46 

Trillingen 0,12 0,12 0,01 0,12 0.12 0,01 0,08 

Externe veiligheid 0,13 0,13 0.19 0,13 0.13 0,19 0,23 

Energieverbruik - - - - - - -
Verkeer en vervoer 0,24 Q,2i 0,41 0.24 0,24 0,41 0,49 

Economie 0,48 0,48 0,55 0,08 0,08 0,15 0,15 

Tabel 4.3: Totaaloverzicht van de rangorde van alternatieven voor het IMG-scenario 

? s 

I 

Mpect Alternatieven 

Brug 
I 

Bodem en water 3 

Natuur 5 

Landschap en cultuurhistorie 2 

Ruimtelijke ordening 3 

Recreatie 4 

Landbouw 1 

Sociale aspecten 7 

Geluid 4 

Trillingen 4 

Externe veiligheid 1 

Energieverbruik -
Verkeer en vervoer 1 

Economie 5 

n 
3 
7 
5 
5 
e 
1 
2 
7 
4 
1 

1 
5 

m 
1 
b 
7 
1 
7 
6 
4 
1 
1 
5 

5 
7 

Tunne. 
Il 
7 
4 
3 
5 
2 
1 
2 
6 
4 
1 

1 
1 

UI 
2 
1 
6 
1 
3 
6 
4 
1 
1 
5 

5 
3 

IV 
5 
1 
4 
7 
4 
5 
1 
3 
3 
7 

7 
3 

U 



Tabel 4.4: Totaaloverzicht van de MCA-scores per alternatief voor het SMG-scenario 
Aspect Atternatieven 

Brug Tunnel 

I II III I / / III IV 

Bodem en water 0,67 0,67 0.56 0,77 0,78 0,66 0,75 

Natuur 0,79 0,80 0,81 0,73 0.74 0,72 0,71 

Landschap en cultuurhistorie 0,61 0,68 0,81 0,57 0,64 0,77 0,67 

Ruimtelijke ordening 0,61 0,63 0,47 0,61 0,63 0,47 0,64 

Recreatie 0,81 0,83 0,88 0,62 0,63 0.68 0,87 

Landbouw 0,69 0,69 0,95 0,69 0,69 0.95 0,92 

Sociale aspecten 0,84 0,78 0.79 0,83 0,77 0.78 0,70 

Geluid 0,90 0,90 0.60 0,88 0,89 0.59 0,72 

Trillingen 0,59 0,60 0.44 0,59 0,60 0,44 0,90 

Externe veiligheid 0,84 0,86 0.82 0,84 0,86 0.82 0,90 

Energieverbruik - - - - - - -
Verkeer en vervoer •,24 0.24 0.41 0,24 0,24 0.41 0,49 

Economie 0,48 0,48 0.55 0,08 0,08 0,15 0,15 

Tabel 4.5: Totaaloverzicht van de rangorde van alternatieven voor het SHG-scenario 

Aspect Alternatieven s 
Brug Tunnel f 

1 II III II m IV 1 
Bodem en water 3 3 1 7 2 5 1 
Natuur 5 6 7 4 z 1 

Landschap en cultuurhistorie 2 5 7 3 6 4 1 
Ruimtelijke ordening 3 5 1 5 1 7 1 
Recreatie 4 5 7 2 3 6 I Landbouw 1 1 6 1 e 5 i Sociale aspecten 7 3 5 2 3 1 i Geluid 6 6 2 5 1 3 i 
Trillingen 3 5 1 5 1 7 1 
Externe veiligheid 3 5 1 5 1 7 

Energieverbruik - • • - - - 1 
Verkeer en vervoer 1 1 5 1 5 7 1 
Economie 5 5 7 1 3 3 i 

zs 



4.2 IMG: scenario incidenteel medegebruik 
door goederentreinen 
In deze paragraaf worden per aspect de resultaten 

gepresenteerd van de vergelijking van de integrale 

alternatieven voor het IMG-scenario, 

4.2.1 Bodem en water 

Voor het aspect bodem en water zijn de resultaten 

van de vergelijking weergegeven in figuur 4 .1 . Uit 

de figuur is af te lezen dat alle alternatieven een 

relatief hoge eindscore hebben. Dit omdat de aan

leg van nieuwe infrastructuur per definitie tot 

effecten ten aanzien van het aspect bodem en 

water leidt. Verder komt uit de figuur naar voren 

dat alternatief I I I met een bruguitvoering relatief 

het meest geschikt is. Dit wordt met name veroor

zaakt doordat alternatief I I I in tegenstelling tot de 

andere alternatieven geen zettingsgevoelig gebied 

beïnvloedt. Daarnaast treedt bij alternatief I I I met 

een bruguitvoering geen beïnvloeding op van het 

geohydrotogisch systeem en van seizoensafhanke-

lijke fluctuaties van grondwaterstanden. 

De tunneluitvoeringen van de alternatieven I en I I 

komen als relatief het meest ongeschikt naar voren. 

Hoofdoorzaak hiervan is de tunnel onder de Rand

meren waardoor met name op de oostoever zetting 

optreedt. Hiernaast vindl bij de tunnelvarianten 

van alternatief I en I I een grotere beïnvloeding 

plaats van het geohydrologisch systeem en van de 

seizoensafhankelijke fluctuaties van de grondwater

standen dan bij de alternatieven I I I en IV. 

Naast deze specifieke tunneleffecten treden in de 

tunnelvarianten van alternatief I en I I net zoals bij 

de bruguitvoeringen van alternatief I en I I in Polder 

Mastenbroek effecten op ter hoogte van de verdiep

te wegkruisingen voor langzaam verkeer. Het 

betref t zettingseffecten, effecten op het geohydro

logisch systeem en op de seizoensafhankelijke fluc

tuaties van de grondwaterstanden. Ook veroorza

ken alternatief I en i l de grootste beïnvloeding van 

de functie van waterlopen. 

4.2.2 Natuur 

Voor het aspect natuur zijn de resultaten van de 

vergelijking weergegeven in figuur 4.2. Uit de 

figuur is af te leiden dat alle alternatieven een rela

tief hoge eindscore hebben. De aanleg van nieuwe 

infrastructuur veroorzaakt namelijk een aantasting 

van bestaande natuurlijke waarden door ruimtebe

slag en verstoring. 

De tunnelvarianten van alternatief I, I I en U I en 

alternatief IV hebben bijna dezelfde en tevens de 

Laagste scores en zijn dus van alle alternatieven het 

meest geschikt. Dit wordt met name veroorzaakt 

doordat de tunnelvarianten minder verstoring door 

geluid bij de Randmeren veroorzaken dan de brug-

varianten van alternatief I. I I en I I I . De lage score 

voor alternatief IV wordt met name veroorzaakt 

doordat dit alternatief veelal op relatief grote af

stand langs gebieden uit de provinciale ecologische 

hoofdstructuur (PEHS) loopt. Hierdoor zijn het 

ruimtebeslag en de verstoring op deze gebieden bij 

alternatief IV relatief gering. 
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Daarnaast veroorzaakt alternatief IV een relatief 

geringe verstoring van biotopen van fauna door 

geluid. Dit omdat alternatief IV op een aantal pun

ten bundelt met bestaande verstoringsbrornen, 

waaronder de Hanzeweg en de N50. Daardoor is de 

extra bijdrage van de Hanzelijn beperkt. 

4.2.3 Landschap en cultuurhistorie 

Voor het aspect landschap en cultuurhistorie zijn de 

resultaten van de vergelijking weergegeven in 

figuur 4.3. Uit de figuur is af te leiden dat alterna

tief I de laagste eindscore heeft en daarmee als het 

meest geschikt naar voren komt. Het verschil met 

alternatief I I wordt veroorzaakt doordat er in alter

natief I I meer aantasting plaatsvindt van archeolo

gische vindplaatsen met en zonder een CMA-status. 

Ook worden er in alternatief I I in het oude land 

meer waardevolle cultuurhistorische elementen en 

patronen aangetast dan in alternatief I. 

Alternatief I I I komt als minst geschikt naar voren. 

Dit wordt met name veroorzaakt door het ontstaan 

van restruimte tussen de Hanzelijn en de N50. Ook 

heeft alternatief I I I een relatief groot negatief 

effect op het aspect archeologie. 

Uit figuur 4.3 blijkt dat de tunnelvarianten van 

alternatief I, I I en Hl allemaal geschikter zijn dan 

de brugvarianten. Dit komt met name doordat er bij 

de tunnelvarianten sprake is van een kleinere toe

name van zichtbaar verhoogd tracé buiten stedelijk 

gebied. 

4.2.4 Ruimtelijke ordening 

Voor het aspect ruimtelijke ordening zijn de resul

taten van de vergelijking weergegeven in 

figuur 4.4. Bij de scores moet worden opgemerkt 

dat de alternatieven zodanig geoptimaliseerd zijn 

dat aantasting van stedelijk gebied nagenoeg niet 

voorkomt. De effecten die bij de effectbeschrijving 

zijn meegenomen, zijn effecten die na een zo opt i

maal mogelijke inpassing overblijven. 

Uit figuur 4,4 is af te lezen dat er geen verschillen 

zijn tussen de brug- en tunnelvarianten. De brug-

en tunnelvarianten van alternatief I I I hebben de 

laagste score en komen daardoor als meest geschik

te naar voren. Dit wordt met name veroorzaakt 

doordat alternatief I I I in het oude land relatief ver 

van bestaande en toekomstig woon- en werkgebie

den ligt. Er treedt hier dan ook geen barrièrewer

king op bij woon- en werkgebieden. Daarnaast zijn 

er voor dit alternatief goede in pa ssings mogelijkhe

den in woongebieden. Bij de overige alternatieven 

is wel sprake van barrièrewerking en zijn de inpas-

singsmogelijkheden in woongebieden minder gun

stig. Bij zowelal ternat ief lats l l treedt barrièrewer

king op bij woongebied Stadshagen in Zwolle. Bij 

alternatief IV treedt barrièrewerking op bij woonge

bied De Maten in Kampen, 

De inpassingsmogelijkheden van de alternatieven I, 

I l en IV zijn minder gunstig; bij alternatief I en I I 

gaat het om de aansnijding van het toekomstige 

woongebied IJsseiwaard/'t Onderdijks. bij alterna-

Figuur 4.3: Figuur4.4: 
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tief IVgaat hetom de ligging bij het bestaande en 
toekomstige woongebied De Maten. Overigens 
wordt bij alternatief I en II door de gemeente 
Kampen in de planvorming voor IJsselwaard 
nadrukkelijk rekening gehouden met de komst van 
de Hanzelijn en de ontwikkeling van een stationslo
catie. 

Tenslotte vindt er in de alternatieven I, I I en IV 
aantasting plaats van het ruimtelijke continue 
karakter van verbindingen en van de functie van 
het stedelijk netwerk. Deze effecten treden niet op 
bij alternatief I I I . 

infrastructuur zorgt namelijk voor aantasting van 
bestaande recreatieve waarden door ruimtebeslag 
en verstoring door geluid. 

De verschillen tussen de alternatieven onderling 
zijn met name zichtbaar tussen de tunnel- en brug-
uitvoeringen van alternatief I, II en I I I . De tunnel
uitvoeringen hebben een lagere eindscore en zijn 
dus geschikter dan de bruguitvoeringen. De oor
zaak van deze verschillen ligt in de geringere 
geluidbelasting op dag- en verblijfsrecreatie bij de 
Randmeren. Daarnaast beïnvloedt een tunnelde 
bevaarbaafheid van de Randmeren niet. 

De verschillen tussen de alternatieven I, I I en IV 
zijn gering. Alternatief I en 11 zorgen voor een aan
snijding van bestaand woon- en werkgebied in 
Zwolle (Stadshagen en de Voorst) en van het toe
komstige woongebied IJsselwaard ten oosten van 
Kampen. Daarentegen is de ligging van stations in 
stedetijk gebied in alternatief I en II gunstiger dan 
in alternatief l i l en IV. Met name bij alternatief IV is 
de inpassing van het station in Kampen problema
tisch. Alternatief III en IV veroorzaken een groter 
aantal te amoveren gebouwen, maar hebben in 
tegenstelling tot alternatief I en II geen aantasting 
van parallelle verbindingen tot gevolg. 

Alternatief IV heeft ondanks een uitvoering met 
een tunnel onder de Randmeren een relatief hoge 
MCA-score in vergelijking met de tunneluitvoerin
gen van alternatief I, Hen m. Dit wordt veroor
zaakt doordat alternatief IV met name in het nieu
we land een groter oppervlak recreatieve 
voorzieningen beïnvloedt en meer verstoring van 
dag- en verblijfsrecreatie door geluid tot gevolg 
heeft. Van de brugvarianten scoort alternatief Hl 
het minst gunstig. Dit alternatief ligt ter hoogte 
van de Randmeren noordelijker dan alternatief I en 
II en veroorzaakt daardoor meer verstoring op dag
en verblijf siecreatie. 

4,2,5 Recreatie 
Voor het aspect recreatie zijn de resultaten van de 
vergelijking weergegeven in figuur 4.5. Uit de 
figuur is af te leiden dat alle alternatieven een rela
tief hoge eindscore hebben. De aanleg van nieuwe 

4.2.6 Landbouw 
Voor het aspect landbouw zijn de resultaten van de 
vergelijking weergegeven in figuur 4.6. Uit de 
figuur is af te leiden dat alle alternatieven een rela
tief hoge eindscore hebben. De aanleg van nieuwe 
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infrastructuur veroorzaakt namelijk aantasting van 

bestaande landbouwkundige waarden. Alternatief 1 

en I I hebben een lagere eindscore en zijn daarmee 

geschikter dan alternatief I I I en IV, Het verschil 

wordt met name veroorzaakt doordat alternatief I 

en I I gebruik maken van het bestaande tracé van de 

Kamperlijn. Hierdoor blijft de aantasting van land

bouw in Polder Mastenbroek beperkt. Alternatief I I I 

en IV blijven aan de zuidkant van de IJssel en zor

gen hier voor een aanzienlijk groter areaalverlies en 

een verslechtering van de bereikbaarheid van per

celen. De verschillen tussen alternatief I I I en IV zijn 

beperkt. 

Er is geen verschil in effecten tussen de brug- en 

tunneivaiianten van de alternatieven I, I I en I I I . 

4.2.7 Sociale aspecten 

Voor sociale aspecten zijn de resultaten van de ver

gelijking weergegeven in figuur 4.7. Uit de 

figuur is af te leiden daf alle alternatieven een rela

tief hoge eindscore hebben. Aanleg van nieuwe 

infrastructuur veroorzaakt namelijk een aantal 

negatieve effecten op de sociale aspecten. De nega

tieve effecten hebben betrekking op sociale veilig

heid, bereikbaarheid, harrièrewerking, visuele hin

der, gedwongen vertrek en sociale integratie. 

De verschillen tussen de alternatieven zijn gering. 

Alternatief I heeft een iets hogere eindscore dan de 

andere alternatieven en is daarmee relatief wat 

minder geschikt dan de andere alternatieven. Dit 

beperkte verschil in score wordt met name veroor

zaakt door de situatie rond de Zwartendijk en de 

enigszins grotere effecten van alternatief I en I I op 

de sociale veihgheid in Polder Mastenbroek vanwe

ge de verdiepte kruisigen. Alternatief I doorsnijdt 

de Zwartendijk op maaiveldhoogte en de Zwarten

dijk moet hier over een lange afstand worden 

omgelegd naar de Slaper, Hierdoor ontstaat een 

omweg van ruim 1 kilometer. De bereikbaarheid 

neemt daardoor af en door de wegomlegging treedt 

barrièrewerking op. Ook treedt door de hoge lig

ging van de Slaper visuele hinder op. 

Voor sociale aspecten treedt er nagenoeg geen ver

schil op tussen de brug- en tunnelvarianten van de 

alternatieven I, I I en I I I . 

Alternatief I en I I hebben relatief het grootste 
effectop de sociale integratie bij deZwarten-
dijk/Hogeweg, met name omdat er een scheiding 
optreedt tussen woningen en voorzieningen (aan
tasting sociale relaties). Daarentegen zullen er bij 
alternatief I I I meer woningen moeten worden ge
sloopt. 

4.2.8 Geluid 

Voor het aspect geluid zijn de resultaten van de ver

gelijking weergegeven in figuur 4,8. Uit de figuur is 

af te leiden dat alternatief I I I en Ween lagere eind

score hebben dan alternatief I en I I en daardoor de 

meest geschikte alternatieven zijn voor het aspect 

geluid. Dit wordt met name veroorzaakt door de l ig

ging van de Hanzelijn ter hoogte van Kampen en 

Zwolle. Alternatief I I I passeert Kampen op een rela-

Figuur 4.7: Figuur 4.8: 
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tief grote afstand, en doorsnijdt vooral open gebied 

met weinig bebouwing. Ook alternatief !V heeft hier 

beperkte geluid effecten. Alternatief IV bundelt 

namelijk ter hoogte van Kampen met de N50 er de 

toekomstige doortrekking van de N50, waardoor de 

extra bijdrage aan de geluidbelasting van de 

Hanzelijn beperkt bli jft. In Zwolle komen alterna

tief I I I en IV uit een andere richting binnen dan 

alternatief I en I I , namelijk uit het zuidoosten via 

de bestaande Veluwelijn. De extra bijdrage van de 

Hanzelijn bli j f t hierdoor ook beperkt. Alternatief I I I 

heeft een iets lagere eindscore dan alternatief IV. 

omdat alternatief IV zorgt voor beïnvloeding van 

het stiltegebied Roggebotzand/Revebos. 

Opmerkelijk is dat het verschil tussen brug- en tun

neluitvoering van alternatief I, I I en I I I zeer 

beperkt is. Dit komt doordat het gebied rond de 

Randmeren, waar de tunnel hgt. dunbevolkt is. Als 

gevolg daarvan is het verschil in het aantal geluid-

gehinderden minimaal 

4.2.9 Trillingen 

Voor het aspect trillingen zijn de resultaten van de 

vergelijking weergegeven in figuur 4.9. Uit de 

figuur is af te leiden dat alle alternatieven een lage 

eindscore hebben. Dit wordl veroorzaakt door het 

gering aantal trillingseffecten. 

Alternatief I en i l hebben de hoogste MCA-scores 

en zijn daarmee het minst geschikt. Dit wordt met 

name veroorzaakt door de ligging van een trillirtgs-

gevoelig bedrijf in Zwolle binnen 100 meter van het 

spoor bij alternatief 1 en I I . Dit werlrt relatief sterk 

door in de MCA-score. Alternatief IV komt ook als 

relatief minder geschikt naar voren, omdat dit 

alternatief relatief dicht langs het woongebied De 

Maten loopt en daarmee een relatief grote hinder 

voor de bewoners veroorzaakt. 

Bij alternatief I I I is geen sprake van trillingsgevoe-

lige bedrijven binnen 100 meter van het spoor en 

de hinder voor bewoners is door de ligging op 

afstand van woon- en werkgebieden gering. 

Daarom komt dit alternatief als het meest geschikt 

naar voren. 

4.2.10 Externe veiligheid 

Voor het aspect externe veiligheid zijn de resulta

ten van de vergelijking weergegeven in figuur 4.10. 

Uit de figuur is af te leiden dat alle alternatieven 

een relatief lage eindscore hebben. 

Binnen het IMG-scenario ligt de 10-* IR contour op 

de as van het spoor, waardoor er geen kwetsbare 

bestemmingen binnen deze contour liggen. Voor 

het IMG-scenario wordt de rangorde van alternatie

ven dan ook met name bepaald door de toename 

van de overwegveiligheid. Uit de MCA score komt 

naar voren dat alternatief I en i l het meest geschikt 

zijn. Dit wordt met name veroorzaakt doordat alter

natief I en I I gebruik maken van de huidige 

Kamperlijn. Doordat de overwegen on gelijkvloers 

worden aangelegd, verbetert de overwegveiligheid 

aanzienlijk. 

Figuur 4.9: Figuur 4.10: 
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Alternatief IV komt naar varen als het minst 

geschikt. De oorzaak hiervan is de ligging van het 

tracé dicht bij het woongebied De Maten in 

Kampen. 

4.2.11 Energieverbruik 

Voor het aspect energieverbruik wordt één criterium 

onderscheiden, namelijk energieverbruik (zie ook 

paragraaf 3.1?}. Omdat er geen verschillen tussen 

de alternatieven zijn, is voor dit aspect geen MCA 

toegepast. 

4.2.12 Verkeer en vervoer 

Voor het aspect verkeer en vervoer zijn de resulta

ten van de vergelijking weergegeven in figuur 4.11. 

De aanleg van de Hanzelijn heeft vier vervoerskun-

dige doelen waaraan alle vier de alternatieven vol

doen. De vier alternatieven zijn dus allemaal 

geschikt. Om te kunnen beoordelen welk alternatief 

het meest geschikt is, is een aantal onderscheiden

de criteria bekeken, zoals vervoerwaarde Randstad-

ZwoUe (reistijden), verstoringsgevoeligheïd en 

flexibiliteit van het spoornet, toekomstvastheid, 

vervoerwaarde van station Kampen en de levens

vatbaarheid van Zwolle Stadshagen. Uit een verge

lijking aan de hand van deze criteria komt naar 

voren dat alternatief IV de hoogste MCA-score heeft 

en dus het minst geschikt is. Dit wordt met name 

veroorzaakt door een langere reistijd (Weesp-

Zwolle), mede als gevolg van de aanwezigheid van 

een snelheidsbeperkende boog ter hoogte van 

Kampen. De toekomstvastheid van dit alternatiefis 

onder meer door deze boog minder groot. 

Alternatief I en I I komen naar voren als de meest 

geschikte alternatieven. De oorzaak hiervan ligt 

met name in een positieve score voor de onafhanke

lijkheid van het bestaande spoor. Het deelaspect 

'verstoringsgevoeligheid en flexibiliteit van het 

spoornet' scoort daardoor beter dan bij alternatief 

I I I en IV. Daarnaast genereren alternatief I en I I 

meer in - en uitstappers in Zwolle Stadshagen. 

4.2.13 Economie 

Voor het aspect economie zijn de resultaten van de 

vergelijking weergegeven in figuur 4.12. Uit de 

figuur is af te leiden dat de tunnelvarianten van 

alternatief I en I I de laagste score hebben en dus 

het meest geschikt zijn. Dit komt door het achter

wege blijven van schade aan waterrecreatie en door 

de gunstige ligging van alternatief 1 en I I ten 

opzichte van Kampen en Stadshagen. Door dat laat

ste is er daar een grotere kans voor ontwikkeling 

van bedrijven. 

Alternatief I I I met een bruguitvoering heeft relatief 
de laagste eindscore en is daarmee het minst 
geschikt. Het verschil tussen al ternat ief in en IV 
enerzijds en alternatief I en n anderzijds wordt ver
oorzaakt door een relatief ongunstige ligging van 
het station Kampen en het ontbreken van een sta
tion Zwolle Stadshagen langs het tracé van alterna
tief I I I en IV. Bij alternatief UI ligt het station rela
tiefver buiten de bebouwing van Kampen. Bij 
alternatief IV is de ruimte voor het ontwikkelen van 
een nieuwe stationslocatie met bedrijven en kanto-

Figuur 4.11: Figuur 4.12: 
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ren beperkt. Bovendien is het station moeilijk 

bereikbaar. 

4.3 SMG: scenario structureel medegebruik 

door goederentreinen 

In deze paragraaf worden per aspect de resultaten 

gepresenteerd van de vergelijking van de integrale 

alternatieven voor het SMG-scenario. 

4.3.1 Bodemen water 

Voor het aspect bodem en water zijn de resultaten 

van de multi criteria-analyse weergegeven in figuur 

4.13. £r bestaan geen verschillen tussen de resulta

ten van de MCA van het IMG en het SMG-scenario en 

het goed eren scenario. Voor een toelichting op de 

verschillen tussen de alternatieven wordt dan ook 

verwezen naar paragraaf 4.2.1. 

4.3.2 Natuur 

Voor het aspect natuur zijn de resultaten van de 

multicriteria-analyse weergegeven in figuur 4.14, 

De MCA scores van het SMG-scenario liggen hoger 

dan de MCA scores van het IMG-scenario. Het SMG-

scenario veroorzaakt namelijk grotere effecten voor 

het aspect natuur dan het IMG-scenario. De oorzaak 

ligt in de verstoring van fauna en ecologische rela

ties (PEHS) door geluid; de omvang van de versto

ring is groter bij het SMG-scenario, door het grotere 

aantal goederentreinen. 

Een ander verschil tussen de beide scenario's is dat 

de verschillen tussen de brug- en de tunnelvarian

ten van alternatief I, I I en I I I iets groter zijn in het 

SMG dan in het IMG-scenario. De rangvolgorde van 

de alternatieven is voor beide scenario's gelijk. 

Voor een nadere toelichting op de verschillen tus

sen de alternatieven wordt verwezen naar paragraaf 

4.2.2. 

Figuur4.13: Figuur 4.14: 
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4.3.3 Landschap en cultuurhistorie 
Voor het aspect landschap en cultuurhistorie zijn de 
resultaten van de vergelijking weergegeven in 
figuur 4.15. De MCA-scores voor het SMG-scenario 
zijn voor alternatief I en II vrijwel gelijk aan die van 
het IMG-scenario. In de effect beschrijving (bijlage
rapport C3) is aangegeven dat in het SMG-scenario 
verhoogde schermen plaatsetijk visueel-landschap
pelijke effecten hebben. Vanwege het lokale karak
ter leidt dit binnen het aspect landschap voor de 
Hanzelijn als totaal nauwelijks tot afwijkende eind-
scores. Dit in tegenstelling tot bet aspect sociale 
aspecten, waar de hogere en langere geluidscher-
men wel in de eindscore zichtbaar worden. Oe rang
volgorde van de alternatieven is voor beide scena
rio's gelijk. Voor een toelichting op de verschillen 
tussen de alternatieven wordt verwezen naar para
graaf 4.2.3. 

4.3.4 Ruimtelijke ordening 
Voor het aspect ruimtelijke ordening zijn de resul
taten van de multicriteria-anatyse weergegeven in 
figuur 4.16. Er bestaan geen verschillen tussen de 
resultaten van de MCA van het IMG en het SMG-sce
nario. De rangvolgorde van de alternatieven is voor 
beide scenario's gelijk. Voor een toelichting op de 
verschillen tussen de alternatieven wordt dan ook 
verwezen naar paragraaf 4.2.4. 

Figuur 4.15: Figuur 4.16: 
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4.3.5 Recreatie 

Voor het aspect recreatie zijn de resultaten van de 

vergelijking weergegeven in figuur 4.17. De MCA 

scores voor het SMG-scenario zijn hoger dan de MCA 

scores van het IMG-scenarïo. De effecten in het 

SMG-scenario zijn namelijk groter dan in het IMG-

scenario. Dit wordt verooriaakt door een grotere 

verstoring door geluid van dag- en verblijfsrecre

atie door het grotere aantal goederentreinen. 

4.3.6 Landtiouw 

Voor het aspect landbouw zijn de resultaten van de 

multicriteria-analyse weergegeven in figuur 4.18. 

Er bestaan geen verschillen tussen de resultaten 

van de MCA van het IMG en het SMG-scenario. De 

rangvolgorde van de alternatieven is voor beide 

scenario's gelijk. Voor een toelichting op de ver

schillen tussen de alternatieven wordt dan ook ver

wezen naar paragraaf 4.2.5. 

Met name de verschillen tussen de brug- en de tun

nelvarianten van alternatief I, I I en I I I zijn bij het 

SMG-scenario relatief groter dan bij het IMG-scena

rio. Oil kan ook worden verklaard uit een grotere 

geluidsbelasting die bij uitvoering met een brug 

veel sterker toeneemt dan bij uitvoering met een 

tunnel. 

Opvallend is ook dat de rangvolgorde van de alter

natieven bij het SMG-scenario enigszins wijzigt ten 

opzichte van het IMG-scenario. De positie van alter

natief IV in de rangvolgorde verschilt voor de twee 

scenario's. In het IMG-scenario komt alternatief IV 

op de vierde plaats na de andere tunnelvarianten. 

In het SMG-scenario is alternatief IV echter minder 

geschikt dan de bruguitvoeringen van alternatief I 

en n . De hoge MCA score wordt veroorzaakt door 

verstoring van verblijfsre creatie aan de zuidoever 

van de IJssel. Dit wordt versterkt in het SMG-scena

rio door een hogere intensiteit van goederentrei

nen. De verschillen tussen de alternatieven worden 

verder toegelicht in paragraaf 4.2.5. 

o 
c 

I 
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4.3.7 Sociale aspecten 

Voor sociale aspecten zijn de resultaten van de ver

gelijking weergegeven in figuur 4.19. De MCA-sco

res voor het SMG-scenario zijn iets hoger dan de 

MCA-scores voor het IMG-scenario. Dit wordt ver

oorzaakt door de hogere geluidschermen in het 

SMG-scenario. die op verschillende plaatsen voor 

een toename van visuele hinder zorgen. De rangor

de van de alternatieven in het SMG-scenario wijzigt 

hierdoor ten opzichte van het IMG-scenario. Voor 

beide scenario's geldt echter dat voor het aspect 

sociale aspecten alternatief IV als meest, en alter

natief 1 als minst geschikt alternatief naar voren 

komt. Voor een nadere toelichting op de verschillen 

tussen de alternatieven wordt verwezen naar para

graaf 4.2.7. 

4.3.8 Geluid 

Voor het aspect geluid zijn de resultaten van de ver

gelijking weergegeven in figuur 4.20. De MCA-sco

res voor het SMG-scenario zijn aanzienlijk hoger 

dan de MCA-scores voor het IMG-scenario. Dit wordt 

veroorzaalct door een hogere intensiteit van goede

rentreinen die een hogere geluidsbelasting en aan

tallen geluidgehinderden tot gevolg heeft. De rang

orde van de alternatieven zijn voor beide scenario's 

gelijk. Het verschil tussen een brug en een tunnel

uitvoering van alternatief I en I I is bij het SMG-sce

nario iets groter dan bij het IMG-scenario. Dit kan 

worden verklaard uit een grotere geluidsbelasting 

die bij uitvoering met een brug veel sterker toe

neemt dan bij uitvoering met een tunnel. Voor een 

nadere toehchting op de verschillen tussen de 

alternatieven wordt verwezen naar paragraaf 4.2.8. 

Figuur 4.19; 
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4.3.9 TrIUingen 

Voor het aspect triüingen zijn de resultaten van de 

vergelijking weergegeven in figuur 4.21. De MCA 

scores van het SMG-scenario zijn aanzienlijk hoger 

dan van het IMG-scenario. De effecten van het 

SMG-scenario zijn dan ook aan2ientijk groter dan 

die van het IMG-scenario. Dit wordt veroorzaakt 

door een hogere intensiteit van goederentreinen 

die een grotere triUingshinder tot gevolg heeft. 

Het grootste verschil tussen de beide scenario's is 

dat alternatief IV in het SMG-scenario als meest 

ongeschikt naar voren komt en bij het IMG-scenario 

een derde plaats in de rangvolgorde inneemt. Deze 

achteruitgang wordt met name veroorzaakt door 

een grote toename van het aantal trillingsgehin-

derde bewoners in het woongebied De Maten bij 

Kampen. Voor een nadere toehchting op de ver

schillen tussen de alternatieven wordt verwezen 

naar paragraaf 4.2.9. 

4.3.10 Externe veiligheid 

Voor het aspect externe veiligheid zijn de resulta

ten van de vergelijking weergegeven in figuur 4.22. 

Het SMG-scenario laat aanzienlijk hogere MCA sco

res zien dan het IMG-scenario.De effecten van het 

SMG-scenario zijn dan ook groter dan die van het 

IMG-scenario. Dit wordt veroorzaakt door een hoge

re intensiteit van goederentreinen met mogelijk 

gevaarlijke stoffen in het SMG-scenario. De rang

volgorde van de alternatieven in het SMG-scenario 

verschilt van die in het IMG-scenario. Alternatief I I I 

komt in het SMG-scenario als het meest geschikt 

naar voren; in het IMG-scenario komen alternatief I 

en I I als het meest geschikt naar voren, Dit wordt 

veroorzaakt door het groepsrisico. In het SMG-sce

nario is de score voor alternatief I I I ten opzichte 

van alternatief I en I I kleiner dan in het IMG-scena

rio. Voor een nadere toelichting op de verschillen 

tussen de alternatieven wordt verwezen naar para

graaf 4.2.10. 

Figuur 4.21: Figuur 4.22: 
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4.3.11 Energieverbruik 
Zoals al is aangeven in paragraaf 4.2.11 wordt geen 
MCA toegepast voor energieverbruik omdat er geen 
onderscheid bestaat tussen de alternatieven. 

4.3.12 Verkeer en vervoer 
Voor het aspect verkeer en vervoer zijn de resulta
ten van de vergelijking weergegeven in figuur 4.23. 
Bij de hier geformuleerde toetsingscriteria zijn de 
MCA-scores voor het SMG-scenario gelijk aan die 
van het IMG-scenario. De rangvolgorde van alterna
tieven is voor beide scenario's dus ook gelijk. 
Bij alternatief I en II komt de Hanzelijn Zwolle bin
nen via het 'Kampertijn-tracé. In het SMG-scenario 
volgen de goederentreinen dezelfde route. Echter 
in het IMG-scenario loopt, net als in de autonome 
ontwikkeling, het merendeel van de goederentrei
nen dan via de Vetuwelijn. Bij alternatief m en IV 
komen zowel de reizigers- als de goederentreinen 
van de Hanzelijn altijd samen op het laatste traject-
deel van de Veluwelijn bij Hattemerbroek, ongeacht 
het goederenscenario. Voor een nadere toelichting 
op de verschillen tussen de alternatieven wordt ver
wezen naar paragraaf 4.2.12. 

4.3.13 Economie 
Voor het aspect economie zijn de resultaten van de 
multicriteria-analyse weergegeven in figuur 4.24. 
Er bestaan geen verschillen tussen de resultaten 
van de MCA van het IMG en het SMG-scenario, De 
rangvolgorde van alternatieven is voor beide scena
rio's gelijk. Voor een toelichting op de resultaten 
tussen de alternatieven wordt dan ook verwezen 
rtaar paragraaf 4.2.13, 

4.4 Referentievanant 
In de Referentievariant (zie toelichting in paragraaf 
1.2) wordt uitgegaan van een lage brugvariant 
(doorvaarthoogte 12 meter in plaats van 15 meter) 
over het Diontermeer, De lagere doorvaarthoogte 
leidt enerzijds tot geringe positieve effecten voor 
de aspecten natuur en geluid. Als gevolg van de 
lagere brug zal de geluidsuitstraling geringer zijn. 
Daarnaast is er sprake van minder zichtbaar ver
hoogd tracé. Zoals reeds is aangegeven in bijlage
rapport C zijn de verschillen tussen de beide brug-
varianten echter dermate gering dat deze positieve 
effecten niet doorwerken in significant afwijkende 
effectscores voor de Referentievariant. De lagere 
brugvariant veroorzaakt daarentegen wel negatieve 
effecten voor de aspecten recreatie en economie. 
De lagere doorvaarthoogte leidt tot meer hinder 
voor met name de pleziervaart waardoor ook de 
economische ontwikkeling van het Drontermeer 
beperkt wordt. Voor de MCA-scores betekent dit dan 
ook dat de Referenrievariant voor de aspecten 
recreatie en economie hoger en dus slechter scoort. 

Figuur 4.23; 
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Beschouwing van de alternatieven vanuit drie visies 
5.1 Inleiding 

In hoofdstuk 4 is aandacht besteed aan de 
vergelijking van alternatieven per aspect. Dit is 
gedaan voor het IMG- en het SMG-scenario 
afzonderlijk. Per aspect is een eindscore voor elk 
alternatief bepaald en zijn de alternatieven in een 
voorkeurs volg orde geplaatst.. Het is ook wenselijk 
een vergelijking uit te voeren op basis van aUe 
aspecten tegelijk. Daardoor ontstaat inzicht in de 
totaalscores van de alternatieven, rekening 
houdend met alle relevante aspecten. Daarvoor 
dienen gewichten aan de onderscheiden aspecten te 
worden toegekend. Dit toekennen van gewichten 
gebeurtaan de hand van enkele visies. Deze visies 
zijn te beschouwen als hulpmiddel bij het be
schouwen van de alternatieven vanuit verschillende 
invalshoeken. De gewichtstoekenning van de 
afzonderlijke aspecten wordt hierbij bepaald door 
de invalshoek die wordt gekozen. De uitkomsten 
zullen bij verschillende invalshoeken afwijken. 
Immers, als een groot gewicht wordt toegekend aan 
het aspect economie is een andere uitkomst te 
verwachten dan wanneer een groot gewicht wordt 
toegekend aan het aspect natuur. Er wordt 
onderscheid gemaakt tussen de volgende visies: 

— de mensgerichte visie, waarin de mens en zijn leef
omgeving centraal staat 

— de natuurgerichte visie, waarin de natuurlijke 
omgeving centraal staat 

— de verkeerseconomische visie, waarin het accent 
op verkeer en economie ligt. 

De gewichten die per visie aan de verschillende 
aspecten zijn toegekend, zijn weergegeven in tabel 
5.1. De visies zijn bewust extreem gekozen. Ze 
geven als het ware een 'gekleurde' blik op de ver
schillende alternatieven. Er is bewust niet gekozen 
voor een 'afgewogen' visie, omdat daarmee de 
suggestie zou ontstaan dat op een rekenkundige 
wijze de alternatieven met elkaar zijn te vergelijken. 
De visies geven voeding aan de discussie die de 
besluitvormers zullen gaan voeren. Het spectrum, 
dat bij toepassing van de verschillende visies in de 
voorkeursvolgorde van de alternatieven ontstaat, 
vormt een startpunt voor zo'n discussie. Bij de 
vergelijking van alternatieven aan de hand van 
visies worden het IMG- en het SMG-scenario af
zonderlijk gepresenteerd. 

Referentievariant 
In de Referentievariant (zie toelichting in paragraaf 1.2) 
wordt uitgegaan van een lage brugvariant (doorvaart
hoogte 12 meter) over het Drontermeer. Zoals aangege
ven in paragraaf 4.4 leidt dit voor de aspecten recreatie 
en economie tot hogere MCA-scores. De doorwerking von 
deze hogere scores in de verschillende visies is echter 
beperkt en leidt niet tot een gewijzigde rangorde van de 
alternatieven. 

/Mensgerichte visie 
In de mensgerichte visie staan de mens en zijn leef
omgeving centraal. Er is gekeken naar aspecten die 
direct op de mens betrekking hebben. Daarom is 

? 
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Tabel 5.1: Gehanteerde gewichten per visie (in %) 
Aspecten Mens

gerichte 
visie 

O 
O 
O 
5 
5 
5 

15 
35 
20 
15 
O 
O 
O 

100 

Bodem en water 
Natuur 
tandschap en cultuurhistorie 
Ruimtelijke ordening 
Recreatie 
Landbouw 
Sociale aspecten 
Geluid 
Trillingen 
Externe veiligheid 
Energie 
Verkeer en vervoer 
Economie 
Totaal 

Natuur Verkeers-
gerichte ecanomische 

visie visie 
20 0 
40 0 
40 0 

0 5 
0 10 
0 15 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 40 
0 30 

JOO 100 



met name een hoog gewicht toegekend aan sociale 
aspecten (15%), geluid (35%), trillingen (20%) en 
veiligheid (15%). Daarnaast zijn ook de aspecten 
ruimtelijke ordening, recreatie en landbouw met 
ieder 5% meegenomen, omdat dit mensgerelateer-
de aspecten zijn. 

5.2 Resultaten per visie voor het IMG-scenario 
De resultaten van de vergelijking van de alternatie
ven en varianten per visie voor het IMG-scenario 
zijn opgenomen in de paragrafen 5.2.1, 5.2.2 en 
5.23. De resultaten en de berekeningen zijn opge
nomen in appendix 1. 

Cumulatievan hinder door geluid, trillingen en 
externe veiligheid wordt meegenomen door deze 
aspecten alle drie relatief zwaar mee te wegen. Aan 
geluidhinder wordt het hoogste gewicht gegeven, 
gevolgd door trillingen en externe veihgheid. Ook 
aan effecten op de sociale aspecten wordt een rela
tief groot gewicht toegekend, omdat dit aspect een 
belangrijke rol speelt in het gebied ten oosten van 
de Randmeren. 

Natuurgerichte visie 

In de natuurgerichte visie staat de natuurlijke 
omgeving centraal. Dit betekent dat een hoog 
gewicht (40%) wordt gegeven aan de aspecten 
natuur en landschap en cultuurhistorie. Het aspect 
bodem en water speelt zijdelings ook een rol, aan
gezien de effecten hierop op enigerlei wijze door
werken in het ecosysteem. De belangrijkste effec
ten zijn echter al opgenomen onder natuyr, zodat 
het aspect bodem en water minder zwaar wordt 
meegewogen (20%) dan natuur. Het aspect geluid 
(en daarmee de toename van het oppervlak geluid
belast stiltegebied) is in deze visie buiten beschou
wing gelaten, omdat verstoring door geluid in vol
doende mate is verdisconteerd in het aspect natuur 
en daardoor een 'dubbeltelling' wordt voorkomen. 

5.2.1 Mensgerichte visie IMG-scenario 
In de mensgerichte visie zijn de MCA-scores voor de 
diverse alternatieven relatief hoog, maar de onder
linge verschillen zijn niet groot. Figuur 5.1 laat zien 
dat alternatief III als meest geschikt naar voren 
komt. Dat geldt zowel voor de tunnelvarianten als 
voor de brugvarianten. Dit komt omdat alternatief 
n i relatief verder weg ligt van bestaande en toe
komstige woonkernen. Ten opzichte van alternatief 
IV wordt het woongebied Oe Maten in Kampen ont
zien, en ten opzichte van alternatief 1 en I I worden 
zowel Kampen (IJssetwaard/'t Onderdijks) als 
Zwolle (Stadshagen) ontzien. Dit is ook de reden 
dat de alternatieven I en n relatief het ongunstigst 
scoren. 

In de mensgerichte visie hebben de tunnetvarian-
ten ten opzichte van brugvarianten slechts geringe 
voordelen. Dat komt omdat de kruising in het bui
tengebied hgt, ver van de woon- en werkgebieden. 
Het voordeel van de tunnelvariant heeft te maken 
met een geringere geluidbelasting in het buitenge
bied, in bijzonder recreatieve bestemmingen. 

Verkeerseconomische visie 
In de verkeerseconomische visie hgt de nadruk op 
de aspecten verkeer en vervoer en economie. 
Hieraan worden dan ook gewichten van respectie
velijk 30% en 40% toegekend. Aan het aspect eco
nomie is een groter gewicht toegekend, omdat de 
verschillen tussen de effecten bij het aspect verkeer 
en vervoer kleiner zijn dan bij economie. Bovendien 
is er bij de economisch getinte effecten bij verkeer 
en vervoer (reistijdwinsten) nauwelijks een verschil 
tussen de alternatieven. Hiernaast spelen de aspec
ten ruimtelijke ordening (5%), recreatie (10%) en 
landbouw (15%) zijdelings een rol, vanwege het 
economische belang van ruimtelijke reserveringen 
voor woon- en werkgebieden en de economische 
component die aan recreatie en landbouw zit. 

Figuur 5.1: 
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5.2.2 Natuurgerichte visie IMG-scenario 

Uit de natuurgerichte visie is af te leiden dat voor 

alle alternatieven de MCA-score reiatief hoog is. De 

verschillen tussen de alternatieven zijn zeer gering 

(zie figuur 5.2). De tunnelvarianten van alternatief 

I, I I en I I I hebben eer iets lagere MCA-score dan 

hun brugvarianten. De tunnelvarianten hebben 

namelijk iets minder negatieve effecten op natuur 

en landschap dan de brugvarianten. Bij de tunnel

varianten wordt minder verstoring van biotopen 

van fauna door geluid veroorzaakt dan bij de brug

varianten. Voor het aspect landschap geldt dat er in 

een tunnelvariant minder zichtbaar verhoogd tracé 

is dan in een brugvariant. 

De brug- en tunnelvarianten van alternatief I en 

alternatief I I komen er. ondanks de geringe ver

schillen, als meest geschikte alternatieven uit. Het 

verschil tussen alternatief I en alternatief I I wordt 

met name veroorzaakt doordal er in alternatief I I 

meer aantasting plaatsvindt van archeologische 

vindplaatsen met en zonder een CMA-status en van 

waardevolle cultuurhistorische elementen en patro

nen. Alternatief IV scoort gunstig omdat het veelal 

op relatief grote afstand loopt langs gebieden uit 

de provinciale ecologische hoofdstructuur. Hierdoor 

zijn het ruimtebeslag en de verstoring op deze 

gebieden bij alternatief IV relatief gering. 

Daarnaast veroorzaakt alternatief IV een relatief 

geringe verstoring van biotopen van fauna door 

geluid. Dit alternatief bundelt namelijk op een aan

tal punten met bestaande verstoringsbronnen, 

waaronder de Hanzeweg en de N50. Hierdoor is de 

extra bijdrage van de Hanzelijn beperkt. Het ver

schil met alternatief I I I komt voort uit het ontstaan 

van restruimte tussen de Hanzelijn en de N50. Ook 

heeft alternatief Hl een groter effect op archeolo

gie. 

5.2.3 Verkeerseconomische visie IMG-scenario 

Uit de verkeers-economische visie komt in het alge

meen naar voren dat de brugvarianten minder 

geschikt zijn dan de tunnelvarianten (zie figuur 

5.3). Oorzaak hiervan ï i jn de nadelen voor waterre

creatie van een brug over het Drontermeer die bij 

alle brugvarianten voorkomt. 

Bij zowel tunnelvarianten als brugvarianten zijn de 

alternatieven I en n in de verkeers-economische 

visie het meest geschikt. Dat komt omdat zij - in 

tegenstelling tot I I I en IV - niet op de Veluwelijn 

intakken en daardoor minder verstoring geven voor 

het bestaande net (criterium 'onafhankelijkheid'). 

Bovendien zijn de ontwikkelingspotenties van de 

alternatieven I en I I bij toekomstige stationsloca

ties (IJsselwaard en Stadshagen) beter. 

Van de tunnelvarianten is alternatief IV het minst 

geschikt. Dit kan worden verklaard door de snel-

heidsbeperkende boog bij Kampen in combinatie 

met de -hierboven genoemde- geringere ontwikke

lingspotenties van I I I en IV bij stationslocaties. 

Figuur 5.2: 

Natuurgerichte viste IMG-scenario 

Figuur 5.3: 

Verkeerseconomische visie IMG-scenario 
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5.3 Resultaten per visie voor het 

SMG-scenario 

De resultaten van de vergelijking van de alternatie

ven en varianten per visie voor het SMG-scenario 

zijn opgenomen in de paragrafen 5.3.1, 5.3.2 en 

5.3.3. De resultaten en de berekeningen zijn opge

nomen in appendix 1. 

5.3.1 Mensgerichte visie SMG-scenario 

Alle alternatieven in het SMG-scenario hebben een 

relatief hogere MCA-score dan in het IMG-scenario 

(zie figuur 5.4). De effecten van aspecten geluid, 

trillingen en externe veiligheid zijn in het SMG-sce

nario namelijk groter dan in het IMG-scenario. Het 

structureel medegebruik van goederentreinen zorgt 

voor een grotere geluidsbelasting en een groter 

aantal trillingshinderen. Ook de externe veilig

heidssituatie is in het SMG-scenario ongunstiger 

door groter medegebruik van goederentreinen en 

een andere samensteUing van het goederenvervoer. 

5.3.2 Natuurgerichte visie SMG-scenario 

De MCA scores voor het SMG-scenario zijn hoger 

dan die van het IMG-scenario (zie figuur 5.5). Dit 

geldt voor alle alternatieven. De effecten voor de 

aspecten natuur en landschap zijn voor het SMG-

scenario groter dan voor het IMG-scenario. Bij het 

aspect natuur is sprake van een grotere verstoring 

door getuid op het Vogelrichtlijngebied de 

Randmeren bij het aspect landschap en cultuurhis

torie veroorzaken hogere en meer geluidschermen 

grotere effecten. De rangorde van de alternatieven 

is voor beide scenario's gelijk. Voor een toelichting 

op de verschillen tussen de alternatieven wordt ver

wezen naar paragraaf 5.2.2. 

In de rangvolgorde van de alternatieven wijzigt de 

positie van alternatief IV; in het IMG scenario op 

plaats 3 en in het SMG scenario op plaats 5. Dit 

wordt veroorzaakt door het aspect tril l ingen: het 

aantal triüingsgehinderde bewoners in het woonge

bied De Maten bij Kampen is aanzienlijk groter in 

het SMG-scenario. 

Figuur 5.4: Figuur 5.5: 
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5.3.3 Verkeerseconomische visie SMG-scenario 
De MCA-scores voor het SMG-scenario zijn alleen 
voor de tunneluitvoeringen van alternatief I en II 
hetzelfde als voor het IMG-scenario {zie figuur 5.6). 
De MCA-scores van de andere alternatieven zijn 
voor het SMG-scenario iets hoger. Dit wordt veroor
zaakt door het grotere effect voor het aspect recre
atie. Bij recreatie is namelijk de geluidsbelastir^g op 
recreatiegebieden groter, 

5.4 Gevoeligheidsanalyse per visie 
Om te toetsen of en in hoeverre de gepresenteerde 
resultaten per visie veranderen bij een zekere wijzi
ging van de gehanteerde gewichten is voor beide 
scenario's een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd. Bij 
deze analyse zijn per visie de volgende alternatieve 
gewichtensets dootgerekend: 

— Extreem. In deze gewichtenset worden de aspecten 
met de hoogste gewichten met maximaal 10% ver
hoogd en wordt aan de aspecten met een laag 
gewicht (5%) een gewicht van 0% toegekend. Zo 
komen de gewichten verder uit elkaar te liggen. 

— Conservatief, In deze gewichtenset worden de 
aspecten met de hoogste gewichten met maximaal 
5% verlaagd en worden de aspecten met een lage 
gewichten met maximaal 5% verhoogd. Zo komen 
de gewichteri dichter bij elkaar te liggen. 

Uit de resultaten per visie blijkt dat voor beide sce
nario's de verschillen tussen de alternatieven bij de 
visies minimaal zijn. Bij toepassing van een gevoe
ligheidsanalyse treden slechts kleine wijzigingen op 
in de rangorde van de alternatieven. Dit betekent 
dat het verschil tussen de alternatieven zo groot is 
dat het ook zichtbaar blijft bij wijziging van de 
gewichtensets. In appendix 1 zijn de berekeningen 
en de resultaten van de gevoeligheidsanalyse opge
nomen. Hierna wordt per visie kort ingegaan op de 
optredende (kleine) verschuivingen in de rangorde 
van de alternatieven na toepassing van een gevoe
ligheidsanalyse. 

Mensgerichte visie 
Bij wijziging van de gewichten blijft in beide scena
rio's de tunneiuitvoering van alternatief III als 
meest geschikt alternatief naar voren komen. Bij 
toekenning van een hoger gewicht aan de aspecten 
geluid, trillingen en sociale aspecten (extreem) 
blijft de rangorde in beide scenario's vrijwel onge
wijzigd, In het IMG-scenario vervalt hetverschilin 
MCA-score tussen de brug- en tunnelvariant van 
alternatief I I I , waardoor deze nu beide als meest 
geschikt naar voren komen. Ook bij een lager 
gewicht voor de zojuist genoemde aspecten en een 
iets hoger gewicht (conservatief) voor de andere 
aspecten blijft de rangorde in beide scenario's vrij
wel ongewijzigd. 
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Natuurgerichte visie 
Bij een hoger gewicht voor de aspecten natuur en 
landschap en een lager gewicht voor bodem en 
water (extreem) treedt een zeer kleine wijziging op 
in de rangorde van de alternatieven. In het IMG- en 
het SMG-scenario blijven de tunneluitvoeringen van 
alternatief I relatief het meest geschikt. De bruguit-
voering van alternatiefin blijft als minst geschikt 
naar voren komen. Bij een lager gewicht voor de 
aspecten natuur en landschap en een hoger gewicht 
voor bodem en water (conservatief) komen de alter
natieven in beide scenario's zeer dicht bij elkaar te 
liggen. 8ij een hoger gewicht (extreem) gaat alter
natief IV in beide scenario's iets beter scoren dan in 
de visie toegekende gewrichtenset. 

Verl<eefs-econoirjische visie 
Bij wijziging van de gewichten blijven in alle geval
len in beide scenario's de tunnelvarianten van 
alternatief I en II het meest geschikt. Alternatief I I I 
met een bruguitvoering blijft het meest ongeschikt. 



Ontwikkeling meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) 

6.1 Inleiding 
Het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) is 

het alternatief dat en/oor zorgt dat de negatieve 

milieu-effecten van de aanleg van de Hanzelijn zo 

beperkt mogelijk zijn of zelfs kunnen worden voor

komen. Er wordt dus niet naar de Flevolijn gekeken, 

want deze valt buiten de scope van deze Traject

nota/MER. Uitgangspunt is om de beste bestaande 

mogelijkheden ter bescherming en/of verbetering 

van het milieu toe te passen. Het MMA moet echter 

ook een reëel alternatief zijn, dat aan de doelstel

lingen van de studie naar de Hanzelijn voldoet. 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de manier 

waarop het MMA tot stand is gekomen. Het MMA is 

geen nieuw alternatief: het gaat om een aanvulling 

van een bestaand alternatief met extra maatregelen 

ter bescherming van het miiieu. In dit hoofdstuk 

wordt ook inzicht verschaft in de mate waarin 

'milieuwinst' of'milieuverbetering' wordt gereali

seerd en welke financiële inspanningen daarvoor 

nodig zijn. Zo wordt een indruk verkregen van de 

(kosten-)effectiviteit van de voorgestelde maatre

gelen. Uiteindelijk wordt één alternatief aange

merkt als het meest milieuvriendelijk alternatief. 

6.2 Kader voor het MMA 

Om effecten te beperken of te voorkomen zijn maat

regelen op verschillende niveaus denkbaar: 

— op het niveau van de ligging van de tracés (meest 

milieuvriendelijke route-alternatief met varianten) 

op het niveau van inrichtingsmaatregelen (bijvoor

beeld bijzondere constructies als tunnels, bruggen 

en dergelijke) 

— op het niveau van effectbeperkende voorzieningen 

(bijvoorbeeld onderdoorgangen om verbindingen 

tussen ecologisch waardevol geachte gebieden te 

creëren) 

Voor het MMA blijven de maatregelen op het niveau 

van de ligging van de tracés buiten beschouwing. 

Immers, in het proces van ontwikkeling van de 

tracé-alternatieven hebben milieu-aspecten al een 

belangrijke rol gespeeld. Zo is in de Startnotitie 

aangegeven dat tracê-alternatieven aan de volgen

de uitgangspunten moeten voldoen: 

— zoveel mogelijk bundelen met bestaande en 

geplande infrastructuur (spoor, wegen en water) 

waardoor bijvoorbeeld ruimtebeslag en vergroting 

van door geluid belast gebied worden beperkt; voor 

het nieuwe land (Flevoland) wordt daarbij uitge

gaan van het concept 'breed bundelen', voor het 

oude land (Overijssel en Gelderland) geldt het 

beginsel van 'smal bundelen' 

— zoveel mogelijk ontzien van bestaande aaneenge

sloten bebouwing 

— zoveel mogelijk rekening houden met relevante 

ruimtelijke plannen 

— zoveel mogelijk ontzien van natuurgebieden en 

gebieden met een hoge landschappelijke waarde. 

Verder zijn in het selectieproces (zie hoofdstuk 4 

van het hoofdrapport 'Selectie van alternatieven') 

stappen te onderscheiden die ertoe hebben geleid 

dat op een actieve wijze met de ontwikkeling van 

milieuvriendelijke alternatieven is omgegaan. Oit 

betreft met name de globale uitwerking en toetsing 

van de tracé-alternatieven en de inrichting van de 

tracé-alternatieven en de bijbehorende effectbe

schrijving. Op inrichtingsniveau zijn de bestudeerde 

tracé-alternatieven reeds voorzien van een aantal 

(mitigerende en compenserende) maatregelen 

waarmee negatieve effecten kunnen worden 

beperkt of voorkomen Met welke maatregelen de 

tracé-alternatieven kunnen worden uitgerust, 

wordt beschreven in het hoofdstuk 5 van het hoofd

rapport 'Inrichting integrale alternatieven' en in 

bijlagerapport B. Voor het MMA wordt nagegaan 

welke extra maatregelen mogelijk zijn. Deze maat

regelen komen in dit hoofdstuk aan de orde. 

6.3 Aanpak voor het ontwikkelen van het MMA 

Nadere inperking alternatieven 

In de voorgaande hoofdstukken zijn de tracé-alter

natieven I tot en met IV met elkaar vergeleken. 

Voor alternatief I tot en met UI is daarbij steeds 

onderscheid gemaakt tussen twee varianten van elk 

alternatief: met een tunnel en met een brug voor de 

kruising van het Drontermeer. 

Uit de vergelijking van de alternatieven per aspect 

(zie hoofdstuk 4) blijkt dat - met uitzondering van 

het aspect bodem en water, en zonder rekening te 

houden met de kosten - de tunnelvarianten in het 

algemeen als meer geschikt worden beoordeeld dan 

de brugvarianten. De verdere beschouwing van het 

MMA is daarom uitsluitend gericht op de tunnelva

rianten. 

Van de vier tunnelvarianten zal alternatief IV niet 

verder in de beschouwing over het MMA worden 

meegenomen. 

De redenen hiervoor zijn vierledig: 

-— Van de vier tunnelvarianten scoortalternatief IVop 

zes van de twaalf criteria als minst geschikt (zie bet 

SMG-scenario). 
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Bij de aspecten waarvoor alternatief IV het meest 
geschikt is, namelijk natuur en sociale aspecten, is 
het absolute verschil met de andere alternatieven 
gering. 
Voor de aspecten trillingen en recreatie is alterna
tief IV in het SMG-scenario significant veel minder 
geschikt dan elk van de andere alternatieven. De 
trilUngshinder is daarbij zeer dominant. 
Uit de beschouwing van de alternatieven volgens de 
drie visies blijkt dat alternatief IV in geen enkele 
visie als meest geschikt naar voren komt. Dit geldt 
zowel voor het IMG- als voor het SMG-scenario. 

Per saldo wordt geconcludeerd dat de tunnelvarian
ten van alternatief I, I I en III het meeste perspec
tief bieden als basis voor het MMA. 

Aandachtspunten voor de nadere uitwerking van het 
ontwerp 
Naast maatregelen gericht op verbetering van een 
lokale situatie zijn er enige locatie-onafhankelijke 
maatregelen, die als algemeen uitgangspunt voor 
de nadere uitwerking van het ontwerp zijn te hante
ren. Het gaat om drie maatregelen: 
Aankleding van het talud. Bij een ligging van het 
spoor op een aardebaan en bij viaducten kan het 
talud worden voorzien van beplanting. Daarbij 
moet worden gelet op de relatie van het talud met 
de inrichting van de omgeving. Uitgangspunt is dat 
het karakter van de omgeving de aankleding van 
het talud bepaalt. Bijvoorbeeld een open landschap 
vraagt om een talud dat niet wordt voorzien van 
hoge beplanting. 
Aanbrengen onderdoorgangen. Bij kruising van 
ecologisch waardevol geachte verbindingszones is 
een onderdoorgang (duiker of faunatunnel) een 
relatief eenvoudig uit te voeren maatregel die leef
gebieden voor fauna met elkaar verbindt. Daardoor 
ontstaan grotere eenheden waarbinnen dieren zich 
kunnen verplaatsen. De locatie en de vormgeving 
van dergelijke verbindingen vragen aandacht in 
relatie tot de diersoort waarvan men verwacht dat 
deze van de onderdoorgang gebruik zal maken (bij
voorbeeld gericht op amfibieën of op zoogdieren, 
zie ook bijtagerapport B. hoofdstuk 7). 
Duurzaam bouwen. Het gedachtengoed van duur
zaam bouwen wordt geïncorporeerd in het ontwerp 
van de Hanzelijn. Het gaat dan om duurzaam ont
werpen van kunstwerken, beperken van hoeveelhe
den aan te voeren grond, hergebruik van sloopma
terialen en voorzieningen in de infrastructuur die 
leiden tot een beperking in benodigde energie, 
zoals energiezuinig rijden. 

S 

Opgemerkt wordt dat de technische specificaties 
ten behoeve van het ontwerp buiten beschouwing 
blijven bij het zoeken naar milieuvriendelijker 
oplossingen. Maatregelen om effecten elders te 
compenseren blijven in dit stadium nog achterwe
ge, maar zullen in het compensatieplan ten behoe
ve van het Ontwerp Tracébesluit (0TB) wel meege
nomen kunnen worden. 

MMA opgebouwd uit afzonderlijke maatregelen 
Voor een aantal afzonderlijke locaties zijn maatre
gelen ontwikkeld die leiden tot beperking van de 
milieu-effecten. Steeds is sprake van maatregelen 
die specifiek zijn voor de bescherming of verbete
ring van de op de locatie aanwezige waarden en 
functies en die een samenhangend gebied omvat
ten. Oe maatregelen hebben betrekking op beper
king van effecten in de gebruiksfase van de 
Hanzelijn. 

De voorgestelde maatregelen voor de afzonderlijke 
locaties zijn voorzien binnen de demarcatielijn en 
die bij het ontwerp zijn aangehouden. Dat betekent 
dat afwijkingen van tracés binnen het kader van het 
meest milieuvriendelijke alternatief niet zijn mee
genomen. Mogelijke maatregelen op grotere 
afstand van het tracé zullen onder andere in het 
kader van een eventuele landinrichting in beschou
wing kunnen worden genomen. 

Per locatie worden in de volgende paragraaf de voor 
het MMA in beschouwing te nemen maatregelen 
beschreven. Voor enkele locaties zijn maatregelen 
verschillend van aard, hetgeen te maken heeft met 
het feit dat de uitwerking van de maatregel per 
alternatief kan verschillen. Voor een groot gedeelte 
van het tracé zijn de alternatieven I, II en III gelijk. 
De maatregelen die voor locaties in dat gedeelte 
van bet tracé worden voorgesteld, worden in dit 
hoofdstuk wel beschreven, maar zijn niet onder
scheidend bij het bepalen van het MMA. Van elke 
maatregel wordt een globale beschrijving gegeven, 
alsmede een inzicht in welke effecten daarmee 
kunnen worden gereduceerd of voorkomen. 

Aan het eind van dit hoofdstuk wordt aangegeven 
wat daadwerkelijk het meest milieuvriendelijke 
alternatief is. Bij deze beschouwing worden twee 
belangrijke aspecten betrokken: 
in welke mate worden de effecten gereduceerd of 
voorkomen en wordt daarmee een verbetering van 
de milieukwaliteit bewerkstelligd 
welke kostenindicatie kan voor de uitvoering van de 
maatregel worden aangegeven. 



6.4 Voorgestelde maatregelen 

2uigerplaspafk (alte alternatieven) 

De Hanzelijn ligt ter plaatse van hetZuigerplaspark 

op een aardebaan. Dat leidt tot doorsnijding (ruim

tebeslag) van het gebied en geeft mogelijke effec

ten (geluidhinder en barrièrewerking) voor in het 

gebied aanwezige fauna. Geluidhinder treedt ook 

op voor de dagrecreatie. Er is echter geen sprake 

van ernstige effecten. Door het plaatsen van 

geluidschermen (hoogte circa 1 m) langs het 

Zuigerplaspark kan de geluidhinder op fauna en 

dagrecreatie worden beperkt. Gerelateerd aan de 

aard en omvang van de effecten is de effectiviteit 

van de maatregel voor de aspecten geluid, natuur 

en recreatie beperkt. 

Visvij verbas (oüe oiterr)atieven) 

Bij de doorsnijding (ruimtebeslag) van het natuur

en recreatiegebied het Visvijverbos geldt hetzelfde 

als bij het Zuigerplaspark. Het mitigeren van 

geluidhinder is in deze situatie met name relevant 

omdat dit gebied een recreatieve functie vervult. Er 

treedt reeds geluidbelasting op door autoverkeer op 

de rijksweg A6. Het additionele effect van de 

Hanzelijn is daardoor beperkt. Als milieuvriendelij

ke maatregel kunnen geluidschermen worden 

geplaatst (rekening houdend met de effecten van 

de A5). De effectiviteit van de maatregel is voor de 

aspecten geluid, natuur en recreatie gezien de aard 

en omvang van de effecten zeer beperkt. 

Oranten (alle alternatieven) 

De Hanzelijn ligt in Dronten op een aardebaan. De 

wegen worden met kunstwerken onder de Hanzelijn 

door geleid. Er ontstaat een beïnvloeding van 

(openbare) ruimte in bestaand en toekomstig 

woongebied en een barrièrewerking tussen woon-

en werkgebieden. Als maatregel valt te denken aan 

onderdoorgangen die breed worden opgezet en een 

open karakter hebben. Daarmeewordt het ruimte

lijke continue karaktervan verbindingen in mindere 

mate aangetast en kunnen de effecten op de socia

le veiligheid worden beperkt. De effectiviteit van de 

maatregel is vanuit ruimtelijke ordening en sociale 

aspecten gezien beperkt. 

Kruisende infrastructuur over spoor en tochten, 

oosteliji< van Oranten (alle alternatieven) 

De Hanzelijn ligt ten oosten van Dronten op maat-

veldhoogte. waarbij de bestaande infrastructuur de 

Hanzelijn met viaducten kruist. De tochten die 

parallel lopen aan de Hanzelijn worden hierbij met 

een zandlichaam en duiker gekruist. Om de zichtre-

latie over de waterlopen te behouden kan als miheu-

vriendelijke maatregel het viaduct worden verlengd 

tot over de tochten, zodat deze met een brug in 

plaats van met een duiker worden gekruist. Op deze 

wijze wordt de zichtrelatie behouden en zijn er ook 

betere mogelijkheden voor een ecologische inrich

ting van de tochten. De maatregel is matig groot 

effectief voor het aspect natuur. Het werkt overigens 

niet door in de effectscores, omdat voor potenties 

voor natuur geen criterium is geformuleerd. 

Oranten - Randmeren langs de Zwolse Tocht (alle 

alternatieven) 

De Hanzelijn komt langs de Zwolse Tocht te liggen, 

waardoor er een restruimte tussen de Hanzelijn en 

de Zwolse Tocht ontstaat. Deze strook is bij uitstek 

geschikt voor natuurontwikkehng. Invulling van dit 

gebied past goed in het streven in het nieuwe land 

om de visie 'breed bundelen' toe te passen. Dit kan 

als potentie worden beschouwd (zie hoofdstuk 5 van 

het hoofdrapport en bijtagerapport B) en kan in de 

OTB-fase verder worden uitgewerkt. 

Tunnel onder het Drontermeer (alle alternatieven) 
Een (in situ) tunnel onder het Drontermeer brengt 
in de aanlegfase een aantal negatieve effecten met 
zich mee voor met name het eiland Reve, waar de 
natuur- en landschapswaarden worden aangetast. 
Bij een brug ontstaat hier echter ook een aantasting 
door een pijler op het eiland. In het MMA wordt 
daarom steeds uitgegaan van een tunneluitvoering 
voor de kruising van het Drontermeer (zie ook para
graaf 6.3). 

Ook bij een tunnelisersprakevan aantasting van 
het Revebos, dat van belang is voor natuur en recre
atie. Door in het ontwerp ui t te gaan van een tunnel 
met een grotere lengte (circa 1.000 m langer) en de 
bovenkant ter plaatse te beplanten, kunnen deze 
waarden worden hersteld. De huidige natuurwaarde 
van het Revebos is echter matig. Voor wat betreft de 
ecologische hoofdstructuur is de aanduiding multi
functioneel bos opgenomen. Verlenging van de tun
nel werkt dan ook beperkt effectief voor vernietiging 
van vegetatie en flora en biotopen fauna. De recre
atieve waarde van het Revebos is relatief groot 
zodat de effectiviteit van de maatregel voor aantas
ting van recreatie ook matig groot effectief is. Een 
verlengde tunnel betekent naast een beperking van 
ruimtebeslag ook een beperking van geluidhinder 
voor natuur en dagrecreatie. Gezien de beperkte 
natuurwaarden is de effectiviteit voor natuur 
beperkt. De totale effectiviteit van deze maatregel 
voor natuur en recreatie is beperkt. 
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Zwartendijk, Nieuwedijk, Slaper (alternatief 111} 
In het geval van alternatief I ligt de Hanzelijn ter 
hoogte van de Zwartendijk, de Nieuwedijk en de 
Slaper op maaiveld hoogte. De Zwartendijk wordt in 
westelijke richting verlegd en gaat samen met de 
Slaper over de Hanzelijn heen. Dit vindt plaats op 
ongeveer 750 meter van de huidige Zwartendijk en 
leidt tot een minimale aantasting van dit waarde
volle ensemble van dijken, bebouwing en kolken. 
Extra milieuvriendelijke maatregelen worden hier 
dan ook buiten beschouwing gelaten. 

Bij alternatief I I loopt het tracé hier op maaiveld
hoogte en gaat de Zwartendijk samen met de Slaper 
onder het spoor door. Vanuit landschappelijk oog
punt is dit de beste oplossing. Extra maatregelen 
blijven hier dan ook buiten beschouwing. 

Ook bij alternatief III ligt de Hanzelijn op maaiveld
hoogte en kruist de Zwartendijk het spoor met een 
viaduct. Dit betekent een grote aantasting van dit 
cultuurhistorisch en landschappelijke waardevoile 
gebied. Om dit te voorkomen kan de Hanzelijn ver
diept worden aangelegd over een lengte van circa 
1,5 kilometer (beginnend voor de Zwartendijk tot 
voorbij de Slaper). Dit betekent dat het daar gepro
jecteerde station eveneens verdiept komt te liggen 
(enige meters onder maaiveld). In verband met vei
ligheidsaspecten (o.a. relevant bij het passeren van 
goederentreinen bij het station) wordt uitgegaan 
van een 'open' station. Gezien de bijzondere waarde 
van het totale gebied (landschappelijk en cultuur
historisch) wordt de effectiviteit van deze maatre
gel voor het aspect landschap en cultuurhistorie ais 
groot beoordeeld. 

Andere mogelijkheden om aantasting van dit 
gebied te voorkomen is de kruising van de 
Zwartendijk met de Hanzelijn naar het westen of 
het oosten te verleggen. De westelijke variant gaat 
over het spoor heen en de oostelijke variant gaat in 
combinatie met de N50 onder het spoor door. Deze 
laatstgenoemde maatregel wordt als milieuvriende
lijke maatregel meegenomen, omdat enkele nega
tieve effecten bij de Zwartendijk op de sociale 
aspecten visuele hinder, barrièrewerking en het 
amoveren van gebouwen alleen met deze maatregel 
kunnen worden beperkt. De bijdrage van deze 
maatregel wordt qua effectiviteit als matig groot 
beoordeeld, onder andere vanwege de ingrepen die 
moeten plaatsvinden die leiden tot verstoring van 
de bestaande samenhang. 

IJsselwaard (alternatief I en II) 
Ter plaatse van IJsselwaard treedt geluidhinder op 
door het treinverkeer over de IJsselbrug. In het 
ontwerp van de brug is aangesloten bij het 'stille 
brug-concept'. waardoor de geluidemissie van pas
serende treinen wordt beperkt. Onderzocht zou 
kunnen worden in hoeverre het mogelijk is om door 
toepassing van speciale materialen de uitstralende 
werking van deze brug wat betreft geluid op de 
omgeving nog verder te beperken. Dergelijke maat
regelen zouden in de nadere uitwerking van het 
ontwerp kunnen worden ingepast. Op dit moment 
kan niet worden aangegeven of aanvullende maat
regelen mogelijk en zinvol zijn. Echter mag worden 
aangenomen dat uitvoering van dergelijk maatrege
len relatief hoge kosten met zich meebrengt. 

De Mr. J.L.M. Niersallee zal bij IJsselwaard al een 
barrière vormen tussen deze toekomstige wijk en de 
overige bebouwing van Kampen. Dit effect zal wor
den versterkt door de komst van de Hanzelijn. Door 
met name bij de entree van de wijk zorg te dragen 
voor een 'brede inkijk' in de wijk kan dit effect wor
den beperkt. Deze brede inkijk kan worden gereali
seerd door het spoor daar niet op een verhoogde 
baan met taluds te bouwen maar op palen. De bij
drage van deze maatregel aan beperking van de 
sociale aspecten 'barrièrewerking' en 'visuele hin
der' wordt als beperkt beoordeeld. 

Brug over de IJssel (Alternatief I en II) 
Bij Kampen/IJsselmuiden kruist de Hanzelijn de 
IJssel. In het ontwerp wordt voor deze kruising in 
eerste instantie uitgegaan van een boogbrug. Dit is 
een gebruikelijke constructie voor dit soort kruisin
gen. Vanuit het oogpunt van inpassing zijn echter 
ook andere constructies denkbaar die beter aanslui
ten bij de reeds bestaande brug over de IJssel in de 
Mr. Niersallee, zoals bijvoorbeeld een tuibrug. Een 
tuibrug is echter constructief complexer en heeft 
daardoor ook hogere kosten tot gevolg. Als inpas
singsmaatregel wordt een uitvoering als tuibrug en 
het deels op palen zetten van de toeritten opgeno
men. Het effect van de maatregel wordt als matig 
groot beoordeeld. 

Polder Mastenbroek (alternatief I en II) 
In Polder Mastenbroek gaan de kruisende verbin
dingen in het huidige ontwerp met tunnels onder 
de Hanzelijn door. Dit veroorzaakt daar een sociaal 
onveilige situatie die als sterk negatief wordt 
beoordeeld. Als milieuvriendelijke maatregelen 
worden ruimere tunnels, het aanbrengen van ver
lichting in de tunnels en het gebruik van taluds in 



plaats van keerwanden opgenomen. De bijdrage 

van deze maatregel aan verbetering van de sociale 

veiligheid wordt als matig groot beoordeeld. 

Zwolle (aitemotief ! en 1!) 

Tussen het Zwolle-IJsselkanaal en de Veerallee 

doorsnijdt de Kamperlijn ten noordwesten van de 

A28 het bedrijventerrein Voorst en ten zuidoosten 

van de A{!8 de wijken Kamperpoort en Veerallee. In 

de huidige situatie is sprake van een beperkte bar

rièrewerking aU gevolg van de Kamperlijn. Deze 

barrièrewerking zal bij aanleg van de Hanzelijn 

beperkt toenemen. Daarentegen wordt de doorstro

ming van het autoverkeer ter plaatse vergroot. Om 

de barrièrewerking niet verder te laten toenemen 

kan als milieuvriendelijke maatregel de Hanzelijn 

tussen het Zwolle-IJsselkanaal en het emplacement 

verdiept worden aangelegd. Vanwege de kruising 

met de Blaloweg betekent dit dat een verdiepte lig

ging alleen kan worden gereahseerd tussen de A28 

en de Veerallee. In verband met de afstand tot het 

emplacement en de maximaal aanvaardbare hellin

gen in het spoor komt de Veerallee hierdoor circa 2 

meter hoger te liggen dan in het huidige ontwerp. 

Gegeven de geringe omvang en ernst van de effec

ten, wordt de effectiviteit van de maatregel als 

relatief beperkt beoordeeld. De kosten voor de uit

voering van deze maatregel zijn hoog. Bovendien 

wordt er op dit niament, op initiatief van de 

gemeente Zwolle, een discussie gevoerd over de 

integrale stedebouwkundige invulling van het 

gebied waarvan de verdiepte hgging van de 

Hanzelijn onderdeel uitmaakt. De uitkomst van 

deze discussie staat nog niet vast. 

DeZande (alternatief UI) 

In het buurtschap De Zande zorgt de Hanzelijn voor 

geluidhinder. In het SMG-scenario worden reeds 

geluidschermen voorzien. Om ook in het IMG-sce-

nario het aantal geluidgehinderden in De Zande te 

verminderen kunnen geluidschermen worden 

geplaatst. De bijdrage die de maatregel levert aan 

de reductie van het aantal geluidgehinderden is 

matig groot. Daarnaast heeft de plaatsing van 

schermen een negatief effect op het aspect land

schap: de openheid van het landschap wordt 

beperkt. Ook zorgen schermen voor visuele hinder. 

Om deze neveneffecten te beperken, kan gekozen 

worden voor transparante schermen zodat door

zicht mogelijk blijft. Aandachtspunt is het onder

houd dat deze schermen vergen en de eventuele 

plaatsing van de schermen ten opzichte van de zon 

(ongewenste reflectie). Oe Hanzelijn zelf zorgt 

reeds voor een verdere verdichting van het land

schap en afname van de openheid van het land

schap vanuit de omgeving van het buurtschap. Alle 

positieve effecten (beperking van het aantal 

geluidgehinderden) en negatieve effecten (aantas

ting openheid en visuele hinder) in beschouwing 

nemend, is de maatregel slechts beperkt effectief. 

A28/Zuiderzeestra otweg (alterna tief III) 

Aan de noordzijde van Hattemerbroek bij de lintbe

bouwing aan de Zuiderzeestraatweg veroorzaakt de 

Hanzelijn geluidhinder. De geluidhinder kan worden 

voorkomen door het plaatsen van geluidschermen. 

Voor neveneffecten en een oplossing hiervoor 

wordt verwezen naar de beschrijving van de maat

regelvoor het buurtschap DeZande. De beoorde

ling van de effectiviteit van de maatregel is gering. 

Rondom het knooppunt Hattemerbroek zorgt de 
Hanzelijn voor barrièrewerking, sociale onveiligheid 
en visuele hinder. Het tracé van de Hanzelijn gaat 
eerst over de A28 heen, daalt dan tussen de A28 en 
de Geldersedijk naar maaiveld om vlak voor de 
Geldersedijk weer te stijgen voor de kruising met de 
IJssel. Tussen de A28 en de Gelderse Dijk wordt de 
Zuiderzeestraatweg met een viaduct over de 
Hanzelijn heen geleid. Om de barrièrewerking, 
sociale onveiligheid en visuele hinder te beperken 
kan als milieuvriendelijke maatregel de Hanzelijn 
ter plaatse van het knooppunt Hattemerbroek ver
diept worden aangelegd. Bij een verdiepte ligging 
daalt de Hanzelijn al vóór de kruising met de A28 
onder het maaiveld en blijft het tussen de A28 en 
de Geldersedijk verdiept hggen. De Zuiderzeestraat
weg bli j f t op maaiveld liggen. Vlak voor de 
Geldersedijk stijgt de Hanzelijn voor de kruising 
over de IJssel. De aansluiting van de Hanzelijn op 
de Veluwelijn kan worden gerealiseerd met behulp 
van een vrije kruising waarbij de Veluwelijn onge
veer op maaiveldhoogte komt te liggen. De effecti
viteit van deze maatregel is matig groot omdat 
geen sprake meer zal zijn van visuele hinder en de 
barrièrewerking wordt geminimaliseerd doordat alle 
bestaande verbindingen kunnen worden gehand
haafd. Ook de sociale veiligheid neemt toe omdat er 
geen viaducten meer zijn. 

Intakking Hanzelijn op Veluwelijn (alternatief III) 

Voorzien is dat de intakking van de Hanzelijn op de 

Veluwelijn gereahseerd zal worden door middel van 

een vrije kruising waarbij de Veluwelijn over de 

Hanzelijn heen gaat. Dit levert een beperkte visuele 

hinder op. Deze visuele hinder kan worden beperkt 

door de Veluwelijn niet over maar onder de Hanze

lijn door te laten gaan. Vanwege de oprit naar de 
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Dssel wordt de intakking enigszins naar het westen 
verplaatst waardoor het ruimtegebruik iets kan toe
nemen. Deze maatregel wordt, gezien de relatief 
beperkte reductie van visuele hinder, als beperkt 
effectief beoordeeld. 

Scheilerdijk (aitematiefll!) 
In de huidige situatie doorsnijdt de Veluwelijn de 
historische Scheilerdijk waarbij het spoor ongeveer 
op het niveau van de dijk ligt. Ter plaatse van de 
kruising met het spoor wordt de weg, die over de 
dijk loopt, naar de onderkant van de dijk geleid 
zodat deze onder het spoor door kan gaan. Bij aan
leg van de Hanzelijn wordt een nieuwe, hoger gele
gen brug over de IJssel gebouwd. Als maatregel kan 
deze brug tot over de Scheilerdijk worden doorge
trokken. Als gevolg van het doortrekken van de 
brug wordt de historische Scheilerdijk niet aange
tast. De bijdrage van deze maatregel wordt als 
beperkt beoordeeld. 

Het Engelse Werk (alternatief III) 
De Hanzelijn veroorzaakt geluidhinder in het 
natuur- en recreatiegebied het Engelse Werk. De 
plaatsing van geiuidschermen reduceert deze 
geluidhinder. De effectiviteit van de maatregel 
wordt als matig groot beoordeeld. Voor het land
schap betekent de maatregel echter een 'toename 
van het zichtbaar verhoogde tracé'. Om dit nevenef
fect te beperken, kan gekozen worden voor transpa
rante schermen zodat doorzicht mogelijk blijft. 
Aandachtspunt is het onderhoud dat deze schermen 
vergen en de plaatsing van de schermen ten opzich
te van de zon (ongewenste reflectie). De totale 
effectiviteit van deze maatregel wordt dan ook als 
relatief beperkt beschouwd. 

6.5 Overzicht maatregelen MMA 
In tabel 6.1 is een samenvattend overzicht van de 
maatregelen opgenomen, waarbij de totale lokale 
effectiviteit van de maatregelen vanuit milieu-over
wegingen wordt beoordeeld aan de hand van de 
volgende relatieve driepuntsscbaal: 

— beperkte effectiviteit + 
-— matig grote effectiviteit++ 
— grote effectiviteit+++ 

Bij het bepalen van de scores is rekening gehouden 
met de aard en omvang van de optredende effecten 
bij 'normale' uitvoering van de Hanzelijn. evenals 
de mate waarin reductie van effecten door toepas
sing van de voorgestelde maatregel kan worden 
bereikt. De scores zijn geen absolute maat voor de 
reductie van het effect, maar dienen ter onderlinge 
vergelijking. 

Op basis van een globaal inzicht in mogelijke uit-
voeringswijzen wordtin tabel 6.1 ook een kostenin-
dicatie gegeven van de verschillende maatregelen 
die in bet kader van het MMA kunnen worden geno
men. De volgende categorieën worden gehanteerd 
voor de uitvoering van de maatregel: 

— kosten tussen O - 5 miljoen gulden 
— kosten tussen 5 - 20 miljoen gulden 
— kosten tussen ?0 - 50 miljoen gulden 
— kosten tussen 50 -100 miljoen gulden 
— kosten > dan 100 miljoen gulden. 

6.6 Beschouwing over het MMA 
Bij de beschouwing van wat daadwerkelijk het 
meest milieuvriendelijk alternatiefis, worden twee 
belangrijke aspecten betrokken: 

— in welke mate worden de effecten gereduceerd of 
voorkomen en wordt daarmee een verbetering van 
de milieukwaliteit bewerkstelligd? 

— wat is een indicatie voor de kosten die met uitvoe
ring van de maatregel samenhangen? 

Zoals beschreven bij de selectie en inrichting van 
alle alternatieven voor de Hanzelijn (hoofdstuk i 
en 5 van het hoofdrapport) is al nadrukkelijk reke
ning gehouden met de verschillende milieu- en 
ruimtelijke ordeningsaspecten. Mede daarom gel
den alle drie voor het MMA in beschouwing geno
men alternatieven (tunnelvarianten) als relatief 
milieuvriendelijke alternatieven. 

Algemeen geldt dat de verschillen in geschiktheid 
tussen de alternatieven gering zijn (zie hoofdstuk 4 
en 5). Geredeneerd vanuit voor de mens belangrijke 
aspecten (o.a. geluid, trillingen, sociale aspecten) 
wordt het alternatief III als het meest geschikt 
beoordeeld. Geredeneerd vanuit het natuurlijk 
milieu (o.a. natuur, landschap) zijn alle drie alter
natieven qua geschiktheid vergelijkbaar. Dit geldt 
zowel voor het IMG- als het SMG-scenario. 

Om het MMA te bepalen worden alternatief I. I I en 
III inclusief maatregelen met elkaar vergeleken. De 
lokale effectiviteit van de maatregelen zoals 
beschreven in paragraaf 5.5 wordt hierbij omgezet 
in effectiviteit van de maatregelen over het gehele 
alternatief. Een maatregel kan namelijk lokaal zeer 
effectief zijn maar op alternatief niveau slechts 
beperkt effectief zijn. 

Bij alternatief I en II is de lokale effectiviteit van 
mogelijke maatregelen om negatieve milieu-effec
ten te beperken, over het algemeen beperkt. Op 
'alternatiefniveau' kunnen slechts op één locatie 
maatregelen worden getroffen die leiden tot een 



Tabel 6.1: Overzicht beoordeling maatregelen (kwalitatief) en kostenindicatie (miljoenen guldens) 

Locatie 

Zuigerplaspark 

Visvijverbos 

Dronten 

Oostelijk van 

Dronten 

Zwolse Tocht 

Randmeren 

Zwartendijk 

IJsselwaard 

Brug over de 

IJssel 

Polder 

Mastenbroek 

Schelle rdijk 

Engelse Werk 

Maatregel Beoordeling maatregel per alternatief 
I tunnel II tunnel III tunnel 

geluidschermen + 

geluidschermen + 

kruisende verbindingen + 

kruisende 

verbindingen 

invulling restruimte 

t.b.v. natuurwaarden 

verlengde tunnel 

Revebos 

verdiepte ligging 

wordt in OTB-fase uitgewerkt 

n.v.t. n.v.t. 

verleggen Zwartendijk n.v.t. n.v.t. 

palen i.p.v. aardebaan + + 

tuibrug, toeritten ++ ++ 

deels op palen 

kruisende verbindingen ++ +••• 

Zwolle verdiepte ligging + 

Hanzelijn 

+ n 

De Zande geluidschermen n.v.t. n.v.t. + 

A28/ Zuiderzee-

straatweg 

geluidscherm n.v.t. 

verdiepte ligging n.v.t. 

n.v.t. 

n.v.t. 

+ 

+ 

Intakking op 

Veluwelijn 

ongelijkvloerse kruising n.v.t. n.v.t. + 

doortrekken brug over n.v.t. 

dijk 

geluidscherm 

n.v.t. 

n.v.t. 

n.v.t. + 

Kostenindicatie 

0-5 

0-5 

0-5 

0-5 

0-5 

50-100 

+++ >100 
+ 0-5 

n.v.t. 5-20 

n.v.t 20-50 

n.v.t. n.v.t. 

5-20 

>100 

0-5 

0-5 
>100 

20-50 

0-5 

0-5 

S 

1 
3 

S 

u 



belangrijke effectreductie. Het gaat hierbij om het 

verbeteren van de sociale veiligheid bij de kruisen

de verbindingen in Polder Mastenbroek. 

Bij alternatief I I I kunnen op een aantal locaties 

maatregelen worden getroffen die naast een aan

zienlijke lokale effect reductie ook leiden tot een 

belangrijke vermindering van negatieve milieu

effecten op alternatiefniveau. Het gaat hier met 

name om maatregelen op het gebied van natuur, 

landschap, recreatie en sociale aspecten: 

een verdiepte ligging van de Hanzelijn ter hoogte 

van de Zwartendijk leidt tot minder aantasting van 

landschapswaarden 

het verleggen van de Zwartendijk leidt tot minder 

te amoveren gebouwen 

geluidschermen bij recreatiegebieden (Zuigerplas-

park, Visvijverbos. Engelse Werk en Revebos) leiden 

tot minder verstoring van dagrecreatie. 

De bovengenoemde maatregelen leiden tot belang

rijke effect reducties op afternatief niveau en kunnen 

daardoor bij de onderlinge vergelijking van de 

alternatieven een wijziging van de rangvolgorde 

van de alternatieven ten gevolge hebben ten 

opzichte van de vergelijking van alternatieven 

exclusief deze maatregelen. 

In figuur 6.1 is met pijltjes weergegeven wat het 

effect is van de MMA-maatregelen op de MCA-scores 

van de mens- en natuurgerichte visie. 

In de mensgerichte visie komt in de vergelijking van 

alternatieven zonder maatregelen alternatief I I I als 

meest geschikt alternatief naar voren. Met de voor

gestelde maatregelen zullen alternatief I en I I iets 

geschikter worden. Alternatief I I I zal echter ook 

geschikter worden door de toe te passen maatrege

len en bli j f t dan ook het meest geschikte alterna

tief. 

In de natuurgerichte visie komen in de vergelijking 

van alternatieven zonder maatregelen alternatief I 

en I I als meest geschikt naar voren en alternatief 

I I I als minst geschikt alternatief. De verschillen tus

sen de alternatieven ï i jn echter gering. Met de 

voorgestelde maatregelen op het gebied van natuur 

en landschap zullen de verschillen tussen de alter

natieven nog geringer worden. Alternatief I I I ;a l 

ongeveer even geschikt als, dan wel iets geschikter 

dan alternatief I en I I worden. 

Bij een vergelijking van alternatief 1, I I en IE inclu

sief maatregelen is vanuit de mens gezien alterna

tief l i l het meest geschikt alternatief. Vanuit het 

natuurlijk milieu gezien is er geen verschil meer 

tussen de drie alternatieven. Aangezien het MMA 

het voor de mens èn het natuurlijk milieu meest 

gunstige alternatief is, kan alternatief (tunnelva

riant) I I I als het meest milieuvriendelijk alternatief 

worden beschouwd. 

Figuur 6 .1 : 

Effect MMA-maatregelen 
op MCA-scores van de mens
gerichte visie 
SMG-scenario 

Effect MMA-maatregelen 
op MCA-scores van de natuur
gerichte visie 
SMG-scenario 
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