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Toetsingsadvies MER Heroverweging {030) 234 76 27 16 april 1999

Autowrakkenbeleid Flevoland

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milicueffectrapportage {m.e.r.} in de
gelegenheid cen toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER)] ten behoeve
van de besluitvorming over MER Heroverweging Autowrakkenbeleid Flevoland.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wimj bied ik u hierbif het advies van de
Cornmissic aan.

e Comimissie hoopt met haar advies een constructieve hijdrage te leveren aan de besiuitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat
de Commissie graag te zijner tijd het (ontwerp-Jbesiuit en de evaluatiedocumenten krijgt toe-
gestuurd.
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Heroverweging autowrakkenbeleid provincie Flevoland

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het mnilieueffectrapnort over

Heroverweging autowrakkenbeletd provincie Flevoland,
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INLEIDING

e provincie Flevolang heelt het voornemen om het beleid voor het onderdeel Ver-
wijdering van autowraklen zoals vasigelegd tn hel Milieubeleldsplan 1984 - 1988
te wizigen naar aanleiding van ndealijke ontwikkelingen. Dit leldt tol een herzie-
ming van het gicnwmc,@ IMilieubeisidsplan. Voor een dergeliike herziening dient
op basis van het Besluil moer. {categorie 18.1) de m.oer-procedure e worden
doorlopern.

[t deze procedure ziin Gedeputeerde Staten van Flevoland inftiatichemer. Provin-
ciale Staten van Flevoland ziin bevoegd gezag,

Bif brief van & januari 1988 heelt wmq i z.'i(:: Staten van Fleveoland de Com-
miissie vour de *mhemuecrapp@; tage (m.ex .} in de gelegenheld gesteld om advies
ult fe brengen over het opgestelde mil feuaffgur pport (MER), Hel MER i op 13
januari 1989 ter inzage gelegd®].

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. De
werkgroep treedt op namens de Commmissie voor de m.er, en wordt verder in dit
adgvies 'de Commissie’ genoemd.

Dre Commissie heell kennis genomen var de via het bevoeggde gezayg ontvangen
inspraskreacties en adviezen'l.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

@ aan de richtliinen van het MER®Y, zoals vastgesield op 2 juni 1987;
® op eventuele onjuistheden;
® aan de wettelifke regels voor de inhoud van een MER'L

Tidens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtiiinen en gaat zij na welke
oniderdelen van het MER in aanmerkdng komen voor een positieve vermelding.
Vervolgens becordeelt de Comrnigsie de emnst van de tekortkomingen. Daarbi
stzat de vraag centraal of de benodigde informate aanwerig is om het milieube-
lanig een volwaardige plaats te geven bii het besluit over de Heroverweging van het
Autowrakkenbeieid in Flevoland.

Is dat naar haar mening nlet het geval dan betreft het een essentifle tekorthke-
ming. De Commissic za! dan adviseren tot een aanvulling, Overige tekorthomin-
den worden in et toetsingsadvies opfenornen, voor 2Over 2¢ Funnén waorden ver-
werkt tot duideliike asnbevelingen voor hiet bevoegde gezag. Deze werkwiize Im-
pliceert dat de Commnissie zich in het advies tot hooldzaken beperkt en miet -
gaat op onhistheden of anvolkomenheden van ondergeschiki belang,

Zie Byjlage 1

Zic Bijlage 2

Zie Bijlape 3 voor de samensielling van de werkgroep en andere projecigegevens.
VW, artike] 7.23, lid 2

Wi, artikel 7.10.
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ALGEMEEN OORDERL OVER BET MER

Die Comrrissie is van oordeel dat het MER onvoldeende informatie bevat om het
miliew volwaardig mee te laten wegen in de besluitverming.

i1 et MER is in prineipe sen go
van alternaticven on basis van
kan leiden tot een goed inzicht in alt
De kritiek van de Comrmssie heeft "!‘:t‘L
i het MER is gitgewerkti.

ek gehanteerd voor de ontwiliheling
ets. f?f(* §€13@§}§€:€T{1.E‘: sysienatic
Tl iefiecten.

_umg op Ef, \?v"}__'g.’éitif VJE&‘E&I"(}}} de systematick

>--‘

De beschrijving van milieucifecten is naar de mening van de Congnissie onvol-
ledig en de vergelijlin _{vaﬂ alternatieven is welnig transparant en qua opzel voor
verbetering vatbaar. Fierdoor wordt een onjuist beeld gegevm van: de verschillen
inn milieweflecten van de alternatieven en wordt de keuze van het alternatief ©2
ats meest milicuvriendelifke alternatief onvoldoende onderbouwd.
De Cornmissie is van mening dat deze onyissies als essentieal voor de besluitvor-
ming moeeten worden aangemerkt en adviseert derhalve het MER aan {e vulien
alvorens een beshiit te nemen over de herziening van het autowrakkenbeleid,

Toelichting op het algemeen oordeel
Beschrijving millensfivcten

e in hret MER beschouwde alternatieven worden onderling vergeleken op de as-
pecten “hergebruik”, “energieverbruik”, “transportinspanning” en “doclmatigheid”.
D¢ Commissie onderschriiit dat het hier in principe bruikbare criteria hetreft. Zo
geven verschillen in fransportinspanming ook een ndicatie van de verschilien in
bijvoorbeeld de emissies van uitlaatgassen naar hei miliencompartiment lucht.
Wat echter ontbreekt is de uitwerking van de schake! “tranisport” in de verwijde-
ringsketen in relatie tot het aspect “energieverbruik”,

In het MER wordt voorbif gegaan aan het energieverbruil tijdens het transport
in de diverse stadia van het verwijderingsproces. In het MER wordt aarinemelijk
gemaakt dat met name het transport van autowrakken van de ontdoener naar
hiet autodemoentagebedriif verantwoordelijls is voor het verschil i transport-
ngpanning tussen de allernatieven, Het energieverbrudk tiidens dit transport had
naar de mening van de Commmissie betrokken moeten worden in het beoordelings-
aspect “energieverbruik”. Nu wordt uitsluitend het energieverbruik van de ver-
schillende alternatieven gekoppeld aan de hoeveelheld commercieel materiaal-
hergebruik en shredderresidin

Door middel van een eenvoudige berekering kunnen de belangrijkste verschillen
in energieverbruik voor de aliernatieven vollediger hepaald worden Er van wit-
gaande dat de scrn van het energieverbruik tijdens shredderen en het energiever-
bruik tijdens bovengenoemd transport een goede indicator is voor het energiever-
bruik van een aiternatief, kunnen de belangrijkste verschillen in encrgieverbruik
worden berekend, wanneer aannamen worden gedaan ten aanzien van

e het verbruik van elelkirische energie van een shredderinstallatie;

e het energetisch rendement bif productie van elekiriciteit;

& het dieselverbruik van transportveertuigen,
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de energie inhoud van een liter diesel;
¢ de gemiddelde transportafstand van ontdoener naar shredderinstaliatie (cok
voor de wrakken die niet in Flevoland worden verwerkt; daarhil kan worden
gewerkt metl mintmun /maximuminodeliend.
Uit ariénterende berekeningen van de Cornmissie blijkt dat het opnemen van het
energieverbiuik tidens transport in het beoordelingsespect “energieverbruik” ot
e wijziging van de scores in tabel 7.1 kan lelden, waardsor bipviror
: -t seoovl dan alternatiel & op ket aspect “ener-

5 aparte indlestor komt dan daarmes te vervallen,

STy

Fansport

# De Comissie adviseert orm i een aanvulling op het MER Bij de beo srdeling van e
alternatizven tevens hel energleverbruik tijdens hel transpor! ven sulowrakken var oni-

doener haar autodemontagebedriif te betraidien, aangezien dit leidt tot andere offecten
dart it het MER weergegeven.

Toepassing weegfactoren
Het MER is onwolledig in de informatie over het gebruil van weegfactorern,

Op pagina 51-54 van het MER wordt het hergebrudk gekwantificeerd, waarbij
product-hergebruik en materiaalhergebruik via een weegfactor bij elkaar worden
opgeteld. Op zich is de toepassing van een weegfactor juist, maar de hoogte ervan
is arbitrair en niet afdoende onderbouwd {pag.52). Wanneer de factor 1 zou ziin
{lager dan de onderwaarde 1,5 in de gevoeligheidsanalyse) zou de conchusie over
dit aspect voor de viif alternatieven zelfs significant moeten worden bijgesteld (B2
scoort dan samen met O2 het heste).

2 De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER de waarde te berekenon
vai de weeglactor voor respectievelik producthergebruik en materisalhergebruik waarbij
de scores van de verschiflende alternatieven amsiaan, Yervolgens dient beredenserd (e
worden of de waarde van de weeglactor op het omslagnunt een redle waards is,

Ook de conclusie op bladzijde 68 van het MER dat €2 het meest milieuvriendelijk
alternatief is, is sterk afhankelijk van de wiize waarop de verschillende scores in
tabel 7.1 onderling worden gewogen. De scores van alternatief OF ten opzichte
van A zijn voor het aspect hergebruile 1,08, voor energleverbruik 1,04%en voor
transport 0,51°, Afhankelilk van de weging van deze aspecten komt C2 al dan
niet als meest milieuvriendeljl wit de vergelifiting. Een expliciete afweging ont-
breekt eveniwel in het MER.

# De Commissle adviseert in de aanvulling een toedichiing te geven op de gehanteerde
weging die leidt tot de conclusie dat CZ het meest milieuvriendeliice sltermnatief is.

Uitgaande van de indicator ransport. zoals gehanteerd in het MER.

3.



2.1.3 Fetenaspect

e inhoud die wordt gegeven aan het ketenaspect in het MER is beperkt uiige.
werkt’] en niet consistent over de verschillende indicatoren.

Hergebruik
Yoor het aspeot

teneilecten.

Transport en energle
YVoor het aspect trans

port wordt in paragraaf 6.4, van het MER cen goede
kwalitatieve invelling gegeven aan het ketenaspect.

Voor hiet aspect energiegebruik ontbreekti een analoge denklijn ais voor transport.
Voor energie wordt tameliflk snel geconeludeerd dat shredderen het belangrijliste
proces is en dit wordt alleen tegen het demontageproces afgezet, maar niet tegen
andere hergebruikprocessen zoals recycling/smelten rubber en recycling /opwer-
king restviceistoffenn. In het MER ontbreekt derhalve een onderbouwing van de
keuze om de hoeveelheid te shredderen materiaal als indicator te hanteren voor
hiet energieverbriik,

i De Commissie adviseert om in een aanvuliing alsnog een ohderbouwing le geven voor
het gebrufk van de indicator shreddsren als masat voor het energisgebruik van de ver
schillende alternatieven.

Product-hergebrudi

De Commissie constateert dat in het MER wordt uitgegaan van ean beperkie ver-
dere groet van het product-hergebruik, Aangenomen wordt dat het huidige niveau
van product-hergebruik nog lcht toeneemt van 16% in 1896 tot 20% in 2003,
Deze aarmame s gebaseerd op een verwachte toename van de VIaag naar twee-
dehands onderdelen als gevolg van de langere levensduur van personenauio’s,
Daarnaast, zo wordt in het MER gesteld, zal wellicht cen deel van de enderdelen
kunnen worden gegxporteerd,

e Commissie mist een bespreking van de positieve inviced op de mate van
product-hergelnuik van ontwikkelingsn in regelgeving op Europees niveau en
marktontwikkelingen. In dit verband wordt gewezen op de concept-EU Directive
aver regels voor het terugnemen en ontmantelen van gehruikte aulo's en de
gevolgen daarvan voor de autowrakkenmarkt. In asnsluiting hierop zullen
autoproducenten naar verwachting eigen ontinantelingsbedrijven oprichten. De
verwijdering van autowraklen word{ hierblj mede sterk gericht on product-

Normalifer wordt in een kefenanalyse een ccrvoudige procesboor uiigewerkt in de geest van transport
autowralc-demontage-transport naar shredderbedriiven-shredderen ~fransport naar v.i- verbranden; transport
naar markt ~verkoop. Vervolgens zet men de beschouwde aliernatieven tegen elkaar af in een kwalitatieve of
kwantitatieve levenscychusanalyse met als vergelijkingsbasis de verwerking van x aantal autowrakken {kwakita-
teve verschilanalyse]. I een dergelijfke analyse worden de verschuivingen in stromen binnen de keten van wrak-
aanbieder tof shredder en afvalverbrander voor de verschillende altematicven in kaart gebracht

b
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hergebruik. Ook kan specialisatie (merkgerichite sloopbedrijven) leiden tot een
toename van het product-hergebruik,

I het MER ontbreekt ecn analyse over de inviced van dergelijke ontwildelingen
op het product-hiergebruil, op de Inhoud van de alfernaticven en met name op
el meest milieuvriendeliik alternate!f. Nu wordt in bijna alle beschouwde
alternatleven van hetzelfde nivean van product-hergebruik uitgegann.

v Lo Commissie adviseart om it de aanveliing te motiveren waarom een percentage
proceuct-hergebruilc van 20% als maximas! wordt beschouwd, ook voor het mma.

ONDIIDELIIREEDEN IV guT MER

Bxhowd slternatief B2

Inn alterniatief BZ wordt vilgegaan van de komst van een grooischalig bedriif met
een procesmatige werkwiize, dat zich richt op demontage ten behoeve van mate-
rizalhergebrulk. Het product-hiergebruik van dit bedriif wordt op pag 50 van het
MER op O % gesteld.

Uitgaande van een bediiil dat voldoet aan de standaardvoorschriffen, zoals be-
schreven in paragraal 2.4.3, Bkt 0 % product-hergebrutk niet reéel. Op basis van
de standaardvoeorschriften moeten niet alleen diverse milicubedreigende vicei-
stoffen worden aigescheiden, maar mocten ook bruiktbare materialen én onder-
delen: worden verwijderd door demontage. Een nadere toelichiing op dit punt is
gewenst,

Hoppeling bedriffsschasl en hergebruik

In: het MER lopen de aspecten schaalvergroting van bedriiven en milleuoptimali-
aatie door elkaar, Schaalvergroting op bedrijfsniveau wordt noodzakelijk geacht
o milievoptimalisatie op bedrijfentvenu te kunmnen realiseren. Zoals reeds onder
2, gesteld shult de Comnrnissie niet uit dat kleinere bedrijven zich gaan specialise-
ren op demontage van bepaalde automerken,
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BIJLAGE 1

Birief van het bevoegd gezag d.d. B januari 1999 wasarin de Comumissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Provincie Flevoland

51537

H ,{‘,} S</‘Wﬁ“5 b é/(;:h.i:;?}__

Comnissie voor de wilieu-effectrapportage
<

Posttus 58

© 200 AD Lalystad
Posthus Z345
3500 GH UTRECHT

Veleloon (03203 205 265
Fax (0320) 265 260
E-mallprovincie@fievoland nf

web g Mhenaver ficvoland ol

Daturs U briet Orig aurner Bijlagen
5 januari 1999 MPV/98.00008B0/8 div.
Crvdetveetp

MER ¢n ontwerp-hercverweging
Autowrakkenbeleld Flevoland

Geachte commissie,

Hierbij zenden wij u een aantal exemplaren wvan de ontwerp-hercverweging

van het Flevolandse autowrakkenbeleld, ecen voourgenomen partiéle

herziening van het Milicubeleidsplan Flevoland. Bij de veorbereiding van

het ontwerp is een milieu-effectrapport gemaakt. Over het voosrontwerp €n

over het MER heeft in 1556 informeel overleg plaatsgevonden met de

gemeenten, de betrokken bedrijven en met de brancheorganisaties. Tevens

heeft de Provinciale Omgevingscommissie Flevoland een advies

uitgebracht. .

Het ontweyp en het MER zullen vanaf 13 januari 19%% ter visie worden
gelegd. Tot en met 24 februari 1899 kan een ieder schrifitelijk
opmerkingen mzken over de volledigheid en juistheid van het milieu-
effectrapport, alsmede over de inhoud van de ontwerp-heroverweging. De
tekst van de kennisgeving is ter infeormatie bijgevoegd.

Wij verzoeken v, overeenkomstig artikel 7.26, eerste 1id, van de Wet

milieubeheer, ons uiterlijk 31 maart 1999 te adviseren over de
veolledigheid en juistheid wvan het MER.

Hoogichtend, h
Geddputeerde Staten vam\Flevoland,

defgriffier, . dew?_ittex,
/ = —e.

Verzondea d d Berockadres

-7 JAN. 188G

H Koning




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de ter inzagelegging vam
in Stastscourant nr. 8 d.d. 13 januari 1989

Provincie Flevoland

Afdeling Milieuplanvorming

Kennisgeving milieu-effectrapport en ontwerp-
heroverweging Autowrakkenbeleid Flevoian

Milieu-effectrapport en ontwerp-herovenweglng

Gedeputearde Staten van Flevoland maken het volgende bekend.

Het huidige autowrakkenbeteid van de provinde Flevoland Is vastgelegd
in het Milieubeleldspian Flevoland. Bit beleid gaat op basis van het
doetmatigheidsbeginsel uit van provindiale sturing op capaciteit en van
vecmindering van het asntal vergunninghouders.

Booe de fnvoering van een verwijderingsbijdrage op de aznschaf van eea
mleuwe aule en de daarsan gekoppelde ARN-certlficering van bedrljven,
is landelijk bij de autodermontagebedrijven ¢en tendens naar schaal-
vergroting en professlonalisering waarneembass,

Doar deze ontwikkelingen, die zlch ook In Flevoland voordoen, & een
heroverweging van het beteid wenselijk geworden.

Als onderdeet van dere herovenweging Is een milieu-effecirapport
opgesteld, waatin de mifieu-effecten van verschiflends belelds-
shternatioven zijn beschreven en vergeleken.

£on leder kan opmerkingen maken over de voliedigheid en fuistheid van
et milieu-efecirapport en over de inhoud ven de onbwerp-herover-
weging. Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben in 1987 richtljner:
vastgesteld, waarin is aangegeven wat in het MER zan de orde moet
kotnen. Deze richilijnen dienen als beoordelingskader,

Ter vicie legaing

Het MER en de ontwecp-heroverweging liggen met deze kennizgeving op

warkdagen tijdens kamoaoruren voor een leder ter visie van 13 janward

10t en met 24 februari 1999 op de voigeande plastsen:

1. in het provindiehuis van Flevoland, Visarenddreaf 1 te Lelystad,

2. in de gemeentehuizen van Urk, Noocdoostpolder, telystad, Dronten,
Zeewolde en Alinere.

De vastgestelde sichtlijnen zijn ter informatie bij het MER gevoegd,
tndien u de stukicen buiten kantooruren wilt inzien, kunt U telefonisch
een aftprask maken, L

inspraak

ten ieder heeft gelagenheid opmerkingen te maken over de
volledigheid en julstheid van het MER en over de inhoud van de ortwerp-
heroverweging.

Deze opmerkingen moeten uiterlifk 24 februari 1998 worden
toegezonden aan Gedepuieerde Staten van Flevaland, Postbus 55, B200
AB Lelysiad.

Indien daaraan behoefte bestaat, zal een openbare zitting worden
georganisecrd waar opmerkingen mondeling kunnen worden
ingebracht, Indien u behoefit heeft zan een dergelijke openbare zitting,
Lunt u dit siterliji 24 februart 1999 kenbaar maken bij de afdeling
Kiilieuplanvorrning van de provincie Flevoland, dhr H. Koning

el 0320-265434).




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initistiefnemer: Idem bevoegd gezag
Bevoegd gezag: Cedeputeerde Staten van Flevoland

Besluit: Wijziging van auvtowrakienbelsid als onderdeel van het Mtieubeleldsplan 18841898 van
de provincie Flevoland

Categorie Besiuit m.e.r. 1884 18]

Activiteit: Heroverweging van het huidige autowrakkenbeleid van de provincie | zoals beschreven
in het Milicubeleidsplan 1994-1888. Het huidige beleid is restrictief in het bieden van mogeljkhe-
den voor uitbreiding van verwerkingscapaciteit voor autowrakken. Het voornemen beheist een
aanpassing van huidige beleid.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 30 oktober 1986
richtlijnenadvies uitgebracht: 23 december 1986
richtlijnen vasigesteld: 2 juni 1887
kennisgeving MER: 13 januari 1899
toetsingsadvies uitgebracht: 16 april 1999

Bijzonderheden: In haar toetsingsadvies constateert de Commissie dat in het MER essentiéle
informatie onthreekt voor de besluitvorming, namelijk

@ de beschrijving van milieueffecten is onvoliedig omdat voorbij wordt gegaan aan het
energieverbruik tijdens transport;
@ bij de vergeliiking van alternatieven wordt envoldoende inzicht gegeven in de weging van de

verschillende milieuaspecten producthergebruik, materiaalhergebruik, energie en transport.
lerdoor wordt een onjuist beeld gegeven van de verschillen in milieueffecten van de alternatieven
en wordt de keuze van het alternatief C2 als meest milieuvriendelijke alternatief onvoldoende
onderbouwd. De provincie heelt aangegeven dat zi bii de toelichting op het beshuaitin zal gaan op
de kritiekpunten van de Cormnissie.

Samenstelling var de werkgroep:
ir. G. Boonzaalier

dr.ir. J.B. Guinee (toetsingsfase}

drs. R. Heijungs {richtlijnenj

J.H.M. Okkerse

drs, L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter)
ir. J.H. de Zeeuw

Secretarie van de werkgroep: ir. V.J H.M. ten Holder



BIJLAGE 4

Ldist van inspraskrescties en adviezen

TR datumn persoan of instantie plaats datam van
ontvangst
Cie. m.e.x.
1, 19860G1L0 Burgemeester en Wethouders van Emmeloord 19890310
Noordoostpolder
2. 18850201 Burgemeester en Wethouders van Urk | Urk 199390310
3. 189490215 Burgemeester en Wethouders van Zegwolde 19890310

Zeewolde




