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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Het Polderdistrict Tieler- en Culemborgerwaarden heeft het voornemen om voor
het dijktraject Beusichem-Culemborg een dijkverbeteringsplan te ontwikkelen.
Het dijkiraject bevindt zich aan de linkeroever van de Lelk. Het te verbeteren
traject ligh in de gemeente Buren en Culemborg en e cirea 12 kilometer lang.

e Cominissie haaltt in haar advies voor richiliinen voor het MER in op het
punt waar het proces veor planvormndng in de startnotitie eindigh. Dit befekent
dat de Commissie in felte al een aantal onderdelen, in het bijzonder de visie-
onntwikkeling, de beschyijving van de landschappelijke, natuur- en cultuur-his-
torische (LNC} waarden (bestaande milieutoestand] en de selectie van principe-
oplossingen, heeft getoetst op juistheid, compleetheid en op relevantie voor de
uiteindelifke beshuiitvorming. Daarbif komt de Commissie {ot de volgende con-
chasies:

+  Momenteel bestaat nog onveldoende inzicht in de waardering van de aan-
wezige LNC-elementen en ruimtegebruiksvormen. Derhalve dient in het
MER de visie op de toekomstige dijk nader te worden uligewerkt op basis
van deze waardering en de noodzakelijke versterking van de dijk. Bij het
uitwerken van de visie op integraal uitgekiend ontwerpen is het tevens van
belang om de voorgestelde 'mix van behoud en ontwikkeling van natuur-
waarden' nader in te vullen.

¢« Het uitwerken van de visie kan leiden tot andere principe-oplossingen en
een andere selectie van principe-oplossingen.

e e relatie fussen de dijkverbetering en de {(geplande} natuurontwilkeling in
de uiterwaarden verdient in het MER nadere aandacht.

# De toepassing van bijzondere constructies zal zorgvuldig afgewogen moeten
worden tegen een versterking in grond, met nicuwe kansen voor het ont-
staan van LNC-waarden en gebruiksvormen aan de dijk.
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ENLEIDING

Het Polderdisirict Tieler- en Culemborgerwaarden heeft het voornemen om voor
het dijktraject Beusichem-Culemborg een dijkverbeteringsplan’'] te ontwikkelen.
Het dijktraject (hmp 1 - hmp 111 plus fort Everdingen) bevindt zich aan de
linkeroever van de Lek. Het te verbeteren traject High in de gemeenten Buren en
Culemborg en is circa 12 kilometer lang.

Per brief van 27 jund 19967 stelde het college van Gedeputeerde Staten van
Gelderland {codrdinerend bevoegd gezag in deze procedure voor milieu-effect-
rapportage im.e.r.}) de Commissie veor de m.er. in de gelegenheld advies uit
te brengen voor de richilljnen voor de inhoud van het ap te stellen milieu-of-
fectrapport (MER].

De apenbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats
in de Staatscourant van 3 juli 1996%],

it advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r..
1Je werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. enx wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ genoemd.,

Het doel van dit advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
MER aan te geven.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen’].

Volgens artikel 7 van de Wet op de Waterkering.
Zie Dijlage 1.

Zie bijlage 2.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Bijlage 4 geeft een oveizicht van deze reacties.



PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artilze]l 7.10, H4 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: “een beschrjjuing van hefgeen met de voorgensmen activitett wordt be-
oogd.”

Artikel 7.10, lid 1, onder ¢ van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een gwnchuiding var de besluiten bij de voorbereiding woarvan het mi-
Hew-effectrapport wordt gemaalt, en een overzicht van de eerder genamen besluiten van bestuursor-
ganen, die befrelddng hebhen op de poorgenomen agetivtielt en de beschreven altermnatieven.”

Probleemstelling en doel

Uttgaande van het in de startnotitie gegeven overzicht van de techrdsche telcort-
komingen per dijkgedeclte, dient het MER concreet aan te geven waar het dijk-
vak niet voldoet aan de wettelijke veiligheidsnormen van 1/1250 per jaar bi
een maatgevende afveer van de Rijn van 15.000 m/s.

De startnotitie bevat reeds een ultwerking van de probleemstelling. In het MER
dient de beschrijving van de probleemstelling zich toe te spitsen op de volgende
puntemn:

e geel de huidige en gewenste kruinhoogte aan in de vorm van een lengtepro-
fiel en onderbouw de gehanteerde uitgangspunten ten aanzien van golfover-
slag;

¢ geef voor plaatsen waar piping een probleem vormt veor de stabiliteit, een
beschrijving van de ondergrend en de kwelstromen, gefllustreerd met repre-
sentatieve dwarsdoorsneden. Hierbij dienen de rekenregels van de Techni-
sche Adviescommissie voor de Waterkeringen (TAW) te worden betrokken®};

e geef voor de plaatsen waar macrostabiliteit, al dan niet in combinatie met
opdrukken een probleem vormt een beschrijving aan de hand van dwars-
doarsneden, inclusief de ondergrond.

Betrek bif deze beschrijvingen de ervaringen met recente hoogwaters.

Be Wet op de Waterkering houdt in dat naast het bereiken van de gewenste

veiligheid ook het behoud en de ontwikkeling van LNC-waarden belangrijke

ultgangspunten dienen te ziin, Om die reden moet ook een analyse van de

waardevolle LNC-elementen op en rondom de dijk in termen van mogelijke be-

dreigingen en ontwikkelingsmogelijkheden onderdeel uitmaken van de pro-

bieemstelling en dus ook van het doel. Biizondere aandacht in de analyse wordt

gevraagd voor:

¢ de aanwezigheid van waardevolle geomorfologische structuren, zoals stran-
gen, ceverwallen en kolken;

s de aanwezigheid van meidoornhagen, knotwilgen, (hoogstamjvruchtbomen’},
bosjes en grienden;

Technisch Rapport voor controle op het mechanisme piping bi rivierdijken. Technische Adviescommissie voor
de Waterkeringen. Delft, 1894.

Zie ook reactie & (bijlage 4).



2.2

¢ deaanwezigheid van stroomdalscorten. In verband met grote ontwikkelings
mogelijkheden voor waardevelle dijkvegetaties op dergelijke plaatsen (bij een
natuurgericht beheer) is het van belang hier meer aandacht aan te geven;

¢ de gevolgen voor de kwelafhankelifke water- en moerasvegetaties van de
maatregelen ten aanzien van piping:

¢ inpassing in de dijlverbetering van cultuurhistorische monumenten als
Fort Bverdingen en Werk asn 't Spoel ale onderdelen van de Haollandse
waterlinie en hun potentie voor de toekomst®)

¢ de cultuurhistorische waarde van bebouwing op of langs de dijle.

Besluitvorming

Beleidshkader

Overheldsbesluiten, zoals vasigelegd in beleidsnota's, {ontwerp-jplannen en
wetten, die randvoorwaarden stellen of beperkingen opleggen aan de beshuitvor-
ming over de voorgenomen activiteit moeten worden behandeld.

Te nemen besluiten

Het besluit waarvoor het MER is opgesteld en de overheidsinstantie die dit be-
sluit zal nemen moeten worden vermeld. Tevens kan worden beschreven vol-
gens welke procedure en welk tijdpad de besluitvorming geschiedt en welke ad-
viesorganen en instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Tot slot
moeten de beshuiten die (volgens de Wet op de waterkering) gelijktijdig genomen
worden, ziin aangegevern.

Verkeerssituatie

Naast het beslhuit over de dijkversterking, kunnen in bestemmingsplannen ver-
keersmaaltregelen genomen worden die bevorderen dat de dijk verkeersluw
wordt. Het is mogelijk deze besluiten tot wijziging van bestemmingsplannen op
vrijwillige basis mee fe cofrdineren met het goedkeuringsbesluit. Indien de
provincie en de betrokken gemeenten tot zo'n vrijwillige codrdinatie besliiten,
geeft het MER ook voor de bestemmingsplannen (c.q. de anticipatieprocedure
ex Artikel 12 van de WROj de te doorlopen procedures.

De gewenste verkeerssituatie kan mede bepalend zijn voor de uitveering van
de verbetering van de dijk. Daarom zou overwogen moeten worden voor uitvoe-
ring van de dijkverbetering cen verkeersplan te ontwikkelen voor de dijk, met
name voor het gedeelte ten westen van Culemborg. Het initiatief hiertoe dient
uit te gaan van de betrokleen gemeenten.

Zie ook reactie 6 (bijlage 4},
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2.3

Visie

In de starinotitic is aandacht besteed aan het ontwikkelen van een visie op de

dijkverbetering op hooldliinen. De visie is ontwikkeld op basis van gesprekken

met adviesgroepleden en het onderzoek op hoofdlijnen van technische telcortioe-
mingen, functies en waarden. In de startnotitie heeft een inventarisatie van

LNC-waarden op hoofdliinen plaatsgevonden. In het MER dient deze inventari-

satie verder te worden gedetailleerd. Na deze inventarisatie dient een beargu-

menteerde wanrdering plaats te vindern van de LNC-elementen.

Hierbil moeten de volgende puntien behandeld worden:

e Erwordt gestreefd naar een 'mix van behoud en entwikkeling van natuar
waarden'. De daarbi] gebruikte criteria moeten in het MER expliciet worden
germaakt,

= Het aanleggen van ecen moeraszone, boszone en waterzone in het costelijk
deel wordt niet gemotiveerd en dient derhalve in het MER te worden onder-
bouwd,

¢ Door de aanwezige overhoogte zal het werkelijke overslagdebiet lager zijn
dan de gehanteerde 1 1/m/s. Hierdoor kan aan de dijkspecie van het bin-
nentalud minder zware eisen ten aanzien van erosiebestendigheid worden
gesteld (schralere grond), waardoor de kans op stroomdalvegetatie verder
zal kunnen fcenemer:.

¢ In het MER zal een waardering moeten worden opgenomen van de (LNC-}-
belangen van de bebouwing die bij de dijkversterking in het geding zijn®).
De Commissie acht het wernselijk dat in het MER meerdere oplies worden
verkend in geval er knelpunten ontstaan ten aanzien van waardevolle be-
bouwing en andere LNC-waardern. Ook als het uitgangspunt wordt gehan-
teerd dat de woonfunctie en -beleving van de dijk gehandhaaftd moet wor-
den, zal in knelsituaties afgewogen moeten werden of sloop, herbouw of het
toepassen van bijzondere constructies in de rede ligt.

¢ [Jerelatie tussen de dijkverbetering en de (geplande) natuurontwikkeling in
de uiterwaarden {Bestemmingsplan Buitengebied) ontbreelkt.

« [le noodzakelijke verbreding ter verkrijging van voldoende stabiliteit (ver-
eiste dwarsprofiel: taludhellingen in combinatie met bermen},

Bij dit dijkiraject is er over grote lengte sprake van allerlel knelpuntsituaties,
Om deze knelpunten op te lossen kunnen vele oplossingen naast elkaar worden
geplaatst. Omdat deze oplossingen echiter niet gelijkwaardig zijn, dient daaraan
cen geintegreerde visie tenn grondslag te liggen, waarbij verschillende invalshoe-
ken op elkaar worden afgestemd.

Derhalve adviseert de Commissie om in samenhang met een visie die uitgaat
van de LNC-waarden ook de gehanteerde waterbouwkundige uitgangspunten
te expliciteren.

Bijvoorbeeld zoals opgenocmen in de Visie op de Lekverbetering van de overleggroep Verbetering Lelodiji,

-6~
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De waterbouwkundige maatregelen moeten afgestemd zjn op de belastingen
(hoogte, stabiliteit, erosiebestendigheid). De stabiliteit -tijdens hoog water-
wordt bedreigd aan de hiel van de dijk. Het ligt dan ook voor de hand om pri-
mair de mogelijfkheden van versterking aan de hiel aan de binnenzijde van de
dijk te verkennen. Het bestaande, gezette en goed beproefde dijklichaam kan
dan ongemoeid worden gelaten. Andere principe-oplossingen letden ook tot een
veilige oplossing, maar vergen uit waterbouwkundig cogpunt zwaardere ingre-
pen. Deze behoeven derhalve een goede motivering uit milieu-ocogpunt LNC-
waarden] en/of uit eenx cogpunt van ruimtegebruik en/of rivierbeheer.

Irx de visie zal ook de basis gelegd moeten worden voor de toekomstige sculp-
tuur (ontwerpprofiel] van de dijk. De principe-oplossingen kunnen niet beperkt
Blifvern tot ket aangeven van binnen-, bultendifks of vierkant verzwaren, maar
meeten ook het gewenste verloop, de helling en samenstelling van de taluds en
de vorm, almetingen alsmede de aanslultingen van de verelste bermen op
taluds en op het maatveld aangeven.

[3e huidige dijken zijnn niet van de ene op de andere dag ontstaan. Telkens als
het nodig bleek, werden zij verhoogd, versterkt, verbreed en soms verlegd. Deze
aanpassingen werden altijd 'in grond’ uitgevoerd. Dit vormt een cultuurhistori-
sche betekenis op zich. Dit vormt een reden op terughoudend te zijn met de
toepassing van bijzondere constructies. Andere redenen vormen de kosten,
complexiteit en duurzaamheid™] van dergelijke oplossingen.

Bijzondere congtructies kunnen leiden tot het behouden van aanwezige waar-
den aan (weerszijden van) de dijk. De Commissie adviseert in die situaties de
toepassing van bijzondere constructies zorgvuldig af te wegen tegen versterking
in grond waarblj nieuwe kansen en duurzame ontwikkelingspotenties voor het
ontstaan van LNC-waarden en gebruiksvormen aan de difk worden gecreéerd.
De Commissie adviseert deze elementen in het MER uit te werken in een visie
op integraal uitgekiend ontwerpen.

Het begrip duurzaamhbeid wordt in dit verband ook gebruikt in de zin van verstandig omgaan met energic en
grondstoffen {staal en beton voor bijzondere constructies).

e
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VOORCGENOMEN ACTIVITREIT EN ALTERKATIEVEN

Artikel 7.10, Iid 1, onder b van de W

Een MER bevat ten minste: "een beschrijoing van de voorgenomen activiieit en van de wijze waarop
2zl zal worden uligevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijicerisijs it beschouwwing
dienen te worden genomern.”

Artikel 7,10, 1id 3 van de Wi

"Tot de ingevolge het eerste Hd, onder b, {e beschrijven alfernatieven behoort in leder geval het alter-
rtief waarbif de nadelige gevolgen voor het miliew worden voorkomen, don wel, voor zover dad riet
maogelyjic is, deze met gebrutkmaking van de besie bestaande mogelifkheden ter bescherming van
het milfeu, zoveel mogelfl worden beperkt”

Algemeen

I de startnotitie’ T wordt voor het dijkverbeteringsplan aangegeven welke prin-
cipe-oplossingen bestaan. Per deelsectie is een nadere inperking of selectie ge-
maakt van de principe-oplossingen in de vorm van vartanfen'?]. De aldus aan-
gegeven relevante oplossingen dienen in het MER per deelsectie nader te wor-
den uitgewerkt. De dijkverbeteringsalternatieven bestaan uit kettingen van va-
rianten voor het hele dijkiraject waarbij de visle als toetsingskader functio-
neert. De varianten moeten hierbii zo op elkaar zijn afgestemd, dat een logisch
geheel ontstaat.

Omdat beheer en onderhoud van de dijktaluds belangrijk is voor de sterlte van
het vegetatiedek tegen erosie en voor natuurwaarde, adviseert de Comumnissie
om alle varianten te voorzien van een beheersvisie voor de dijk. Hierbij is het
van belang te onderscheiden in hoeverre aanpassingen van taluds plaatsvinden
omwille van de stabiliteil dan wel uil beheersoverwegingen (mechanisch
maaibeheer).

Varianten

De Cormunissie haakl in haar advies in op het punt waar het proces voor plan-
vorming in de startnotitie eindigt, te weten bij de selectie van principe-oplossin-
gen per deelsectie. Behalve voor de deelsectie’s 8 en 10 is nog niet gekozen voor
een bepaalde principe-oplossing. Deze selectie dient verder in het MER te wor-
den ultgevoerd. Bi de in de startnotitie uligevoerde eerste selectie heeft de
Commissie de volgende opmerkingen:

e in de startnotitie wordt aangegeven dat de principe-oplossingern rdet los
kunmen worden gezien van de (op dit moment nog onbekenide} natuniront-
wiklelingsplannen in de uiterwaarden. Het MER dient nader inzicht te ver-
schaffen hoe dit inhoudelijk en procedureel wordt aangepakt;

Zie hoofdstuk 5,
Zie startnotitie, tabel 5.1.
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¢ aan de principe-oplossingen kan een variant worden toegevoegd, waarbif in
geval van een gunstig (ondiep) gelegen cerste watlervoerende zandlaag de
dijkverbetering {stabilifeit, piping) deor het verticaal afsluitenn van deze
zandlaag wordt bereilet (verticaal kwelscherm, kleikist});

¢ de principe-oplossingen moeten gebaseerd zijn op de gewenste sculptuur
{fontwerpprofiel] van de dijk, waardoor afthankelijk van de LNC-belangen
meer varianten zullen ontstaarn;

«  er wordt regelmatlg verwezen naar bijzondere constructies, die weliswaar
plaatselijle oplossingen bieden, maar ock plaatselijk ‘enregelmatigheden’ in
de sculptuur veroorzaken, Het MER dient dit aspect nader te helichten'].

De Commissie adviseert de reeds ultgevoerde selectie van prinecipe-oplossingen

voor de volledigheid op te nemen in het MER, bijvoorbeeld in een bijlage.

e varianten moeten gebaseerd zijn op uitgewerkte ontwerpprofielen op schaal.

Bijzondere construclies moeten zodanig zijn uitgewerkt en onderbouwd

{constructietype, sterkte, diepte, materiaalkeusze, vitvoeringsmethode, risico's

voor de belendingen en voor kwelstromen), dat het verschil met de huidige

sttuatie duidelijk wordt.

Per deelsectie dient in het MER op basis van verdere analyse te worden uitge-
werkt welke oplossingen voor de dijkverbetering het meest relevant zijn en naar
welke oplossing de voorkeur uitgaat. Vervolgens moet worden aangegeven op
welke manier de verschillende deelsecties met elkaar verbonden worden. Bij het
ontwerpen van oplossingen voor deze aansluitingspunten moet het creéren van
een continue en herkenbare dijk het uitgangspunt zijn.

Daar waar gedacht wordt aan hijzondere constructies, vormt een aandachts-
punt dat de huidige maatgevende hoogwaterstand (MHW} mogelijk in de toe-
komst verhoogd zal worden. Dit zou kunnen betekenen dat getroffen voorzie-
ningen aangepast moeten wordern, hetgeen niet in alle gevallen even makkelijk
zal zijn, dan wel aanleiding zou kunnen geven tot nadelige {milieu-jeffecten.
Aangegeven moet worden &f en, zo ja, op welke wijze hierop geanticipeerd
wordt.

Alternatieven

Dye verschillende varianten kunnen worden gecombineerd ot samenhangende
dijkverbeteringsalternatieven voor het gehele dijkvak, waarin zonodig mitige-
rende en compenserende maatregelen zijn opgenomen, alsmede aanbevelingen
voor aanleg, beheer en gebruik. Hierbij moet oolt ingegaan worden op de moge-
lijkheden voor natuur- en landschapsontwiltkeling. Tevens moet worden
aangegeven of, en zo ja in hoeverre rivierbedeompensatie nodig is. Het MER
dient in ieder geval een meest milieuvriendelijk alternatief te beschrijven. Als
het voorkeursalternatief daarvan verschilt moet dat worden aangegeven.

Zieock § 2.3,
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Zie § 5.5,

In de startnotitie™] is het belang aangegeven van een zodanige koppeling van
varianten tot alternatieven dat er een consistent geheel voor het hele traject
wordt verkregen. De Commissie onderschrijft dit, maar vindt het onjuist de
twee invalshoeken 'woon- en Jeefinilieu’ en ‘natuwr” tegenover elicaar te zetten.
Het gaat neaar de mening van de Commissie niet om cen belangenafweging
tussen dege twee functies maar primair om de vraag hoe op verschillende
wijzen {Inrichtingsvarianten/alernatieven) zo goed mogelifk aan alle belan-
gen/waarden recht kan worden gedaan.

Het nulalternatief is voor dit difktraject geen reéle optie, het zal slechts dienen
als referentickader'®].

Meost millsuvriendeiifh altematief

Een meest milleuvriendelijk alternatief (mma) kan op twee wijzen gevonden

worden, een ‘passieve’ en een ‘actieve’ wijze. De passieve wijze is die waarin na

analyse van de milteu-effecten van varianten en alternatieven, het alternatief

met de minste effecten tot mma benoemd wordt. De Commissie is echter van

mening dat een ‘actieve’ aanpak van het mma het MER ook een grotere meer-

waarde voor de besluitvorming kan geven.

Bij deze aanpak wordt, na benoemen van de met prioriteit te beschermen of te

ontwiltkelen LNC-waarden, gezocht naar een alfernatief dat deze waarden zo

veel mogelilk ontziet/ontwikkelt. Specifieke aandacht voor:

« afdeklagen van zodanige kwaliteit (kalk-, humus- en lutumgehalte) dat mo-
gelijkheden voor het ontwikkelen van natuurwaarden worden gecrederd;

¢ het verdiept aanleggen van de anti-pipinglaag aan de bultenkant om zo
mogelijkheden te scheppen voor natuurontwikkeling'®).

Compensatie

Op grond van het Stuctuurschema Groene Rulmte moet compensatie onder-
deel uitmaken var de in het MER te behandelen alternatieven. Onder compen-
satie wordt verstaan: het creéren van waarden elders die vergelijkbaar zijn met
de waarden die verioren zullen gaan als gevolg van ultvoering van de voorgeno-
men activiteit, De mogelijkheden voor compensatie van verloren gegane LNC-
waarden dienen te worden beschreven. Compensatie van natuurwaarden is aan
de orde bij volledige buitendijkse versterking, grootachalige verstoring van {a-
tuds of wegvallen van mogelijke kwel binnendijke bii natuurgebieden. Waar
compensatie in het kader van de versterking van dit dijkvak aan de orde ig, ligt
een koppeling met een van de voornemens tof natuurontwiklceling en de toe-
passing van de beleidslijn 'Ruimte voor de rivier’ in de aangrenzende uiterwaar-
den voor de hand.

Voor de meeste cultuurhistorische objecten is compensatie niet aan de orde
[histerische elementen zijn envervangbaar). Wel is in een aantal gevallen ver-
plaatsing mogelijk.

Zie huidige situatie en autonome ontwikkeling in hoofdstuk 4.
Zie ook § 3.2 en reactie 3 {bijlage 4}.
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4.1

Daarbij is een onderscheid te maken in plaatsgebonden en objectgebonden
elementen. Voor de eerste categorie (bijvoorbeeld cen boerderij op een terp) is
de cultuurhistorische waarde aan een vaste locatie gebonden. Bij de tweede
categorie [bijvoorbeeld cen peilschaal die gekoppeld is aan een dijk) is ver-
plaatsing goed mogelijk. In conflicterende situaties zal inzicht moeten worden
gegeven of de elementen tot de eerste of tweede cafegorie behoren.

BESTAANDE MILIEUTOBRSTAND, AUTONOME ONTWIKKELING BN
MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7,10, Iid 1, onder d van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaarude toesiorud van het miliew, voor zover
de voorgenomen aetiviteil of de beschreven alfernafieven dagrvoor gevdlgen kurninen hebben, alsmede
van de fe verwachien ontwikkeling van dat riliew, indien de activifeit noch de allermatieven worden
ondemormer.”

Algemeen

De bestasnde toestand van het milisn moet worden beschreven voor zover
deze door de dijkverbetering wordt beinvioed. De omvang van het studiegebied
wordt bepaald door de te verwachten reilkkwijdte van de effecten en de wissel-
werking met de omgeving. Dit betelent, dat per milicu-aspect de crmvang van
het studiegebied kan verschillen. Voor zover ini het gebied bepaalde autonome
ontwikkelingen plaatsvinden, of binnen afzienbare termijn veranderingen
kunnen worden voarzien onder invioed van reeds vastgelegd beleid, dient dit
bii de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken.

De Commissie adviseert, waar dat de inzichtelijkheid van de gevraagde infor-
matie bevordert, in het MER duidelijk kaartmateriaal op t{e nemen.

Bij de beschrijving van de gevolgen voor het miliew dienen de volgende alge-

mere richtlijnen in acht te worden genomen:

¢ bij verwevenheid van LNC-aspecten dienen de te verwachte gevolgen voor
deze aspecten zo veel mogelifk in hun onderlinge samenhang te worden be-
schreven;

¢ ten aanzien van bijzondere constructies moeten ook de te verwachten effec-
ten bij eventuele toekomstige vervanging van deze constructies worden be-
schrevern;

¢ aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk, permanent, ophefbaar of
onomkeerbaar zijn; of ze optreden bij de aanleg of het gebruik van de dijk;
of ze op korte of lange termiin spelen en in hoeverre cumulatie met andere
effecten kan optreden;

¢ aangezien in het onderhavige project naast negatieve ook positieve milieuge-
valgen aan de orde kunnen zijn, dienen beide in de eflfectbeschaijving te
worden opgenomern;

¢« maast een eventuele kwantitatieve waardering van te verwachten milieu-
gevolgen, moeten deze ook in ieder geval kwalitatief beschreven worden;

~11-
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Zie § 3.3

& de manier waarop de milieugevolgen zijn bepaald en cmschreven, dient in-
zichtelijk en controleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in
een bijlage of door expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmate-
riaal;

« ter vermijding van overbodige informatie dient de beschrijving van de be-
staande situatie van het milieu nief uitgebreider te zijn dan nedig voor een
referentie bif het beschrijven van de milieugevelgen.

Ceomorfologie en bodem

Bestannde tcestand en sutonome ontwikhkeling

Het MER dierxt een beeld te geven van de geomorfologie en bodemgesteldheid
in het studiegebied (in et bijzonder van de aanwezige aardkundige waarder,
zoals strangen en hoogteverschillen die verwijzen naar vroegere rivierdyna-
miek]}, inclusief mogelifke vormen van bodemverontreiniging die van inviced
kunmnen zijn op de uitveering van varianten.

Gevolgen voor het milien
Het MER dient aan te geven in hoeverre aardltundig waardevolle gebieden wor-

den aangetast door vergraving.

Beschrijf, voor zover mogelijk, de herkomst van benodigde specie, de effecten
van deze speciewinning en eventuele rogelijkheden voor natuurontwikkeling
gekoppeld aan de speciewinning.

Grond- en opperviaktewater

Bestaande toestand en autonore ontwikkeling

Aandacht dient te worden besteed aan het optreden van grondwaterstromingen
tussen binnen- en buitendijise gebieden en de inviced hierop van scheidende
lagen en deklaag als sturende factor van met name kwelafhankelijke ecosyste-
mern. [Dit voor zover van belang voor de effectbeschrijving van de dijkverbete-
ring.

Gevolgen voor het miliew
De beschrijving kan zich concentreren op de effecten: nabij bebouwing en in de
nahijheid van binnendijkse dijksloten, kleiputten, moerasjes of waterpartijen.

Flora, vegetatie, fauna en ecclogische relaties

Heptaandes toestand en sutoneme ontwikkeling

Voor de beschrijving in het MER kan worden voortgebouwd op het in de start-
notitie gepresenteerde globale overzicht']. Op basis van aanvullende inventari-
saties moet de toestand van de vegeiatie, fauna en ecologische relaties in het
MER gedetailleerd worden beschrever.

-1~
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Gevolgen voor het milieu

De effecten van de verschillende alternatieven op hovenvermelde elementen en
relaties dienen te worden beschreven. Besteed daarbij vooral aandacht asn
aantasting van leefgebieden voor fauna bij taludverfiauwing en kwelbestrijding
binnendijks'®l. Een ander aandachtspunt is hoe opties voor deelsecties zich
verhouden met bestaande doelstellingen ten agnzien van de scologische hoofd-
structuur, zoals neergelegd in de provineciale uitwerking van het Natuurbeleide-
Han,

Cultuurhistorie

Bestasnde toestand on autonome ontwikkeling

Voor de beschrijving in het MER kan worden voortgebouwd op de in de startno-
titie gepresenteerde informatie (§ 3.4} en op reeds uitgevoerde inventarisaties '}
Nadere informatie is nog nodig over de historische bebouwing en over de kleine
elementen in en op de dijk {peilschalen, grenspalen}. De cultuurhistorische
aspecten dienen zoveel mogelijk in onderling verband en in verband met de
landschappelijke ontwikkeling te worden beschouwd (zo dienen Fort Everdin-
gen en Werk aan 't Spoel in samenhang met dijk, inundatiestuizen, inundatie-
kanaal, schootsveld en camouflerende beplanting te worden bekeken).

Een archeologisch vooronderzoek dient te worden uitgevoerd op locaties waar
grondverzet (bijvoorbeeld voor dijkverbetering of kleiwinning} gepland is*%.

Gevolgen voor het milieu

Per alternatief dient ie worden aangegeven welke patronen of elementen verlo-
ren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de
plaats komt, Tevens moet worden aangegeven op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen kunnen worden ingepast in de nicuwe situatie.

Landschap

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling

In het MER moet, mede aan de hand van kaarten en schetsen, duidelijk wor-

den gemsakt:

e delandschappelijke hoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkver-
betering plaatsvindt, met nbegrip van de samenhangen in regicnale con-
text;

¢ de ruimtelijke kwaliteit van de dijk in samenhang met de aanliggende lan-
delijke en stedelijke omgeving.

Dre beschrijving in het MER kan grotendeels worden ontleend aan de in de

startnotitie gepresenteerde informatie {§ 3.2) en reeds uitgevoerde inventarisa-

ties.

Zie ook reacties 2 en 3 (bijlage 4].
Zie ook reactie 4 {(bijlage 4}.
Zie ook reactie 4 (bijlage 4).
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Gevolgen voor het milien

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dient per alternatief te worden aange-
geven in hoevarre de visueel-ruimitelijke karakteristiek van de dijk blijit ge-
handhaafd dan wel gewijzigd wordt, zowel per sectie als voor het gehele dijlktra-
ject?'l.

Waoon- en leefimilien

Bij de beschrijving van de invised op het woonnmilliew dient fe worden ingegaan

op:

= eventuele sloop en herbouw van woningen, alsmede toepassing van
bijzonidere constructies;

e situaties, waar de dijk in tuinen en/of belangrifk dichter tegen woningen
aan komt te liggen;

e wijzigingen in het uitzicht op de rivier;

¢ bestaande plannen veor aanleg en wthreiding van woningbouw,

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijiing van de ingevolge onderdeel d beschrever te verweachien
onfwilkkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activd-
feit, alsmede met de beschrepen gevolgen voor het milieu van elk der in heschouiving genomen alter-
naticven.”

De milieu-effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten
onderling én met de referentiesituatie worden vergeleken. Dicel van de vergelij-
king is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en: negatieve effecten van
de vocrgenomen activiteit en de alternatievern: verschillen.

Bi de vergelijfking van de alternatieven kunnen de financiéle aspecten van de
alternatieven worden betrokken om de realiteitswaarde van de alternatieven be-
ter te kunnen beoordelen. Int is in het kader van de milieu-effectrapportage
echier niet verplicht.

De ecologische en cultuurhistorische aspecten van het landschap zijn reeds in eerdere paragrafen van dit
hoofdstuk behandeld.

v}



LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 7.10, Hd 1, onder g van de Wm:

Eenn MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemiten in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
genld.w.z, van de bestaande milicutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de mi-
Ifeu-effecien] ten gevolge van het ontbreken van de henodigde gegevens.”

BDe leemten in kennds en informatie en kennis die in grote mate van
waarschliinlifkhieid op korte termiin ter heschikking is, die van belang zijn voor
een: goede oordeelsvorming, moeten worden genoemd.

Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid
van de informatie voor de besluitvorming.

Beschreven moet wordern:

¢ welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming beinvicedt,

ARAEA

EVALUATIEPROG

Artikel 7.38 van de Wi

"Het bevoegd gezag dat een beslidt heefi genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport is gemaakt, onderzoelkt de gevolgen van de betroldeen activiteit voor het miliew, wanneer zif
wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen.”

Het bevoegd gezag moet bij de besluitvorming een evaluatieprogramma opstel-
len om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten: te kun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.
Het verdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet
tot een dergelifk evaluatieprogramma geeft, omdal er een sterke koppeling be-
staat tussen de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten
in kennls en het op te stellen evaluatieprogramma. Een mogelijkheid is om dit
programima op te nemen in het volgens de Wet op de waterkering voorgeschre-
ven 'difkregister'.
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VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende becordeling

van de alternatieven. De onderling vergelijking dient bij voorkeur te worden ge-

presenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:

¢ het MER belknopt te houden;

¢ achtergrondgegevens {die conclusies, voorspeliingen en keuzes onderbou-
wen) niet in de hoofdtelkst zelf te vermelden, maar in een biflage op te ne-
men;

¢ voor de uitgewerkte principe-oplossingen de hoogte, de vorm (hellingen en
bermen) en het ruimtebesiag op schaal, in bestaande dwarsprofielen ingete-
kend weer te geven;

= eenverkiarende woordenlijst, een ljst van gebruikte afkortingen en een Hie-
ratuurlijst bij het MER op te nemern;

s [eventueel] kaartmateriaal (zo mogelijk) te voorzien van een leeshare onder-
grond met de gebruikte topografische namen en een duidelijke legenda.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7,10, lid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvaiiing die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft
voor de beoordeling van het milteu-effectrapport en van. de daarin beschreven gevolgen voor het mi-
tieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatiing is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-

vormers en insprekers en verdient daarcom bijzondere aandacht. Het moet als

zelfstandig document leesbaar ziin en een goede afspiegeling zijn van de inhoud

van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

e de hoofdpunten voor de besluitvorming™], inclusief de belangrijkste LNC-
waarden van het milieu in het studiegebied;

¢ de principe-oplossingen (varianten] en de ultwerking tot alternatieven;

¢ de belangrijkste effecten voor het milieu voor elk integraal dijkverbeterings-
alternatief;

s hetresultaat van de vergdelijking van de alternatieven {zo mogelijk in tabel-
vormy.

Zie de hoofdpunten van dit advies op bladzijde 1.

-16-



BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen

voor het milieu-effectrapport

Verbetering Lekdijk dijkvak
Beusichem-Culemborg

(bijlagen 1 t/m 4]



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 27 juni 1296 waarin de Commnissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies ult te brengen

broviticie

GELDERLAND

tAar]

Aradisn

tolafoc (O8] 356 20 11
s : PR telgx 25 58T phat
— comnigsie voor de miliecu-effectrapportage leletax (676) 555 62 50
Posthus 2345
3500 GHE UTRECHT

@ = Commissle voor de
(e
Hﬁ\“ﬁ[r inkleu-effectrapportage

daleen numener jnga?uwﬂeaﬁ; | 3 jg” @%
— 27 juni 1996 = Muy6, 3zOFWmmE 1§y ‘CV‘*
anderep dOSSiB{' ’:Y_‘i’(i {3.-,/;]7\)% &X

— Startnotitie verbetering Lekdijk, N rait)
dijkvak Beusichem-Culemborg kople naar @ - ey Vo
] -

van het polderdistrict Tieler~ en Culemborgerwaardaen te Celdermalsen
ontvingen wij op 27 juni 1986 de startnotitie miligu-effectrapportage voor
de verbetering van do Lekdijk, dijkvak Brusichem-Culemborg, hmp 1.1-3110.8
=n Tort EBverdimgen, gelegen in de gemeenten Buren, Culemborg ez Vianen.
it initiatief maken wij bekend op 3 Juli 1986 in regionate en lokale
kranten en in de Staatscourant. Een afschrift van de bekendmaking treft
u bijgaand aan.

wij treden op als coBrdinerend bevoegd gezayg. Gedepulesrde Staten van
zuld-Holland zidn eveneens goedkeuringsinstantie voor het dijkverbete-
ringsplan.

Wij verzoeken u om binnea negen weken na publikatie van de bekendmaking,
dus voor 4 geptember 1946, aan ons college advies uit te brengen over de
startnotitis ten behoeve van het opstelien van de richtlijnen veor
Milieu-effectrapport, cnder vermelding van bovens hriefaunmer.
door het polderdistrict op te sitelien Milieuw apports zal
uitmaken van de in te dienen aanvr g van het verh
ringsplan voor dit dijkvak.

Gedeputegrds Staten van Gelderianc

biilagen: startnotitie en bekendmaking (8 x)

coll, —/y~
code: BR/MIGU4551/2

agentiy  dhr, . Brachten doorsdesn. 359 97 86

Frogthank 8RA707

avonde: ;
venonden @2 Jiﬂ‘f ?Q%@g BN G AMFC Ao 83 2 26 403

BHG - Gravenbig

5 50 10 AR




BIJLAGE 2

Upenbare kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 125 4.4, 3 jnli 1996

‘ ' BEKENDMAKING

Torinzagelegping en openbare bijeenkomsd
Wet Mitisubeheer/\Wet op de Waterkering

Difkverbeteringsproject Lekdijk
traject Beusichem-Culemborg

Aanleiding

£ dijistoel van het polderdistrict Tieler- en Culemborgerwaarden e
Geldermalsen hieeft op 26 juni 1996 {ingekomen d.d. 27 juni 19%4), de stnotitie
milicu-effectrapperiage voor de verbetering van de Lekdiic ingediend. Het gaat
hierbif om het dijkvak Beusichem.Culemborg, hmp [.1-£10.8 en fort Everdingen
gelegan in de gemeenten Buren. Culemaborg en Vianen,

Te voigen procedure

De starwnotitle is een eerste stap naac een milies-ellectrapport (MERY en het
uiteindelijke dikverbeteringsplan. In de startnotitie peeft het polderdistrict in
hoofdlinen informatie over de manier waarop de voorgenomen verbatering van
net dijkvak wordrt aangepakt. Aze de hand van de reaces op de swrtnotitie, de
adviezen van wettelijke 2dviseurs en de Commissia voer de milicu-cifectrpporage
stelten wij, gezamenlifk met Ged=puteerde Staten van Zuid Hofland. de richtlifnen
voor het te maken milicu-eflecuapport op. Deze MER wordt over enige tijd samen
et de projectnota en het ontwerp-difkverbeteringsplan door her polderdistrice bif
ods ingediend. Deze stukken warden te zijner tijd ook ter inzage pelegd.

Terinzagelegging

Van 4 juli wot en met 31 juli 1996 tigr een exemiplaar van de starinatitie ter innage

in;

- hes kepzoor vea hee polderdistrict Tieler en Culemborgerwasrden, Kuipershot

4 te Geldernialsen, op werkdzpen van 8.30 tot 12.00 en van 13.00 tor F7.00 vor

het Kangoor van het hoogheemraadschap de Alblasserwaard en Yijfheerenlinden,

Molenstrazt 32 te Gorinchem, op werkdagen van 8.30 tot 17.00 uur

het gemeentehuis van Buren, Herenstraat 25 te Buren. op werkdagen van 9.00

ot 200 vur en van 13.30 cot 16.30 wur;

et gemeentehuiz van Vianen, Voorstraae 30 te Vianen, op werkdagen van 8.30

26t {230 uur en op woensdagmiddag van 13.30 tot 14,30 uur;

het gemeeniehiis van Culemborg, Markt | te Culemborg. op werkdagen van

2.09 tot 1230 vur

- de leeszaad van het provinclehuts van Zuid-Holland. Prinses Beatrivlaan 15 te
Den fazg, op werkdagen van 9.00 ot 16.30 vur;

- de bibliothaak van het Huis der Provincie, Marke 14, te Arnhem, op werkdagen
van 8.30 tot 16.30 wur.

Betanghebbeaden die niet in swat zijn tjdens kantoonscen de tar intage gelegde
stadsken in to den, kunnen contact opnemen met hiet Projestburean ditkverbetering
vari de provindie Gelderfand (zie onderstzand telefcannummer).

Selwiftelijice reacties

Tijdens de penede van terinzagelegging kan eenfedsr bij ons college schrifiefifk
Henswijzen indlenon, die een bifdrage kunnen leveren aan de op te stellen richtiinen
woor he miieuseficcrrapport. Men dient deze te zenden zan Gedeputeerde Stten
wan Geiderland, Postbus 9090, 6800 GX Arnhem. onder vermelding var nummer
M¥V86.32053, U kunt daurbi] verzoeken uw perscanlijke pegevens nict bekend te
mzken,

Cpenbere bijeenkemst

Behalve schriftelijfk kunt u ook mendeling rezperen. Hiervoor wordt op 16 juli 1996
sent bijeenkemst gehouden in Zateacentrum Open Hof, Beethovenlaan 2 te
LCulermborg, De bijeenkomst begint om 19.30 uur. Aan het begin van de svond
worde een korte toclichting gegeven op de sarinotitie.

Hadere informatie

Yoor nadere inflormatie over de startaotitie of de procedure kunt u zich wenden

ot

- het polderdisteict Tieler- en Culemborgerwazrden, de heer § van der Meulen,
telefoon {0345) 58 B5 88;

« de provincie Gelderland, Projectbureas dijiverberering de heer {3, Bracheen,
selefoon (026) 359 97 86.

Arnhem, 27 juni 1996 — ne. MVW96,32053

brovincie Cedeputserde Stoten van Gelderdand
e dr. J.C Terdouw - voorzater

™ E i YE RL AN D drs. CAG, Crasborn - griffier




BEILAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Polderdistrict Tieler- en Culemborgerwaarden

Beveegd gesag: Gedeputeerde Staten van Gelderland (codrdinerend bevoegd gezag) en Ce-
deputeerde Staten van Zuid-Holland

Besluit: goedkeuring dijkverbeteringsplan velgens de Wet op de Waterkering
Categorie Beslult m.e.r.: 12.1

Aetiviteit: dijkverbetering van het traject Beusichemi-Culemborg (hmp 1 - hmp 111 plus Fort
Everdingen) op de linkercever van de Lek

Frocedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 3 juli 1886
richtlijnenadvies uitgebracht op: 30 augustus 1996

Bijzonderheden: Momenteel bestaat nog onveldoende inzicht in de weardering van de
aanwezige LNC-elementen en ruimtegebrsksvormen. Derhalve dient in het MER de visie op de
toekomstige dijk nader te worden uitgewerkt op basis van deze waardering en de nooadzakelijke
versterking van de dijk. Bij het aftwerken van de visie op integraal uitgekiend ontwerpen is het
tevens van belang om de voorgestelde 'mix van behoud en ontwikkeling van natuurwaarden'
nader in te vullen.

De toepassing van bijzondere constructies zal zorgvuldig afgewogen moeten worden tegen ver-
sterking in grond, met nieuwe kansen veor hetf entsiaan van LNC-waarden en gebruiksvormen
aan de dijk.

Samenstelling van de werkgroep:
fr. G.J. Florian

ing. 1. Hamhuis

drs. Jd. Rernes

prof.dr. P.H. Nienhuis

prof.dr.ir. D de Zeeuw {voorzitter]

Secretaris van de werkgroep: ir. LA, Steinhauer



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakresctics en adviezen

. dmiuemn persoon of instantie plasts datum van
antvangst
Cie, muLe.r

1. g60716 C.PA van Zoest Culemborg SEOE08

2. Se0720 Yleermuisgroep Nederland Utrecht 850808

3. 960718 Overleggroep Verbetering Lekdiji Culemborg 960809

4, 960730 Rijksdienst voor het Qudheldkundig | Amersfoort 960809

Bodemonderzoek

5. 860730 C.H. Boertien-Kiksen Beusichem 360809

8. 260702 Ministerie van Defensie Utrecht 360802

7. 260716 Verslag van de inspraakavond Culemborg 960809




