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HOOFDPUNTER VAN HET ADVIES

Het Hoogheemraadschap Alm en Bicsbosch heeft het voornemen om voor de
dijkvakken Merwededijk fase I en II, tussen Slecuwiik en Woudrichem, een
dijkverbeteringsplan op te stellen (ex artikel 7 van de Wet op de waterkering).
Het te verbeteren dijkvak ligt grotendeels in de gemneente Woudrichem (dijkpa-
len 1008 ~ 1034}); het overige deel (difkpalen 1034 - 1036) ligt in de gemeente
Werkendam. De totale lengte van het dijkvalk bedraagt circa 2,8 kilometer,

Dbe Commissie voor de miliew-eflectrapportage {m.e.r. heeflt de inhoud van het
CGlobaaiplan/Startnotitie Merwedediik fase [ en Il in hoofdlijnen getoetst. De he-
vindingen van deze toetsing op hoofdliinen zijn weergegeven in dit advies voor
richtlijnen voor het milicu-effectrapport Dijkverbetering Merwededijk fase [ en
It

Als hoofdpunt van dit advies beveelt de Commissie aan om een profielvariant
te ontwikkelen, waarbij het bestaande ruimtebeslag als ultgangspunt wordt ge-
hanteerd. Daarbij kan onder andere worden gedacht aan een getailleerde kruin
(op het basisprofiel van 1:3 een “top' van 1.2 of 1:2,5) en/of behoud van het
huidige binnentalud.



INLEIDING

Het Hoogheemraadschap Alm en Biesbosch heeft het voomemen om voor de
dijkvakien Merwededijk fase I en I, tussen Slecuwijk en Woudrichem, een
dijkverbeteringsplan op te stellen [ex artikel 7 van de Wet op de waterkering).
Het te verbeteren dijkvak ligt grotendeels In de gemeente Woudrichem (ditkpa-
lent 1008 - 1034); het overige deel (dijkpalen 1034 - 1036 ligt in de gemeente
Werkendam. De totale lengte van het dijkvak bedraagt circa 2,8 kilometer.

Per brief van 3 juni 1996 (zie bijlage 1] stelde het college van Gedeputeerde
Staten van Noord-Brabant (bevoegd gezag in deze m.e.r.-procedure) de Com-
missie voor de milieu-eflectrapportage in de gelegenheid advies uit te brengen
voor de richtliinen voor de inhoud van het op te stellen milieu-effectrapport
(MER).

De openbare bekendmalking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats
in de Staatscourant nummer 105 van 5 juni 1996 {zie biflage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage. De samensteiling hiervan is gegeven in bijlage 8. De werk-
groep treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt
verder in dit advies 'de Commissie' genoemd.

Het doel van dit advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
MER aan te geven. In de 'Hooldpunten van het advies' zijn de belangrijkste
punien van het advies beknopt weergegeven.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen.
In bijlage 4 is een overzicht van deze reacties opgenomen.

De Commissie haakt in haar advies in op het Globaalplan/Startnotitie, waarin
de contouren voor de planvorming in de Projectnota/MER zijn asngegeven. Dit
betekent dat de Commissie in {eite al een aantal onderdelen, in het bijzonder
de visie-ontwikkeling en de selectie van principe-oplossingen, heeft getoetst op
juistheid, compleetheid en relevantie voor de uiteindelijle besluitvorming.
it advies richt zich vooral op die onderwerpen en punten die in de Projectno-
ta/MER neg nader moeten worden foegelicht en onderzocht en op die stappen
in het planvormingsproces die nog moeten worden ontwikkeld.



et

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de W
Een MER bevat tenr minste: “een beschrjjving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be-
cogd.”

Artikel 7.10, Bd 1, onder ¢ van de W

Een MER bevat ten minste: "eern agnduiding von de beshudten bif de voorbereiding waarvan het mi-
liew-effectrapport wordt gemaalkt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van bestuursor-
ganen, die betrekidng hebben op de voorgenomen activiteil en de beschreven alternaticeen.”

robleemstelling en doel

Ir de starinotitie is in de probleemstelling voor dit project aangegevern dat de
noogie (en mogelijlk ook de stabilifeit en de kwelweglengte) van de dijk op het
traject Woudricher - Sleeuwijk niet voldoet {voldoen} aan de veiligheidseisen
op basis van de in 1995 vastgestelde maatgevende hoogwaterstanden {(MHW's).
Tevens is aangegeven welke knelpunten als gevolg van dijkversterking kunnen
ontstaan (LNC-waarden, bebouwing, verkeer).

Geef met betrekking ot de probleemstelling aan of, en zo ja in hoeverre, reke-
ning is gehouden met de laatste twee hoogwaterstanden en motiveer dit.

In het MER dient de uitwerking van de probleemsteiling zich toe te spitsen op

de volgende punten:

e Verklaar het opmerkelijfke verschil in noodzakelijk geachte verhoging (0,7
meter bij Woudrichem en 0,25 meter bij Slecuwijk].

¢ Geef de huidige en toekomstig gewenste kruinhoogte aan. Besteed hierbij
ock aandacht aan de gewenste kruinbreedte vanuit dijktechnisch beheeren
de verkeersfunctie,

e Geef met betrekking tot de stabiliteit, piping en micro-stabiliteit gedetaii-
leerd aan wat de technische tekortkomingen aan de dijk zijn en wat moge-
lifke oplossingen daartoe zijn. Bij de beoordeling var de mechanismen dient
rekening te worden gehouden met de maatregelen die bi de versterking van
circa 1980 zijn getroffen, zoals het aanbrengen van een kleikist in de hoog-
liggende zandiaag. Tevens dient met herekeningen te worden aangetoond
dat de getroffen maatregelen {waaronder het aanbrengen van een kleikist)
effectief zijn voor het betreffende bezwijkmechanisme.

In de startnotitie is de doelstelling van de voorgenomen activiteit voldoende dui-
delijk weergegeven.



2.2

2.3

Besluitvorming

Beleidskader

Van overheidsbesluitern:, zoals vastgelegd in beleidsnota's, {ontwerp-)plannen
en wetten, moet worden aangegeven welke eisen ze stellen of welke beperkin-
gen ze opleggen aan de besluitvorming voor het dijkversterkingsplan voor het
difkvak Fase | en Il van de Iinkercever van de Boven-Merwede.

De betreffende beslulten en voornemens op rijks-, provinciaal- en gemeentelijk
niveau en van het Hoogheemraadschap Alm en Biesbosch zijn reeds voldoende
utigewerkt in hoofdstul 8 van het Globaalplan/Startnotitie.

Te nemen besluiten

Het besluit waarvoor het MER wordt opgesteld enn de overheidsinstantie die dit
reshuit zal nemen, moeten worden vermeld. Tevens moet worden beschreven
volgens welke procedure en tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en in-
stanties daarbij formeel en informeel zijn betrokhen,

Voorts moeten de besluiten worden aangegeven die nog moeten worden geno-
men om de verbetering van de waterkering te realiseren.

Visie

In het Globaalplan/Starinotitie is een visie op hoofdlijnen ontwikkeld voor de
dijkversterking in de lijn van de Handreikingen ven de TAW. In de visie is, op
basis van een globale inventarisatie van LNC-elementen en het relevante beleid,
een heschrijving gegeven van de huidige en gewenste ruimtelijke kwaliteiten.
Met behulp van deze visie zijn knelpunten geidentificeerd en is een eerste stap
gezet om het aantal principe-oplossingen in te perken,

Naar de mening van de Commissie is de in het Globaalplan/Startnotitie gepre-
senteerde visie op de in het geding zijnde LNC-waarden in grote lijnen toerei-
kend. Met betrekking tot de weergegeven prioriteitsstelling die ten behoeve van
de selectie van varianten en alternatieven zal worden gehanteerd acht de Com-
missie echter een nadere onderbouwing in het MER noodzakelijk, waarbij ter
zake van de vierde prioriteitsstelling aandacht wordt gevraagd voor de moge-
lijke onfwiickeling van natte natuur (aan de dijkvoet).

De Cominissie acht het verder wenselijk dat in het MER helder wordt omschre-
ven wellke vormelernenten van de sculptuur van de dijk als karakteristiek kun-
nen worden aangemerkt. De hoge berm aan het binnentalud van de dijk, met
de daarop aanwezige bebouwing en grondgebruik, kan worden aangemerkt als
een kenmerkend gegeven voor dit dijkvak. Als hiermee ook wordt gedoeld op de
hellingshoek van het dijklichaam vraagt de Cornmissie om een nadere on-
derbouwing voor deze waardetoekernming.



2.4

Deelsecties, knelpunten en aandachtspurnten

In paragraaf 4.3 van het Globaalplan/Startnotitie wordt ingegaan op deelsec-
ties, knelpunien en aandachispunten.
Pe Commissie vraagt aandacht voor de volgende punten:

&

Naar de mening van de Commissie hoort een conclusie over het wel of niet
indelenn van het onderhavige difkvak in deelsecties in het MER te worden
voorafgegaan door een beschouwing over de mogelijke knelpunten. De Com-
rissie acht het dan ook zinval de overwegingen o al dan niet tot een inde-
iing in deelsecties over te gaan te koppelen aan de beschrijving van de voor-
genomen activiteil en de beschrijving van de altematieven.

{te Commissie acht het derde knelpunt op pagina 29 van het Globaalplan/
Starinotitie geen zwaarwegend knelpunt, omdat de beplanting buitendijks
{griendstrook genoemd) te hoog is gelegen om een {landschapseceologisch
waardevolle] griend te suggereren.

Naast het aandachispunt ‘natuurcompensatie’ moet in het MER ook aan-
dacht worden besteed aan eventuele rivierbedcompensatie in het geval dat
buttendijkse versterking of de eventuele natuuroniwikkeling in de uiter-
waard leidt {ot een verkleining van de doorstroomcapaciteit van de rivier bij
hoogwater.

Tenslotie adviseert de Comimissie in het MER de mogelijkheid om streekei-
gen specie toe te passen bif de dijkversterking nader te onderzoeken,



3.1

YVOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, id 1, onder Ir van de Wim:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waarop
2 zal worden utigevoerd, alsmede van de gliernatieven daarvoor, die redelijficerwijs in beschouiting
dienen te worden genomen.”

Artikel 7,10, lid 3 van de Wi

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijuen alternaticven behoort in ieder geval het alter-
natief waarblf de nadelige gevolger voor het miliew worden voorkemen, dan wel, voor zover dat rdet
magellilc is, deze met gebruthmaddng van de beste bestaande mogelffkheden fer bescherming van
ket milien, zoveel mogelific wworden beperkt.”

Artikel 7.10, Hd 3 van de W

"Het bevoegd gezog kan hepalen dat, indien wdet alle nodelige gevolgen voor het milien kunnen
weoiden heperkt, bij de ingevolge het eersie lid, onder b, te beschrijven alfernaficven tevens de
mogelijicheden worden beschrevern om door het freffen van voorzleningen of maatregelen elders de
resterende nadelige gevolgen te compenseren.”

Ontwerpuitgangspunten van de voorgenomen activiteit

De Commissie stemt in hoefdlijnen in met de in hoofdstuk 5 {programma van

wensen en eisen) van het Globaalplan/Startnotitie weergegeven ontwerpuit-

gangspunten. Met betrekking tot de volgende uitgangspunten heeft de Commis-

sie opmerkingen:

s accentuering bocht in tracé
De Commissie adviseert in het MER een mogelijke accentuering met een
natte waterhoudende laagte aan de dijkvoel te onderzoeken (vervanging
smalle sloot; geen accentuering met droge wilgaanplant).

¢« et aagntasten Kraayenveldse bos
Een goede toekomstige waterhuishouding is een voorwaarde voor behoud
van het Kraayenveldse bos.

s zoveel mogelifk behouden van de huldige karalderistieke vorm van het
divarsprofiel
De Commissie acht een nadere onderbouwing van dit uitgemgspunt wense-
lifk, met name in relatie tot de L- en C-waarden van het profiel (zie ook pa-
ragraaf 2.3 van dit advies},

e goed te beheren en onderhouden taluds
De Commissie is van mening dat het aanbrengen van een cenderhouds-
strook onder aan het talud, gelet op het ditkprofiel, niet noodzakelijk is.

e persiterken ecologische verbindingsfunctie difk
Versterking van de ecologische verbindingsfunctie van de dijk kan bij voor-
beeld door het uitgraven van bijna dichtgeslibde rabatten aan de dijkvoet
(LNC-waarden) en door bij de uitvoering van de difkverbetering met een ver-
dieping en verbreding van de dijksloct mee te nemen.



Verder adviseert de Commissie:

¢ het volgende ontwerpuitgangspunt toe te voegen'l: aansluiting van de ste-
nen beer in de stadsgracht van Woudrichem met de Groenendifk op de
hartlijn’ van het dijklichaam;

« it het MER aan te geven in hoeverre de randvoorwaarde 'toegankeliflcheid
van de diflt voor beheer en onderhoud' van invioed is op de te kiezen hel-
lingshoek van de te versterken dijk.

Omdat beheer en onderhoud van de dijktaluds belangrijk is voor de sterkte van
het vegetatiedek tegen ercsie envoor de natunurwaarde, adviseert de Comnissie
om alle varianten te voorzien van een beheersvisie voor de dijk?], Hierbij advi-
seert de Commissie het beheer ondergeschikt te laten ziin aan de uitwerking
dan wel vormgeving van de verschiliende varianten,

Varianten

In paragraaf 6.2 van het Globaaiplan/Startnotitie wordt voor het dijkverster-
kingsplan aangegeven welke principe-oplossingen mogelijk zijn. Tevens wordt
de inperking hiervarn en de seleclie van uit te werken varianten gemotiveerd.
De Commissie kan zich vinden in deze selectie en adviseert de reeds uitgevoer-
de selectie van principe-oplossingen veoor de volledigheid op te nemen in het
MER, bijvoorbeeld in een hijlage.

In het MER dient op basis van een verdere analyse te worden uitgewerkt welke
oplossingen voor de dijkversterking het meest relevant zijn en naar welke op-
lossing de voorkeur uitgaat. In ziin algemeenheid moeten varianten zorgvuldig
worden vormgegeven. [Dat wil zeggen dat ze gebaseerd moeten zijn op reéle ont-
werpprofielen: hoogte, vorm (hellingen, bermen) en ruimtebeslag van de ver-
sterkte dijk dienen voldoende nauwkeurig te zijn uitgewerkt (en op schaal en
in samenhang met de huidige situatie te worden gepresenteerd} om de effecten
op de aanwezige LNC-waarden te kunnen beoordelen.

Als op basis van meer gedetailleerde informatie {die ten tijde van het opstellen
van het MER wordt gegenereerd] alsnog wordt besloten tot het onderscheiden
van deelsecties waarvoor verschillende varianfen worden uitgewerkt, kunnen
dijkversterkingsalternatieven worden geconstrueerd wit keltingen van vari-
anten. De varianter moeten hierbij zo op elkaar worden afgestemd dat een lo-
gisch geheel ontstaat.

In het Globaalplan / Startnotitie ziin drie typen varianten onderscheiden (tracé-
varianten, profiel-varianten en kruinhoogte-varianten). De Commissie adviseert
om in het MER geen kruinhoogte-varianten {verschillende overslageriteria) in
beschouwing te nemen aangezien middels heheer voldoende invioed is ultl e

Dit kan ook door uithreiding van het op bladzijde 33 van het Globaalplan/Startnotitie genoemde tweede ont-
werpuitgangspunt.
Overigens heeft de Commissie tijdens haar locatiebezoek op vele percelen kaalvraat ten gevolge van intensieve
begrazing geconstateerd, waardoor geen zaadrijping mogelijk is. In een beheersplan dient hier aandacht aan
te worden besteed.
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aefenen op de erosiehestendigheid van de taludbekleding van het binnentalud
(bijveorbeeld middels een grasmat met hoge natuurwaarden).

Wat Detrefl het onderscheiden van profiel-varianten advigseert de Commissie
voor het hele dijkvak een variant in het projectplan op te nemen waarbij wordt
ultgegaan van het bestaande ruimiebeslag, Daarbij kan worden gedacht aan
het opnemen van een getailleerde kruin (op het basisprofiel van 1:3 een ‘top’
van 1:2 of 1: 2,5) enn/of behoud van het huidige binnentalud. Een dergelijke
variant acht de Commissie zeer wel mogelijk®L

Wat betreft hel onderscheiden van tracé-variarten wordt, op basis van de visie
op hooldiijnen zoals weergegeven in het Globaalplan/Startnotitie, de relevantie
van de ullwerking van een binnendikse varlant voor het volledige dijkvak
betwijfeld. Vanwege binnendijkse knelpunten kan er bij een dergelitke variant
geen: sprake zijn van continuitelf in het dijkiracé. Tevens acht de Commissie
de aanwezigheid van de buitendijkse beplarnting een onvoldoende argument
voor het in beschouwing nemen van een binnendijkse variant.

Overigens beveelt de Commissie aan ter zake de ontsluiting van de camping in
de ulterwaarde de twee in het Globaalplan/Startnotitie genoemde ontsluitings-
mogelijkheden volwaardig als twee varianten in het MER in beschouwing te
nemeit.

Alternatieven

De verschillende vartanten kunnen worden gecombineerd tot samenhangende
dijkverbeteringsalternatieven voor het hele dijkvak, waarin zo nodig mitigeren-
de en compenserende maatregelen zijn opgenomen, alsmede aanbevelingen
voor aanleg, beheer en gebruik.

In het MER dient in feder geval een meest milieuvriendelijk alternatief te wor-
den beschreven. Als het voorkeursalternatief daarvan verschilt moet dat wor-
den aangegeven. Het nulalternatief voor het gehele dijkiraject is geen reéle op-
tie. Daarom kan worden volstaan met het beschrijven van de huidige situatie
en autonome ontwiklkeling als referentie voor de dijkverbeteringsalternatieven
{zie hoofdstuk 4).

e keuze van de beschouwde alternatieven moet worden gemotiveerd, evenals
de selectie van het eventuele voorkeursalternatief, Bif de motivering gaat in het
MER vooral de aandacht uit naar de milienargumentern.

Om een onderlinge vergelijking mogelijk te maken moeten de te vergelijken al-
ternatieven tot op hetzelide detailniveau worden uitgewerkt.

Met betrekking tot de wens van de gemeente Werkendam om de dijk autoluw te maken {zie inspraakreactie
nummer 1 van bijlage 4] stelt de Commissie dat dit kan in combinatie met de uitwerking van een profielvariant
binnen het huidige riimiebeslag. De ontwikkeling van een tuimelkade acht de Commissie in dit kader echter
niet noodzakelijk.
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Meest milieuvriendelijk slternatief

Het meest milleuvriendelijke alternatief is het alternatief waarbij de veiligheids-
eisen wordern gerealiseerd met een primaire aandacht voor LNC-waarden en het
woon- en leefimilicu, Indien zou blijken dat er strijdigheid bestaat tussen de
optimalisering van de diverse LNC-waarden onderling of met de overige func-
ties, dan adviseert de Commissie dit conilict via het leggen van verschiliende
accenten inzichtelifk te maken. In verband met de duidelijkheid voor de be-
sluitvorming is het gewenst om in het MER uitelndelijk slechts &én alternatief
als het meest milieuvriendelijke aan te wijzen ale de keuzen voor landschap,
natuur en cultuurhistorie niet bifjken samen te vallen, zo nodig door in overleg
met het bevoegd gezag gewichien toe te kennen aan de diverse LNC-waarden
en de gverige funclies.

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet voorts aan de volgende voorwaar -

den voldoen:

¢ het moet realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellin-
gen van de initiatiefnemer, alsmede birmen zijn of haar competentie liggen;

¢ het et uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming
van het miliew;

¢ hef moet gericht zijn op het zo veel mogelijk voorkomen van nadelige miliewu-
gevolgen, dan wel het behalen van een maximale milieawinst.

Compensatie

Op grond van het Structuurschema Groene Ruimte moet compensatie onder-
dee] uitmaken van de in een MER te behandelen alternatieven. Onder com-
pensatie wordt verstaan: het creéren van landschap en natuur die vergelijkbaar
is met het verloren gegane. De mogelijkheden voor compensatie van verloren
gegane landschaps- en natuurwaarden dienen zonodig te worden beschreven.,
Compensatie van natuurwaarden is aan de orde bij volledige buitendijkse ver-
sterking (verlies opperviakte uiterwaarden], bij grootschalige verstoring van
taluds of wegvallen van mogelijke kwel binnendijks bij natuurgebied. Zie ook
het voorlaatste punt van paragraaf 2.4 van dit advies.
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4.1

BESTAANDE MILIEUTOESTARND EN MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7,30, Hd 1, onder d van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover
de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven dadurvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede
van de te verwachien oniwilkkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de alternatieven worden
andernomen.”

Artikel 7.10, Hd 1, onder e van de Wi,

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het millew, die de voorgenomen
activitelt, onderscheidenlijk de alfernatieven kunnen hebben, alsmede een molivering van de wijze
waarop deze gevolgen ziin bepacid en beschreven,”

Algemeen

De bestaande toestand van het milieu moet worden beschreven voor zover deze
door de dijkverbetering wordt beinviced. De cmvang van het studiegebied wordt
bepazald door de te verwachten reilwijdie van de effecten en de wisselwerking
met de omgeving. Dit betekent, dat per milieu-aspect de omvang van het stu-
diegebied kan verschillen. Voor zover in ket gebied bepaalde autonome ontwik-
kelingen plaatsvinden, of binnen afzienbare termijn veranderingen kunnen
worden veorzien onder invloed van reeds vastgelegd beleid, dient dit bij de be-
schrijving van de bestaande milieutcestand te worden betrokken.

Ide Comumissie adviseert, waar dat de inzichtelijkheid van de gevraagde infor-
matie everdert, in het MER duidelijk kaartmateriaal op te nemen.

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij-

nen in acht te worden genomen.

¢ Aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk, permanent, ophefbaar of
onomkeerbaar zijn; of ze op korte of lange termijn spelen en in hoeverre cu-
mulatie met andere effecten kan optreden.

¢ Gegeven de verwevenheid van de LNC-aspecten dienen de te verwachten ge-
volgen voor het milieu 2o veel mogelijk in hun onderlinge samenhang te
worden beschreven.

e Aangdezien in het onderhavige project naast de negatieve effecten ook posi-
tieve milicugevolgen aan de orde kunnen gijn, dienen beide in de effectbe-
schrijving te worden opgenomert.

¢« Wanneer een +/-waardering van de te verwachten milieugevolgen wordt ge-
hanteerd, dienen de milleugevelgen ook kwaliiatief te worden beschreven.

s e manier waarop de milieugevoligen zijn bepaald en omschreven, dient in-
zichtelijk en controleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in
een bijlage of door expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmate-
riaal.

e Ter vermijding van overbodige informatie dient de beschrijving van de be-
staande situatie van het milieu niet uitgebreider te zijn dan nodig voor een
referentie bij het beschrijven van de milieugevolgen.

-11-




4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

Geornorfologie en bodem

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling

In het MER dient een beeld te worden gegeven van de geomorfologie en de
boderngesteldheid in het studiegebied (bestaande hoogteverschillen en bodem-
opbouw), inclustel mogelijke vormen van hodemverontreiniging die van inviced
kunnen zijn op de uitveering van varianten.

Tevens dient een geotechnisch profiel van de ondergrond te worden weergege-
ven dat ook inzicht hiedt in de gechydrologische situatie.

Gevolgen voor het millen

In het MER dient te worden aangegeven in hoeverre aardkundig waardevelle
gebieden worden aangetast door vergraving en in hoeverre aantasting van de
gechydrologische situatie zal plaatsvinden.

Landschap, natuur en cultuurhistorie

Landschap

Bestasnde toestand en autonome ontwikkeling

In het MER moet, mede aan de hand van kaarten en schetsen, duidelijk wor-

den gemaakt;

¢ delandschappelijke hoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkver-
betering plaatsvindt, met inbegrip van de samenhangen in regionale con-
text;

¢ de ruimtelijke kwaliteit van de dijk en de seulptuur van de dijk in samen-
hang met het aanliggende binnen- en buitendijkse gebied en in relatie tot
het aansluitende dijkvak ten westen van het onderhavige dijkvak.,

De beschrijving in het MER kan grotendeels worden onileend aan de in het

Globaalplan/Startnotitie gepresenteerde gegevens.

Gevolgen voor het milieu

83j de beschrijving van de milieugevolgen dient per alternatief te worden aange-
geven in hoeverre de visueel-ruimtelijke kenmerken van de dijk en het aan-
liggende landschap blijven gehandhaafd, dan wel worden gewiizigd, zowel per
everntuele deelsectie als voor het gehele dijkvak.

Natwur

Bestaande situatie en autonome ontwikkeling

In het MER dienen per homeogeen deeltraject de actuele en potentidie natuur-
waarden van binnen- en buitendijkse taluds en aanliggende gronden te worden
benoemd.

Met betrekking tot de autonome ontwikkeling dienen ock de te verwachten
effecten van het voorgenomen natuurtechnisch beheer te worden aangegever.
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4.3.3

4.4

Gevolgen voor het milien

Voor alle alternatieven dienen in het MER de gevolgen voor de actuele en po-
tentiéle natuurwaarden te worden aangegeven,

Aangegeven dient te worden in hoeverre, bl buitendijkse versterking, ver-
sterking van de ecologische infrastructuur plaatevindt (bij veorbeeld door on-
derhoud/herstel rabatstructuur en verbreden dijksloot}. Aandacht dient verder
te worden besteed aan de te verwachten effecten van het toepassen van een
erosiebestendige grasmat met hoge natuurwaarden en een natuurtechnisch be-
heer.

Cultnurhistorisch erfgoed

Bestaands situetie en avtonome ontwikkeling

De beschriiving van de bestaande toestand kan geheel of grotendeels worden

ontieend aan het Globaalplan /Startnotitie. De Commissie adviseert de essentie

in het MER te beschrijven en daaraan de onderlinge verwevenheid van cul-

tuurhistorische elementen foe te voegen.

Bijzondere aandachtspunien zijn:

¢ het ‘militaire karakter' van de Groenendijk (strak, kaal, geen woon- en
verkeersfunctie, hetgeen zeer hijzonder is in het gebied);

¢ de aanhechting van de Greenendiik aan de stenien beer in de stadsgracht;

¢ de karakteristicke situering van de bebouwing op bermen.

Gevolgen voor het millen

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verlo-
ren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en op welke wijze
cultuurhistorische waardevolie elementen in de nieuwe situatie kunnen worden
ingepast.

Woon- en leefmilien

Bestzande toestand en sutonome ontwikkeling

Bij de heschrijving van de bestaande toestand moet aandacht worden gegeven
aan het gebruik van de waterkering voor het woon- en leefmilieu, aan de ver-
keersfunctie en de recreatieve functie van de waterkering over het gehele traject
en. aan de ligging van bebouwing in buitendijks/binnendijks gebied.

Gevelgen voor het milien

Bij de beschrijving van de invised ep het woon- en leefiiilien dient te worden

ingegaan op

= Thinder/overlast (verkeer, geluid) in de aanlegperiode;

o situaties, waar de waterkering in tuinen en/of belangrijk dichter tegen wo-
ningen aan komt te liggen;

¢ de betekenis van wijziging van de verkeersfunctie.
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VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, Hd 1, onder f van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een vergelijldng van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten
ontivikiceling van het mifieu met de beschreven gevolgen voor het miliew van de voorgenornen activi-
teif, alsmiede met de beschreven gevolgen voor het miliei van etk der in beschouwing genomen alter-
nafleven.”

e milieu-effecten van de voorgencimen activiteit en de alternatieven moeten
onderling én met de referentiesituatic worden vergeleken. Doel van de vergelij-
king is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en negatieve effecten van
de vogrgenomen activiteil en de alternatieven verschillen.

B de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van
het milieubeleid worden betrokken.

Bif de vergelifking van de alternatieven kunnen de financiéle aspecten van de
alternatieven worden betroklken om de realiteitewasrde van de alternatieven be-
ter te kunnen beocordelen. Dit is in het kader van de milieu-effectrapportage
echter niet verplicht, maar het maakt de besluitvorming meer inzichtelijk.

LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
gert [d.w.z. van de bestaande mileutoestand en antonome ontwikkeling dasrvan, resp. van de mi-
lieu-effecten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.”

De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede cor-
deelsvorming, moeten worden genoemd.

Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid
van de informatie voor de besluitvorming.

Beschreven moet wordern:

e welke anzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre dit de kwaliteit van de beshuitvorming beinvioedt;

¢ hoe zal worden omgegaan met de beschreven leemten.

BVALUATIEPROGE

Ma

Artikel 7.8¢ van de Wi

"Het bevoegd gezag dat eert heslult heeft genomen, b de voorbereiding wacrvan een milieu-effect-
rapport is gemaaikt, onderzoekt de gevolgen van de betrolcken activitelt voor het milien, wanneer zj
wordt ondernomen of nadat zif ts ondernomen.”

Het bevoegd gezag moet bij de besluitvorming een evaluatieprogramma opstel-
lern om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te Joun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.
Het verdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet
tot een dergelifk evaluatieprogramma geeft.
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VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beocordeling

van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden

gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:

¢ het MER beknopt te houden;

¢ achtergrondgegevens [die conclusies, vaorspellingen en keuzes onderbou-
wen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een biflage op te ne-
FRen;

¢ een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een fite-
ratuuarlijst bij het MER op te nemen;

¢ {eventueel] kaartinateriaal te voorzien van een leeshare ondergrond met de
gebruikis topografische namen en een duidelijke legends.

SAMENVATTING VAN BET MER

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft
voor de beoordeling van het miliew-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het mi-
liew van de voorgenomen activitelt en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-

vormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moeet als

zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud

van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

¢ dehoofdpunten voor de besluitvorming?®], inclusief de belangrijkste waarden
van het milieu in het studiegebied;

s de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

¢ de belangrijkste positieve en negatieve effecten voor het milieu bij en na het
ultvoeren van de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

¢ het resultaat van de vergelijking van de alfernatieven {zo mogelijk in tabel-
vormyj.

De Commissie beveelt aan ook in de samenvatling goed gebruik te maken van
kaarten, figuren en tabellen.

Zie de hoofdpunten van dit advies op bladzijde 1.
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BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen

voor het milieu-efiectrapport

Dijkverbetering Merwededijk
faselen II

{bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 3 juni 1996 waarin de Comimissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies it te brengen

Provincie
, Noaord-Brabant

D|enst Waterstaet, Milieu en Vervoer

Telaioon (O73) 681 2812

tng kenmexk: 386706 De Cowmissie voor de
Uw kenmerk : - Milieu-effectrapportage
rfdeling i WIR roglibus 23487 . -

UrgEtRy Commissie voor dg -

(el

bDoorkiesnz.: 6808162

Bijlagen i 2 ek defiectrapportaps
Patum ¢ 3 juni 1996 : i
Onderwerp  : Startnotitie milieu-effect- PR ! Eg. jﬁfﬁ {08F

rapportage dijkverbetering " ]
Merwededijk fase I/IL Ay - CF,QW—Q
(wet milieubeheer artikel 7.12) [dussier ’:}QQ (X

e rmr s —D’OF: hf{,f

Geachte commissie,

Hierbij doen wij u toekomen de Startnotitie van het waterschap
Hoogheewmraadschap Alm en Biesbosch, inzake de milieuw-effectrapportage
voor de verbetering van de dijkvakken Merwedediik fase I & II.

De Startnotitie is op 31 mei 19596 bij ons ingskomen.

Pa Startnotitie zullen wij op 5 juni 1296 bekendmalken in
net Brabants Dagblad, editie Langstraat en in de Staatscourant.
fén exemplaayr van de kennisgeving treft u hierblj aan.

De Startnotitie ligt ven & juni 1996 tot en met 3 juli 1356 ter inzage.
De termiin voor het indienen van schriftelijke reacties loopt eveneens
tot en met 3 juli 1886,

Wij verzoeken u ons binnen de voorgeschreven termijn van & weken
{artikel 7.14 Wet milieubeheer) te adviseren op de te geven richtlijnen
inzake de inhoud van het MER. Mocht dit onverhoopt -in verhand met de
zomervakantie~ niet binnen de termijn te realiseren zijn, dan vernemen
wij dat graag zo spoedig mogelijk wvan u.

Gedeputeerde Staten van Focrd-Brabant,
namens dezé
het hoof

et buveau Waterschappen,

mr, J.&/ThiM. de Vissser.

Secretarizat:
el (G731 681 22 00
fax. {O73) 612 42 656

3 antweoord &
NG Rk

S-Hralant




BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de startnotitie
in Steetecourant nr. 1056 4.4. 5§ juni 1908

Killeu-
cHoot- M
rapportage
Verbetoring dijlvskken Merwededifi
Fasetenll

Godepusicerde Staten van Moorg-Besbant
mizken als beeokEs pEraq, Goiet Op anie!
7.5 van de We! milisubshes?. hed volpenins
Dekend.

et gapeliks bestuur van het
Hooghgemrasdsehan Alm en Sieshossh
heafl op 31 mel 1995 bj hat coliege vah
Godepuiserde Staten een Swnnotiis inge-
Gientd vbor een milipu-elisctrapponage
[WAER). D¥ is de eersie stap in Oe procedue
woor ket opsislien van een MER, voor ¢
verbelenng van de dikvakken bMerwetedx
fasg 1 & il lussen Sieauwiji an Wouldnche).
g MER wordl geémagkt om de gavdipsn
v bl milien zichibsar 1 rasen, D
Sarnpihie most cuidelikheid geven over O
noodzask van ce dijkverbelerng, de ks
Kaedingen die i hel gebied rondom o dik
worman gawenst en de atematieven die
vaor de verbeterng geselectesrs 2in.
D provincie zai het Hoogheernraacschas
nchtignan geven dig pebruik! moeten worian
bl te vardiere uwenig van gze stematisen.
Dat gebeurt in een proiecinola voo: de oijk-
verpeiening enin et 3,

Belanghebbendsen sunnsn insprexen oo o2
nu ingediende Stanatie, H -
wagr nodip verwerkl worden in g sehil
die o provinsie gaat opeielien

De provingie zas over deze nElinen nog
GEACVEESIC wirlen G00r 08 12304
Carmmissie MER en goor e provi

Cobrdmnatieaimmissic voor Glverbeienngs-
g zal
avp

fannen {CC0). Deze laziste cor
de Startnoiie behandeien n een ope
vergadering de op 30 aupustus 1955 28
WOrgBh 0eNRIIEN M he! Drovnsiehss 18
‘GeiHgriogenhasth, Nadere ik
GG verpatenng is 16 verkrig:
J. Bonneiie, wl 0TS - BBORY

D¢ Sernotie byt vane! € funi 1036 gegw

sEnde vier weken op werkdagen ler inage

in

- hel pemeanienuis van Woudas!

- M GRMIGETIEtILE var Werk

- gis DiDTohest var nej Provincishuit 1
'5-HENORBNDSEN,

- het kamioor van el Hoogheermraatschan
i en Biesbosch fe Wousnonem.

27T

Schriftsine opmarkingen over de Siannolis
Kunnen gatorente de pericoe van teinze-
QEERONY, Gas 10 e meal 3 jul 168E worten
NRRZonDen azn.

Gedepiearde Staten van Nootg- Brabani,
Pikvgtbatenng Merwededik
Fosibuz 80151, 5200 MT
ragene die opmerkinger
ZozRGn Zjn persoonlke gegevens nist
figkend e maren.

eer Infoamatie over ds Startr
b het Hoogheemrazdsohas
Bieshossh, el 0183-305080, o
vingig Noorc-Braban:, oe hew J. Sonnevijie,
1ol O73-6508162.

In dize fase van Ge prosedure kunaen
2lizzn opmeringan gemaakt worden over
de op 1g steflen richtljnen. De Pr
WER word! daama gosthraver aan de hand
van deze fichiiinen. Te zi i na dere er
inzage pelegd worden, sarmen me el vopr
shed voor 08 dijverbeterin
Hoagheermraadachan.

“s-Henogenboseh, jur TEE6

Provincie Noord-Srabani




BLJLAGE 3

Projectgegevens

Inttistiefnemer: Dagelilke Bestuur van Hoogheemyaadschap Alm en Blesbosch
Bevoegd gerag: College van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant

Besinit: goedkeuring van het plan tot dijkverbetering volgens de Wet op de Waterkering
Categoriec Beslult moe.r.: 121

Activiteit: verbetering van de dijkvalkiken Merwededijk fase I en Il van de linkeroever van de
Boven-Merwede (Tussen Sleeuwijk en Woudrichem)

Procedurele gegevens:
kennisgeving start procedure: 5 juni 18986
richtlijnenadvies uitgebracht: 14 augustus 1996

Samenstelling van de werkgroep:
ing. . Hamhuis

drs. J AAM. Leemans

ing. E.M. Mastenbreek (voorzitter}
ir. I3.C. van Ooijen

drs. L. Prins

Secretaris ven de werkgroep: drs. M.S. Deimel



BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

B, datuimn persoon of instantis plaats datun: van
ontvangst
Cie. mm.ex.
I 860703 Burgemeester en wethouders van Werkendam 260708
Werkendam
2. 860701 N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 260708
3. 960702 Rijksdienst voor hiet Qudheidkundig 860708
Bodemonderzoek Amersfoort
3a. | 860768 Idem Idemn 960708




