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Met bovengenoemde brief stelde u, als coördinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de
milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor
een milieu-effectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over de aanleg c.q. verbre-
ding van Rijksweg 15 tussen de verbindig Varsseveld-Enschede.
Overeenkomstig artikel 7.l4vart de Wet milieubeheer [Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan.

Uit de startnotitie en de inspraak komt een groot aantal te onderzoeken tracévarianten voor een
autoweg naar voren. Daarnaast onderzoekt de initiatiefnemer voor de nieuwe-wegvarianten
tevens de mogelijkheid van uitbouw tot autosnelweg. Gelet op de ontwerp-eisen voor een auto-
snelweg, zoals ruimere boogstralen en ongetijkvloerse kruisingen, zal ditmogelijke alternatief
het keuzeproces in de trajectnota/MER nietvereenvoudigen. In het advies beveelt de Commis-
sie aan om, gezien de vele te onderzoeken varianten, de meest kansrijke varianten te selecteren
alvorens deze gedetailleerd uit te werken. T-o kan de trajectnota/MER zich richten op de voor
hetTracébesluit meest relevante informatie over de gewenste oplossingen. Als eerste beperking
van het aantal te onderzoeken alternatieven, ziet de Commissie het buiten beschouwing laten
van de mogelijke uitbouw tot autosnelweg, gezien het tot de regio beperkte verkeerswaagstuk
en de status van Rijksweg 15 volgens het huidige Structuurschema Verkeer en Vervoer.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandko-
ming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar
aanbevelingen.

drs.L. "^ *Krr6f
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Hoopopu¡vrpN vAt{ HET ADvIEs

Probleemstelllng, doel en beslultvorming
Het MER dient een probleemstelling te formuleren, waarbij de nadruk ligt op

- de leefbaarheid en de verkeersveiligheid. De onderhavige verbinding heeft een
in hoofdzaak lokale en regionale betekenis. De Commissie beveelt aan om de
verkeersstudie behalve voor de verbinding als geheel met name te richten op
de deeltrajecten tussen de woonkernen en de verbindingen in het studiegebied
met andere woonkernen. Aandacht wordt besteed aan (vracht)verkeer met
bovenregionale invloed indien wordt besloten tot de aanleg van de verbinding
tussen Ressen (A5O) en Duiven (.A'12). Aangegeven dient te worden in hoeverre
hierdoor een alternatieve verbinding ontstaat tussen Rotterdam en Ttwente/-
Noord-Duitsland en hoe zich dat verhoudt tot het TWeede Structuurschema
Verkeer en Vervoer.

Voornemen en alternatieven
De in de startnotitie opgevoerde varianten en de motivering daarvan geven de
Commissie aanleiding om te adviseren in de trajectnota/MER op meer syste-
matische wijze te komen tot een keuze van te beschrijven alternatieven en
varianten.
Te verwachten valt dat uit de systematische analyse reële varianten naar voren
komen die niet in de startnotitie ziJn vermeld. De Commissie adviseert, gezien
het grote aantal, uit de te onderzoeken va¡ianten een selectie te maken al-
vorens ze gedetailleerd te gaan uitwerken. Voor die selectie verdient het aan-
beveling in de richtlijnen criteria aan te geven op grond waarv¿¡.n de initiatiefne-
mer in het MER een (voor)selectie kan maken.
Van de door de inspraak naar voren gebrachte varianten, adviseert de Com-
missie de volgende te onderzoeken:
o (korte) oostelijke en westelijke omleidingen rond Eibergen;
. (korte) omleiding westelijk rond Haaksbergen die aansluit op de bestaande

omleiding vanaf de N347 naar de Rijksweg (RW) 15;
Voor de nulplusalternatieven:
. ventwegen buiten de bebouwde kom voor langzaam verkeer;
. toepassing van rotondes en ongelijkvloerse kruisingen;
o plaatselijke verdiepte ligging of ondertunneling.

Meest mllleuvriendeliJk alternatief (mma)
De Commissie acht de voorgestelde werkwijze in de startnotitie om twee mma's
te ontwikkelen, ongewenst. Bij één mma uit het oogpunt van woon- en leef-
milieu en één vanuit natuur en landschap blijven afivegingen met name over
te nemen (mitigerende) maatregelen te snel buiten beschouwing.
Per tracé-alternatief moeten de meest milieuwiendelijke bouwstenen worden
ontwikkeld voor de tracering en inrichting. Uit deze bouwstenen kan voor ieder
tracé een mma worden samengesteld. Door vergelijking van de tracé-mma's
kan het mma voor het gehele voornemen worden gevonden.

I
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I Iur,pror¡gc

Rijkswaterstaat, de directie Oost-Nederland heeft hetvoornemen de noodzaak
te onderzoeken van het (gedeeltelijk) aanleggen enlof (gedeeltel¡k) verbreden
van RWIS tussen, de verbindingVarsseveld-Enschede. Hiertoe wordt een tra-
Jectstudie gestart op grond van de Ttacéwet. De studie mondt uit in een traject-
nota, inclusief milieu-effectrapport (MER), voor een door het bevoegd gezagte
nemen tracébesluit. De Ministers van Verkeer en Waterstaat en van Volkshuis-
vesting en RutmteliJke OrdeninÊzLjn de bevoegde overheden.

Op dit proJect is de in de Wet milieubeheer (Wm) opgenomen regeltng inzake
milieu-effectrapportage (m.e.r.) van toepassing. De m.e.r.-plicht is gekoppeld
aan het te nemen tracébesluit. De Minister van Verkeer en Waterstaat treedt
op als coördinerend bevoegd gezag. Per brief van 10 april 1996 (zie biJlage I en
tA) stelde deze de Commissievoor de milieu-effectrapportage in de gelegenheid
om te adviseren over de richtlijnen voor de inhoud van het op te stellen MER.
Tevens werd de start van de procedure openbaar bekendgemaakt en de start-
notitie ter inzage gelegd; daarmee werd eenieder in de gelegenheid gesteld om
te reageren op deze start¡rotitie (zie biJlage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-ef-
fectrapportage. De samenstelling hiervan is opgenomen in de projectgegevensrl.
De werkgroep treedt op namens de commissie voor de milieu-effectrapportage
en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd.
Het doel van dit advies is aan te geven, welke informatie in het milieu-effectrap-
port (MER) zou moeten worden opgenomen.
BiJ de opstelling van haar advies heeft de commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezagontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen2l.

Zie bijlage 3 bü dit advies.

Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties. Door de gecombineerde ter inzage legglng van de startnotitie voor
de m.e.r. NoordoosteliJkverbinding (spoorlijnverbindingvan de Betuwelijn met Noord-Duitsland) heeft sommige
inspraak op beide projecten betrekking. De niet opgenomen nummers hebben betrekking op de spoorliJn (zle
advies Commissie m.e.r. 773-64).

I
2
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2.

2.r

Pnonr,ppn¡srpLl,lNc, DoEL EN BEsLInrvoRMINc

Artikel 7.10, lid l, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschr{uing van hetgeen met de uoorgenomÊn actluttett wordt be-
æ9d."

Artikel 7. lO, lid 1, onder c van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een aanduldíng uan de besluÍten b! de voorbereídíng Luaøruan tet ml:
lieu-effectrapport uordt gemnøkt, en een ouerzícht uan de eerder genomen beslulten uan bestuursor-
ganen" díe betekklttg hebben op de uoorgenomen actlultelt en de besctveven oltematíeveru"

Probleemstelling

In het MER dient een probleemstelling te worden geformuleerd. DaarbiJ dienen
hufdige en toekomstige knelpunten en hun rangorde concreet te worden aan-
gegeven. De rangorde kan gerelateerd worden aan de doelstellingen van het
StructuurschemaVerkeer enVervoer 2 (SW-2). Uit de startnotitie valt af te lei-
den dat het accent in de probleemstelling ligt op verkeersveiligheid en leef-
baarheid3l.

Verkeersvetttg¡hetd
Het MER dient een analyse te geven van de mate van verkeers(on)veiligheid en
de ootzaken daarvan, te onderscheiden binnen en buiten de bebouwde kom.
Met name wordt in de analyse aandacht geschonken aan mogel|ke samenhang
tussen de veiligheid en de aard en het tijdstip van de ongevalsfrequentie (te on-
derscheiden in langzaam (landbouw)verkeer, spitsverkeer, nachteliJkverkeer).
De startnotitie vermeldt dat de verkeersonveiligheid tussen, met name
Varsseveld en Groenlo, hoger dan gemiddeld is en voorts dat de gemiddelde
snelheid zeer hoog is. In het MER dient te worden aangegeven wat per wegvak
de mogeliJke oorzaken zijn van de beide waarnemingen.

Lcefbaarheld
In het MER dient de probleemstelling onder andere te worden uitgewerkt per
woonkern voor de situatie en doelstellingen voor zover relevant ten aanzien
van:
o geluid- en trillingshinder
. socialebarrièrewerking
. het risico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen.

Verkeer en Yervoer
Aþemeen
Het MER dient per deeltraject (wegvak) aan te geven wat nu en in hetjaar 2Ol0
de intensiteiten en capaciteiten zIJn zowel voor de onderhavige verbinding als
voor andere relevante wegverbindingen in het studiegebied. Het MER moet aan-
geven, waar en ln welke mate de bestaande verbindingen niet voldoen of zullen
voldoen en wa¿rr problemen optreden in het goederenverkeer, het personenver-

3 Zie ook inspraakreacties nr. 5O en 374 þijlage 4)
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keer (auto en fìets) en het openbaar vervoeral. De criteria voor die waardering
worden gemotiveerd met vermelding aan welk overheidsbeleid ze zijn ontleend.
Tevens moet worden ingegaan op de þeoogde) kwaliteit van de verbindingen.
Daarbij dient rekening te worden gehouden met de verdeling van het ven¡oer
over korte [okaal, (inter)regionaal] en lange afstand [(inter)nationaal] en de mo-
gelijke substitutie van thans per auto gemaakte ritten doorverplaatsingen per
openbaar veruoer (met name de Interliners¡¡ of op de fîets.

In het MER moet een overzicht worden gegeven van de huidige en op korte ter-
mijn te verwachten infrastructuur in de regio (en de rol daanran). Met name
wordt aandacht besteed aan de gevolgen van de totstandkoming van de ver-
binding Ressen (450) - Duiven (At2) - indien hiertoe wordt besloten - voor de
hoeveelheid (wacht)vervoer op de onderhavige verbinding.

Studle per deeltraJect
Uit de startnotttie blükt dat de verbinding vooral van lokale en regionale bete-
kenis is. De commissie beveelt daarom aan om in de verkeers- en vervoers-
kundige analyse een verkenning per deeltraject te verrichten, waarbij de afiuik-
keling over zowel de RWIS als die op het om- en onderliggende wegennet in
beeld kan worden gebracht6l. De commissie beveelt met name aandacht te
schenken aan:

' de RwlS langs Haaksbergen en naar Enschede, waaronder het aandeer
woon- werkverkeer;

' de leefbaarheidsproblematiek in de kern van Eibergen ln relatie tot de aard,
omvang en tijdstippen van de verkeersstromen;

. de betekenis en functie van de bestaande wegen langs de rand van Groenlo.
Uit de startnotitie komt niet naar voren welke andere lokale situaties uit ver-
keerskundig oogpunt de aandacht behoeven. Indien uit onderzoek blijkt dat
deze situaties wel aanwezig zijn, dienen deze in het MER te worden behandeld.

verkeer- en venroefsprognoses
De uitwerking van de prognoses zal per alternatief of variant moeten aantonen,
in hoeverre er veranderingen zullen optreden in de leefbaarheid, de bereikbaar-
heid of in andere opzichten. De prognoses voor de verkeersontwikkeling moeten
gegevens bevatten over de verkeersstromen voor de verschillende soorten ver-
keer en verplaatsingsmotieven. Daarbij moet onderscheid gemaakt worden in
goederenverkeer en personenverkeer (auto, openbaarvervoer en fiets). omdat
het wachtverkeer over de weg een bepalende invloed heeft op het woon- en leef-
milieu, dient bijzondere aandacht besteed aan de prognoses van de vrachtver-
keerintensiteiten, uitsplitst naar etmaalperioden en, indien mogelijk, naar licht
en zwaar wachtverkeer.

De geschatte onzekerheidsmarges van de prognoses dienen kwantitatief te wor-
den aangegeven. Bij de beschrijving van de toekomstige situatie wordt aange-

4 Zle ook reactie nr. 182 (bülage 4).

5 ZIe ook inspraakreacüe nr. 2f þijlage 4), waarin melding wordt gemaakt van een Interliner-altematief van de
Gelderse Vervoer Maatschappij.

6 ae ook inspraakreacties nr, 231 en 330 (bijlage 4), waarin wordt gewezen op de gevolgen voor de verkeersont-
wikkeling op de N739 in Beckum bij uitvoering van de tracévarianten I en III.
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2.2

2.3

geven over welke periode de problemen worden verwacht en op welke aanna-
rnen deze prognoses ziJn gestoeld. De Commissie beveelt aan om na te gaan in
welke mate de voorgestelde oplossingen ook na hetJaar 2OlO kunnen voldoen
aan de gestelden doelen (robuustheidcontrole).

Doel

Uit de probleemstelling moet een concrete en duidelijke omschrijving van het
doel worden afgeleid. Daarbij moet ook worden aangegeven, wat de relatie is
met de doelstellingen van het landelijk verkeers- en vervoerbeleid (SW-2).
Aan de hand van eerlzo concreet mogeliJke doelstelling kan ook het nut en de
noodzaak van nieuwe wegverbindingen/verbeteringen worden bepaald.Tl

Besluitvorming

Kort moet worden aangegeven, welke voorwaarden (ruimtelijke beperkingen,
grenswaarden emissies en dergelijke) gelden biJ ditvoornemen. Hierbij dient te
worden verwezen naar de beleidsnota's, (ontwerp-)plannen en wetten, waarin
deze voorwaarden zijn of worden vastgelegdsl. Aangegeven moet worden, of er
in de omgeving van het plangebied gebieden liggen, die een speciale status in
het beleid hebben of krijgen (bodembeschermingsgebieden, stiltegebieden,
waardevolle cultuurlandschappen, onderdelen van de ecologische hoofdstruc-
tuur, gebie-en onder de Boswet enzovoorts), en wat de consequenties zijn voor
de ontwikkeling van alternatieven.
Tevens moet aangegeven worden welke criteria voor afweging van alternatie-
venel þ¡voorbeeld grens- en streefivaarden) aan het milieubeleid kunnenwor-
den ontleend.

Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor een tracébesluit door de
Ministers van V&W en v¿u:ì. VROM. Tevens dient te worden aangegeven welke
inhoudelijke en procedurele verbanden er worden gelegd tussen het onderha-
vige voornemen en het voornemen over de NoordoostehJke spoorwegverbinding.

In het SW-2 is de onderhavige verbinding opgevoerd als een autoweg zonder
de status van een hoofdtransportas. De verbetering van de verbinding beoogt
volgens het SW-2 een structuurwerbinding en verv¿rngt de afgevoerde RW48
voor wat betreft de ontsluiting van de Achterhoek.
De startnotitie vermeldt dat in combinatie met de aanleg van het gedeelte
Ressen (A5O) en Duiven (.A'12) de RW I 5 een alternatieve verbinding kan vonnen
tussen Rotterdam enTWente/Noord-Duitsland. Tevens wordt als mogel¡k doel
vermeld het versterken van de RW I 5 als doorgaande verbinding, in samenhang

Het tweede SWvermeldt: "De proJectnota bevat de kern van het añvegingsproces. Daar komt een antwoord op
de vraag of de capaciteit en de kwaliteit van de verplaatsingsbehoefte in het studiegebied moet worden opgelost
door uitbreiding of aanpassing van de infrastructuur." (Ttveede Kamer, vergaderJaar f 989-1990, 20922, nrs,
r5-16, p. 136.)

Zle ook inspraakreactfes nr. 68, 259 en 443 (bülage 4).

Ze ook hoofdstuk 5 van dit advies.

7
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met de autonome groei van het verkeersaanbod over de u/eg. Het MER dient
aan te geven hoe deze onhvikkellngen ztchverhouden tot de doelstellingenvan
het SW en inhoeveme hiervoor aanpassingen van het SW-2 nodig zijntol.

3. VooncpnoMpN AcrwITErr EN ALTERNATTEvEN

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:
EenMERbevattenminste: "eenbeschrlJulngvandeuoorgenomenortivlteÍtenuandew1zewaarop
z! zal worden uítgeuoerd. alsmede uan de altemaTieuen daøruoor, díe redellJkerwljs ín beschouwíng
dienen te word.en gerwmen."

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:
"Totde lngersolgeheteerstelíd., onder b, te beschrljuenalternatieuenbehoortiníeder geualhetatter-
natíeJwanrb! de nadelþe geuolgenuoor tetmllleuwordenuoorkomen, danwel, uoor znuer døtnlet
mqellik Is, deze met gebrullcmakíng uan de beste bestaande mogelljkheden ter besctermlng uan
het mtlíeu zoueel mqelgk worden beperkt."

Artikel 7.1O, lid 4 van de Wm:
"Het bevægd gezag kan bepolen dat, Indíen nlet alle nadetþe gewþen uoor het milteu kunnen wor-
den beperkL bli de tngevolge het eerste IÍd onder b, te beschrlJven alternatieuen teuens de mogellJk-
twdenwordenbesctveuenomd.oorlettrelfenuanuærzleningenoJmaøtegelenelders de resterende
nadelþe gewlgen te compertseretl"

3.1 Voorgenomen activiteit

Afbakenlng van alternatleven en varlanten
De voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten worden beschreven voor
zover van gevolgen voor het milieu sprake is. Het kan zinvol zijn om deze be-
schriJving te baseren op de deelactiviteiten. Ook dient aandacht te worden be-
steed aan neven- en vervolgactivlteiten.
Hterbij dient een verband te worden aangegeven met de doelstelling van het
proJectrrl.

Expliciet dient aandacht te worden besteed aan het mogelijk optreden var:rzo-
genaamde volgactlvltelten; dit ziJn acüviteiten die niet tot het voornemen (of
tot één der alternatieven) behoren, maar daar wel door worden gestimuleerd
(zie ook hoofdstuk 2), biJvoorbeeld het aan te leggen regionale industrieterrein
bij Groenlo. Tevens dient te worden beschreven welke geplande activiteiten
belemmerd worden door de voorgenomen wegverbinding.

Preventleve, mltlgerende en compenserende maatregelen
BiJ elk alternatief moet worden a¿rngegeven, welke leefbaarheidsbevorderende
maatregelen nodig zijn, dan wel waarom zulke maatregelen onder die omstan-
digheden niet zinvol zijn. Tot leefbaarheidsbevorderende maatregelen kunnen

7Åe ook lnspraakreactie nr. 258 (biJlage 4).

Zle $2.L van dit advies.

I
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in het algemeen worden gerekend mobiliteitsgeleidende maatregelenl2¡ (milieu-
schade voorkómende maatregelen), mitigerende maatregelentsl, en eventueel
compenserende maatregelen.
Als preventieve maatregelen dienen te worden overwogen:
¡ maat¡egelen en voorzieningen ter bevordering van het fìetsverkeer (vr{lig-

gende ftetspaden, fietstunnels, directe fìetsroutes);
. maatregelen voor versnelling van het busvervoer (beïnvloeding stoplichten,

voorsorteerstroken voor Interliner).

Als mitigerende maatregelen dienen in ieder geval te worden overwogen:
. maatregelen ter vermindering van de milieuschade/hinder in de uroonomge-

ving, geluidarme wegdekken zoals tweelaagse ZOAE!-wegdekken, geluidaf-
scherming, verhoogde/verdiepte ligging of tunnelbouw op de punten waar
de doorsnijding van het stedelijk patroon het ernstigst zou zijn, routering
van transport van gevaarlijke stoffen;

. maatregelen ter vermindering van de milieuschade/-hinder in de landellike
omgeving, zoals verdiepte ligging/tunnelbouw op landschappelijk gevoelige
trajecten, faunapassages/ecoducten, a¿ìnpassing van de verlichting, maat-
regelen ter beperking v¿rn de schade aan de (geo-)hydrologische relatles.

Voor de berekeningvangeluidafschermendevoorzieniregen als inrichtingsmaat-
regel is aftrek ingevolge artikel lO3 van de Wet geluidhinder toegestaan.ral

Compenserende maatregelen dienen pas te worden ingezetvoor zoveÍ de scha-
de aan het milieu niet kan worden voorkomen of gemitigeerd. Het MER dient
verder aan te geven, of op grondvan het Structuurschema Groene Ruimte com-
pensatiemaatregelen verplicht z{ntul.

3.2 Ontwikkelen van alternatieven en varianten

Beoordellng te bestuderen alternatleven en varlanten
In de startnotitie zijnvele tracé-alternatieven opgevoerd, die de initiatiefnemer
voornemens is in de traJectnota/MER te beschriJven. Een motlvering waarom
Juist deze alternatieven, met name de nieuwe-weg-alternatieven I, II en III,
worden onderzocht, mede in relatie tot de gesignaleerde knelpunten, ontbreekt.
In de te onderzoeken tracé-varianten binnen de alternatteven I en II vallen de
ruime boogstralen op die rond de kernen ziJn getrokken. Daarbij wordt niet,
zoals te doen gebruikelijk, zo veel mogelijk aangesloten bij de bestaande ruim-
telijke (infra)structuur. De Commissie concludeert dat andere reële tracé-vari-
anten onturikkeld kunnen worden. De Commissie acht daarom een syste-
matische ontwikkeling van alternatieven en varianten noodzakeliJk.

Voor een deel van de mobllitettsgeleidende maatregelen geldt, dat het treffen niet tot de competentle van R{ks-
waterstaat hoort, Gezien de samenwerking met andere overheden in de regio mag worden verwacht dat het MER
hierwel inzicht in kanverschalfen. Voor zover hierover nog geen duideltJkheid bestaat, envoor zover eventueel
treffen van die maatregelen repercussies kan hebben voor de keuze van oplossingen, kan een scenario-benade-
ring worden gebruikt.

Zie ook inspraakreactie nr. I (bülage 4).

Zle anders $ 4.3 voor berekening van de werkelijke milieugevolgen.

Zle ook lnspraakreactie nr. 268 (bijlage 4), waarin doorsniJding van EHS-delen wordt vermeld.

t2
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Alternatievenworden opgebouwd uitvarianten die op grondvan de doelstelling
een logisch verband vormen. De varianten zijn dan te beschouwen als bouw-
stenen. Mitigerende maatregelen, zoals verdiepte ligging en ondertunneling zijn
veelal als zelfstandige bouwstenen te beschouwen waaruit een alternatief is op
te bouwen.

Strateglsche verkenning
Op basis van de resultaten van de in hoofdstuk T\¡¡ee beschreven probleem-
analyse kan per deeltraject de noodzaak enerzijds en de aard en omvang ¿rn-
derzijds bepaald worden van verkeers(infrastructurele) maatregelen of andere
voorzieningen. Daaruit is tevens af te leiden in hoeverre de maatregelen betrek-
king hebben op de bestaande infrastructuur (nul- en nulplusalternatieven) of
nieuwe infrastructuur rond woonkernen (korte of ruime omleidingen, al dan
niet gebruikmakend van bestaande infrastructuur). Bij de te beschrijven maat-
regelen wordt tevens aangegeven welke invloed deze hebben op de kwaliteit van
het openbaar vervoer (reistijden, haltes).

Mllleukundige en andere randvoorrr¡aarden voor ligglng en ontweq, van
tracés
De Commissie adviseert in het studiegebied een verkenning uit te voeren die
belemmeringen vanuit milieu, landschap, ruimtelijke ordening en landbouw en
andere belangrijk geachte aspecten zichtbaar maakt. Daarvoor kan gebruik
worden gemaakt van de in $2.2 van dit advies gewaagde inventarisatie van de
beleidsmatige status van gebieden (bodembeschermingsgebied, waterwinge-
biedl6l ecologische hoofdstructuur en dergelijke). ook kan voor dit doel een
I:5O.OO0 kaart worden vervaardigd die de belemmeringen aangeeft. Op deze
wiJ ze kunnen in het MER randvoorwaarden worden geformuleerd voor de tracés
zodat deze mede worden ontworpen vanuit belemmeringen en potentiesrTl.

Verkennlng van tracé-alternatieven
Uitgaande van de vervoerskundige uitgangspunten en randvoorwaarden voor
het wegenontwerp en van belemmeringen en potenties in het milieu en andere
aspecten vindt een verkenning van (tracé)alternatieven plaats.
In de inspraak worden een aantal varianten naar voren gebracht die naar het
oordeel van de Commissie zinvol zijn te onderzoekenrs¡. Het betreft:
. (korte) oostelijke en westelijke omleidingen rond Eibergen;
' (korte) omleiding westelijk rond Haaksbergen die aansluit op de bestaande

omleiding vanaf de N347 naar de RWIS;
. (korte) westelijke omleiding rond Usselo.

Selectle van alternatleven en varianten
Er zijn veel varianten uit de startnotitie en de inspraak naar voren gekomen en
verwacht kan worden dat nog Ujdens de studie nieuwe varianten ontwikkeld
worden. Om de trajectnota/MER overzichtelijk te houden met relevante infor-
matie voor de besluitvorming is een (voor)selectie van varianten alvorens die al

Zie inspraakreactie nr. 652 (bijlage 4).

Zie ook inspraakreactie ff. 173 (bijlage 4), waarin wordt gewaagd in de richtlijnen aan te geven in hoeverre van
de zones uit de startnotitie kan worden afgeweken bij het tracéonderzoek.
zie ook lnspraakreacties nr. 2r, 86, 129, l5o, 299,254,255,259,916, gsg ensz4 (bülage 4).l8
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volv/aardige bouwstenen uit te werken, gewenst. Daartoe adviseert de Com-
missie in het MER de criteria aan te geven op grond waarvan de initiatiefnemer
op enig moment de (voor)selectie heeft gemaakt. De (selectie)criteria kunnen
ontleend worden aan de doelstelling van het voornemen.

Bundeling met de spoorwegverblndlng
De Commissie adviseert het bundelen van de spoorlijn onderdeel te laten uit-
makenvan de systematisch ontwikkelingvan alternatieven(zile$3.2.2). Daarin
is bundeling echter de uitkomst van een systematisch analyse en niet een voor-
af ingegeven uitgangspunt voor onderzoek.

3.3 Nul- en nulplusalternatieven

De startnotitie geeft aan nul- en nulplusalternatieven als reele alternatieven uit
te werken. Het nulalternatief kan tegelijkertiJd dienen als referentie voor de
vergelijking van de andere alternatieven.
In de inspraak wordt een aantal concrete varlanten voorgesteld die ln dit kader
onderzocht kunnen wordenlel. Het betreft onder andere:
¡ ventwegen buiten de bebouwde kom voor langzaam verkeer
. toepassing van rotondes en ongeliJkvloerse kruisingen
. plaatseliJk verdiepte ligging of ondertunnelingfol.
De Commissie adviseert deze voorstellen als bouwstenen in de studie te be-
trekken.

3.4 Meest milieuwiendelijk alternatief

Per tracé-alternatief moeten de meest milieuvriendeliJke bouwstenen worden
ontwikkeld op het niveau van tracering (meest milieuvriendeliJke route-varian-
ten), inrichtingswerken (geluidschermen, tunnels en dergeliJke) en zonodig
compenserende maatregelen. Uit deze meest milieuvriendeliJke bouwstenen
kan voor ieder tracé een meest milieuvriendelijk alternatlef worden samenge-
steld. Door vergelijking van de tracé-mma's kan het mma voor het gehele voor-
nemen worden gevonden.

In de startnotitie wordt aangegeven dat indien gewenst twee mma's worden
onh¡rikkeld; een mma uit het oogpunt van vroon- en leefmilieu en één vanult
natuur en landschap. De Commissie acht deze werkvuijze voor het gehele tracé
ongewenst. Op deze wijze blijven afwegingen met name over te nemen (miti-
gerende) maatregelen te snel buiten beschouwing. Daar schept het onderscheid
een tegenstelling die voorbij gaat aan het woonklimaat tn het landelijk gebied
en het belang van natuur en landschap voor een leefbare omgeving van de
mens. Er zalbij het ontwikkelen van het mma, net als biJ andere alternatieven,
derhalve gekozen moeten worden wat voor het milieu de gunsttgste tracering

Zle ook inspraakreacties nr. 316, 335 en 374 (bülage 4).

Zie ook inspraakreactie nr. 3lO, waarin een tunnelbak door Eibergen wordt voorgesteld, zoals besloten voor de
435 door N{verdal en reactie nr. 353 (bijlage +).
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4.

is. Die keuze kan gemaakt worden aan de hand van grens- en streefivaarden
(biJvoorbeeld voor lucht en geluid) en aan de hand van de bijzonderheid van
natuur- en landschapswaarden. Per alternatief worden daarbiJ alle redeliJker-
wiJs te beschouwen preventieve en mitigerende maatregelen betrokken om tot
een keuze te komen.

Bpsrennnp MTLIEUToESTAND, AUToNoME oNTTITIKKELINc EN MI-
LIEU-EFFECTEN

Algemeen

Artikel 7.10, lid l, onder d van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "eenbeschrljvíng uan de bestaande toestand uanhet mitieu, t)oor zot)er
de uoorgenomenactlutleítoJde besclveuenaltematlevendaonsoor gewþenlantentebben alsmede
uantde te uerwachtenonhtsíkkellng uandotmíliew lndlende actlvlleitrøchde attemøtleuenworden
ondemomeru"

Artlkel 7. lO, lid 1, onder e van de Wm:
Een MER bevat ten rnlriste: "een beschrgvlrg uan de geuolgen uoor het milleu díe de uoorgenomen
actlulfetL onderscheldenltjkde altematleuenkuntuenlrcbben alsmede eenmotiueríng uottde wgzc
waaÍop dez.e geuoþen zljn bepaald en besclveueru"

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de autonome ont-
wikkeling hiervan moeten worden beschreven als referenties voor de te ver-
wachten milleu-effecten.

Studlegebled
Het studiegebied (irevloedsgebied) omvat het tracé van de aan te leggen weg/we-
gen (inpassingsgebied) en de omgeving waarin effecten kunnen optreden.

Per milieu-aspect (lucht, bodem, water, et cetera) kan de omv¿rng van het stu-
diegebied verschillen. De begrenzingvan de studiegebieden moetworden gemo-
tiveerd en op kaart worden aangegeven.
In de praktijk is (voor de situatie van gebruik van de infrastructuur) het studte-
gebied voor de milieu-aspecten geluid en lucht het gebied, dat beinvloed wordt
door significante veranderingen in de verkeersintensiteit en -samenstelling op
het op de tracedelen aansluitende verkeersnetwerk. Een signiflcante verande-
ring in de intensiteit op een wegvak kan daarbiJ arbitrair gesteld worden op een
toename van ten minste 3Oo/o of een afname v¿ul ten minste 2Oo/o ten opzichte
van de referentiesituatie.

4.r
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ReferentleJaar
Voor de autonome milieu-ontwikkeling en de milieu-effecten moet een referen-
tieJaargenomenworden. Hetreferentiejaarwordt ontleend aan devigerende be-
leidsnota's. BiJ voorkeur wordt het jaar 2010 genomen, de planhorizon van
SW-2. Daarnaast dient het MER aan te geven of er grote veranderingen te ver-
wachten zijn ná hetJaar 2010. Indien duideliJk is, dat de uitvoering van het int-
tiatief waarvoor het MER wordt opgesteld, nog onvoldoende is gevorderd om
een goede indruk te hebben van het 'normale gebruik', dan dient (ook) een
voorspellingsjaar te v/orden gekozen ná 20 1O (gebaseerd op extrapolatie van het
voor 2OlO geplande beleid).

Bij de beschriJving van de gevolgen voor het mllieu moet aangegeven worden
ofdeeffectentijdelijkofpermanentzijn,ophefbaarofonomkeerbaar, of zezich
afspelen op korte of op lange termijn, in hoeverre er cumulatie (versterken of
uitdoven van effecten) kan optreden en ofer sprake is van positieve effecten.
Onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en in ge-
bruikte gegevens moeten worden vermeld.

De volgende paragrafen bevatten aandachtspunten voor deze milieu-aspecten.

4.2 Bodem en water

Het gaat hierbij om de kwaliteit, de uiterlijke verschijningsvorm en de opbouw
van de bodem en, indien relevant, de diepere ondergrond en de lcwaliteit en be-
weging van het samenhangende grond- en oppervlaktewater.

De belangrijkste aspecten, v/aar aandacht aan besteed moet worden biJ de be-
schriJvingvan de bestaande milieutoestand, de autonome milieu-ontwikkeling
en de milieu-effecten ziJn:
. aanwezigheid van en invloed op bodem- en grondwaterbeschermingsgebie-

den2Il;
. gevoeligheld voor en veranderlng in grondmechanische processen (zetttn$;
. bestaande en toekomstige bodem- en grondwaterlnvaliteit (inclusief verzil-

tin$. HierbiJ moet rekeningworden gehouden met doorsnijding of beinvloe-
ding van verontreinigde locaties nabiJ het tracé/de tracés;

. bestaande en toekomstige grondwaterhuishouding (verdrogtng/vernatting,
grondwaterpeil, ln¡vel/infìltratie) ;

¡ bestaande en toekomstige oppervlaktewaterkwaliteit en -huishouding;
. bestaand relief en de gevoþn daarvan door uitvoeringvan hetvoornemen;
. invloed op het bodemarchief, aantasting van de bodemopbouw, van zeldza-

me geologische lagen of bodemtypen.

2l Zie ook $ 2.3 van dit advies.
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4.3 Geluid en trillingen

De belangrijkste aspecten zijn:
' een beoordeling van de bestaande geluidsitu atse zo mogelijk met behulp van

het referentieniveau van het omgevingsgeluid22l;
. de geluidbelasting ten gevolg van het wegverkeer;
. het met geluid belaste oppervlak door middel van contouren;
r geluidsaneringssituaties, bestaande en geplande geluidgevoelige objecten

en natuur- en recreatiegebieden en de invloed daarop.

Als beoordelingscriterium dient te worden gehanteerd:
. aantal ernstig gehinderden in het invloedsgebied;
. het met geluid belaste gebied boven een etmaalwaarde van 50 d(B)A;
o aantasting van de rust in natuur- en recreatiegebieden;
o aantal woningen en trillingsgevoelige bebouwing, binnen 5o meter van de

wegas.
Bij de toepassing van deze beoordelingscriteria dient rekening te worden gehou-
den met de inherente onzekerheidsmarges, teneinde vast te kunnen stellen in
hoevere de uitkomsten onderscheidend zijn.

De cumulatie van geluidbelasting van weg- en spoorweglawaai bij een gebun-
deld alternatief wordt weergegeven in termen van Milieukwaliteitsmaat (MKM)
en een beoordeling in kwatitatieve zin over de relatieve betekenis van de twee
bronnen voor de milÍeukwaliteit, in relatie met het referentieniveau van het
omgevingsgeluid.

De berekeningen moeten worden uitgevoerd overeenkomstig het Reken- en
Meetvoorschrift Verkeerslawaai van de Wet geluidhinder.

Voor een reële vergelijking tussen de tracé-alternatieven dienen de werkelljke
geluidhindergevolgen te worden beschreven."l Bij de bepaling van het aantal
ernstig gehinderden en het akoestisch ruimtebeslag, eventueel met geluid-
afschermende voorzieningen, mag daarom geen rekening worden gehouden met
de aftrek van 3 d(B)A ingevolge artikel 103 van de Wet geluidhinder.

4.4 Lucht

Gezien de bestaande en te verwachten intensiteiten kan de beschrijving van de
effecten op de lucht zich beperken tot:
' huidigle en te verwachten luchtkwaliteit op leefniveau (inclusief stank) aan

de hand van de volgende stoffen: CO, NO2, SOr, benzeen, benzo(a)pjireen,
zwarte rook (roet), fìjn stof binnen de bebouwde kommen.

22 Dit niveau dient op een voldoende aantal representatieve punten te worden bepaald in overeenstemming met
de regels van lCG-rapport ILHR-15-01 (1981).

23 ZieWet milieubeheer, a¡tikel 7.fO hd 1 onder e.
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4.6

4.5 Externe veiligheid

De individuele en groepsrisico's dienen te worden berekend volgens de methode
in de "Nota Rúsrconormering ueruoer geuaørlljke stoffen".
De belangrijkste aspecten aan te geven per alternatief/variant ziJn:
. veranderingen in de individuele risico-contourafstanden voor de grenswaar-

de tO-6 en de streefivaarde lO-8;
¡ toetsinÉl aan de norrn van 10-6 per jaar voor individueel risico ter plaatse

van þestaande en reeds geplande) kwetsbare objecten;
¡ indicatie van verandering in het groepsrisico in en nabij de woonkernen;
. transport van vloeibaar gemaakte gassen zoals LPG.

Woon- en leefmilieu

Het woon- en leefmilieu betreft de cumulatieve gevolgen van ongeliJksoortige
mllieu-aspecten l(gelufd, trillingen,lucht, (verkeers)veiligheid, barrièrewerking,
landschapsbeeld (inclusief visuele hinder), gedwongen vertrek (sloop van hui-
zen)l op de gezondheid en de sociale omstandigheden van mensen die in het
studiegebied verbliJven, vooral de bewoners. Het gaat daarb{ overlgens niet al-
leen om hetwoon- en leefmilieu in het stedelijk gebied, maar ook om dat in de
landeliJke omgeving. Een algemene aanvaarde kwantitatieve methode om de
effecten te beschrijven bestaat (no$ niet. Wel dienen de effecten kwalitatief te
worden weergegeven. Op die manier kan enig inzicht worden verschaft in de
algemene hinderbeleving.

4.7 Landschap en cultuurhistorie

Het gaat hierbiJ om de ruimteliJke structuren en patronen en de landschapsty-
pen en de cultuurhistorisch (inclusief archeologisch) belangrijke objecten2al.
De belangriJkste aspecten, waar aandacht aan besteed moetworden bij de be-
schriJvingvan de bestaande milieutoestand, de autonome milieu-onh¡¡ikkeling
en de milieu-effecten z{n:
. (verandering in) de ruimtelijke structuur (grootschalig/kleinschalig; open/

gesloten) en de functionele patronen;
o aanwezigheid/aantasting van cultuurhistorische elementen en patronen,

zoals landgoederen, kastelen, molens2sl, oude bewoningsplaatsen, fortfflca-
ties, verkavelingspatronen, bebouwingspatronen, wegenpatronen, beplan-
tingspatronen26l;

o aantasting/mogeliJkheden voor uitbreiding van gebieden met een speciale
beleidsstatus (onder andere waardevolle cultuurlandschappen)271.

Zle ook inspraakreacties nr. 350 en 460 (bijlage 4).

Zle ook inspraakreacties n¡. 53, 300 en 439 (bijlage 4).

Zie ook inspraakreactie nr. 209 (bijlage 4).

Zle ook $ 2.3 van dit advies.

24

25

26

27

-L4-



4.8 Flora en fauna

De belangrijkste aspecten, waar aandacht aan besteed moet worden bij de be-
schriJving van de bestaande milieutoestand2sl, de autonome milieu-onhvik-
keling en de milieu-effecten2el z¡n:
o aanwezigheid van elementen, respectieveliJk aantasting/uitbreidingsmoge-

lijkheden van de ecologlsche hoofdstructuur), beschermde gebieden, reser-
vaten3olstl;

r (toekomstige) aanwezigheid v¿ux voor het studtegebied kenmerkende plan-
tensoorten met name de planten die afhankelijk zljnvan (diep) grondwater;

o (toekomstige) aanwezigheld van voor het studiegebied kenmerkende dier-
soorten;

r (toekomstige) aanwezigheid van beschermde soorten en doelsoorten van het
natuurbeleid, alsmed e zeldzarne en bedreigde soorten (Rode-LtJ st- soor-
ten)321;

r (toekomstige) aanwezighetd van ecosystemen met een grote graad van onge-
schondenheid, kwetsbaarheid en / of onvervangbaarheid.

Als hier geen zinvolle voorspellingen over kunnen worden opgesteld, dan dient
ten minste zo veel mogelijk tnzicht te worden verschaft in:
r (toekomstige) ecologische systemen en relaties: de relaties tussen de ver-

schillende habitats binnen het studiegebied en verbindingen met leefgebte-
den buiten het studiegebied;

r (toekomstige) landschapselementen die de ecologische relaties bevorderen
of die barrières opleveren voor deze relaties;

. (veranderende) functles van het gebied als voortplantings-, overwinterings-,
pleister- of foerageerplaats voor diverse diersoorten, met nadruk op zeldza-
me en bedreigde soorten en soorten kenmerkend voor bijzondere omstan-
digheden.

speciaal bij biologische effecten kan sprake zgnvan veranderingen, die zlch
pas op lange termiJn manifesteren.

Zie ook inspraakreactles nr. 209 en 376 (bijlage 4).

zle ook inspraakreactie nr. 2l (biJlage 4), waarin op de lichthinder wordt gewezen.

Zie ook g 2.3 van dit advies.

Zle ook inspraakreactie nr. 383 (bijlage 4).

Z,ie ook inspraakreacties nr. 2Og en 376 (bijlage 4).
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29

30

3l
32

I

a
.,,:/-

-15-



Ð Vpncpr,r.¡KrNc vAIy ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:
EenMERbevattenminste: "eenuergelljkinguandeíngeuoþeonderdeeldbeschreuenteuerwachten
ontwikkelíng uan het milieu met de besclveuen geuoþen uoor tæt mtlleu uan de uoorgenomen octluí-
tell, alsmede met de beschreuen geuolgen uoor het milfeu uant elk der ínbesctwuwlng genomen alter-
natleuen-"

De milieu-effecten van de alternatleven (inclusief een eventueel voorkeurs-
alternatief) moeten onderling worden vergeleken.

Doel van de vergeliJking ts inzicht te geven in de mate waarin de positieve en
negaüeve effectenvan (hetvoorkeursalternatief en) de alternatievenverschillen,
en mede tegen de achtergrond van de bestaande milieusituatle en de autonome
milieu-ontwikkeling een beoordeling van (voorkeursalternatief en andere) alter-
natieven mogeliJk te maken. DaarbiJ moeten de doelstellingen en de grens- en
streefivaarden van het milieubeleid worden betrokken.
Bij de vergelijking van de alternatieven kunnen de fìnanciële aspecten van de
alternatieven\Mordenbetrokken om de realiteitswaardevan de alternatievenbe-
ter te kunnen beoordelen. Dit is in het kader van de milieu-effectrapportage
echter niet verplicht.

Lppn¡tp¡r IN KENNIS

Artikel 7. lO, lid 1, onder g van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een overzlcht uan de leemten tn de onder d en e bedoelde besch4jutl
genld,w,z, van de bestaande milieutoestand en autonome ontvrikkeling daarvan, resp, van de mi-
lieu-effectenl ten geuolge ua¡thet ontbreken uan de benúþde gegevens."

Het MER moet aangeven, over vr'elke milieu-aspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vailÃ/ege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespttst op die mtlieu-aspecten, die (vermoedeliJk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat
de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie.

Beschreven moet worden:
. welke onzekerheden ziJn bliJven bestaan en wat hiervan de reden is;
¡ in hoeveffe op korte termiJn zou kunnen worden voorzien in de leemten in

informatie;
¡ in hoevere de leemten en onzekerheden de lavaliteitvan de besluitvorming

beinvloeden.

6.
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7. Eve¡,uArrEPRo cR.atùf MA

Artikel 7.39 van de Wm:
"Het beuoegd gezog dat een besluít teeft. genoÍen, blj de uoorbereidtq waansan een mllieu-effect-
rapport Is gemaakt, onderz'oekt de geuoþen ua n de betrokken acttuÍteit uoor het mllíew waweer z!
wordt ondemomen oJ nadøt zfi ls ondernomeru"

De Ministers v¿uL V&W en van VROM moeten bij het besluit een evaluatiepro-
gramma opstellen om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende
effecten te kunnen vergeltJken en zo nodig aanvullende mitigerende maatrege-
len te treffen.
Het verdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet
tot zo'n evaluatieprogramma geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tus-
sen de gebruikte voorspellingsmethoden, de leemten in kennis en het op te
stellen evaluatieprogramma.

Vonu EN PRESENTATTE

BiJzondere aandacht verdient de presentatie van de vergeliJkende beoordeling
van de alternatieven. De onderling vergelUking dient biJ voorkeur te worden ge-
presenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Ten aanzien van de presentatie beveelt de Commissie verder aan om:
. het MER zo beknopt mogeliJk te houden;

' achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbou-
wen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een biJlage op te ne-
men;

¡ een verklarende woordenlijst, een l{st van gebruikte afkortingen en een lite-
ratuurliJst bij het MER op te nemen;

' bU gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische
namen goed leesbaar weer te geven en een duideltJke legenda erbij te voe-
gen.

I

i
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9. Sen¡p¡n¡emrNc vAN npt MER

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm:
EenMERbevattenminste: "eensamenvqttingdleaaneenolgemeenpubtíekuoldoendetlzíchtgeefi,
uoor de beoordellng uan let mllleu-effectrapport en uo;n de daarin beschreuen geuoþen uoor het mi-
IIeu uan de uoorgenomen acttuitett en t)an de beschreuen altematíeuen,"

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-
vorrners en insprekers. Het verdient daarom bijzondere aandacht.
De samenvatting moet als zelfstandig betoog leesbaar ziJn en een goede afspie-
geling vormen van de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrtJkste za-
ken ziJn vveergegeven, zoals:
. de hoofdpunten voor de bestuitvormingssl;
. de belangrijkste informatie over het milieu in het studiegebied:
. de voorgenomen activiteit en de alternatieven;
. de belan€riJkste milieu-effectenvan devoorgenomen activiteit en de alterna-

tieven (zo mogeliJk in tabelvorm);
. de vergeliJldng van de alternatieven.
In ieder geval moeten de hoofdpunten voor de besluitvormingsal in de samen-
vatting terug te vinden zijn.

33

34

Zie de hoofdpunten van dit advies op bladzijde l.
VergeliJk de hoofdpunten van dit advies op bladziJde I

-18-



BIJI,AGEN

bij het advies voor richtlijnen
voor het milieu-effectrapport

Rijksweg 15

fVarsseveld-Enschede)

(bijlagen L tlrn 4)





BIJLITGE 1

Brlef van het bevoegil gezag d.d. 10 aprtl 1996 waarln de Commlssle
ln de gelegenheld c/ordt gesteld om advles ult tc brengen

7 Di¡ectoraat-Generaal Rljkwaterstaat

de Voorzitter van de
Commise:Le voor de
Milleu-ef f eetrapportage,
1r. P. van DuurEen
Postbus 2345
35OO GH ÜTRECHT

Pottôd'ç3 poilbur ¡0906. :500 tX Oln H¡ô!

BaroelGdrcr rôhâñ da Wiltlaåñ 3

Cont¡ctpc¡¡ooñ Ooorl¡$nshñc,
.mr. C. zuidema .070-351 90 56
D¡t!ñ 8ijhg.(ñ)
10 april 1996 .10
O¡¡ ¡a¡m!?k Uw llnmcrl
.LO 216475
Oñdcúarp
Advlesaanvraag richtlijnen lracéwet-\m. e. r. -procedure
ríJksweg 15, gedeelte Varsseveld - Enschede

Geachte heer Van Duursen,

Overeenkomst,J.g de WeÈ milleubeheer, hoofdstuk mílieu-effec-
trapportage (m.e.r.) en de algemene maat,regel van bestuur
lnzake de werkJ.ngesfeer m.e.r., zal- milieu-effectrapport,age
worden toegepas! ten behoeve van de beslultvormlng over
rijksweg 15, gedeelte Varsseveld - Enschede. fn de fase van
de voorbereiding van het, rnilíeu-effectrapport, die zal
uitmonden Ln de richt,lijnen, zal de Directeur-ceneraal van
de Rijkswat,erst.aat, namens miJn ambtgenot,e van Votkshulsves-
ting, RuimceliJke Ordening en MÍIieu en miJ als coðrdine-
rend bevoegd gezag optreden.

BIJ deze stel lk U in de gelegenheld mlj van advíes t,e
dlenen over het, geven van richtliJnen lnzake de lnhoud van
het ml.lleu-effecÈrapport,. Ik verzoek U blnnen de t,ermijn
van artl.kel 7.14 van de WeL milieubeheer, Uw advies toe t,e
zenden aan de voornoemde Directeur Generaal. GeleL op de
datum van de openbare kennisgevlng betekent dít uiÈerlijk
1? Junt 1996.

T.l.loo¡ 070.3518080

lÊlef¿x 070.3518335

S.,.rr¿å -...'¡ar,,.r'.rrr!..(!rti¡qLr.8,(tr!,ô¡Äfbud4n¿tlr¡nôñ$1?¡buntñ88(v¡ñ¡tO.8tt..t)

@cr
Commissio voor de

m:l!su-eífeôtrôppoitcge

¡ngokflìråi] | 17 ÂPP. ßqf,
nuf!î¡r{lf êht42
dossier I at6 --l1lnZ to1
iopiønaar : a.l?,r¿ lB;1.0.

('/i
,¿ ,.-

t4,}|
I
!

t



7
Ter Uwer informaEie voeg ik hierbiJ tlen exemplaren van-de
ãiãrtnotttie. IndLen u õver het project nadere informatie
*ã"ãt, kunt, U zich voor het Bevoègd Gezag wenden lots de
heer mr. C. Zuj.derna, telef,onisch bereikbaar onder nummer
oZO - sSfgO56, ter Hoofddlrectle van de v¡aterBtaaE' De heer
ir. L. de Ben vertegenwoordlgt de IniÈiatiefnemer en 1e
Uár.iL¡."" onder nuñmer 026 -- 3688220, ter Directie oost-
Nederland van de f{aterEtaat.

Hoogacht,end,

DE MINISÎER VAI{ VERKEER EN }ùÀTERSTÀAT,
nameng deze,
de Directeur-Generaal' van Rljkswaterstaat,
namens
de p1v.

deze
en Bouwbeleid,recteur

de Gazelle

2
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BIJLIIGE 1A

Brlef van het bevoegd. gezag d.d. 23 aprtl 1996 waarln de Com¡nlssle
verlenglng van de advlesterm{n wordt verleend

Df rectoraat-Gen eraal Rijkswaterstaat

Àan de voÕrzitÈer va¡l d6 Comml6J
ele voor de ¡nilieu-ef,f,ecÈrappor-
tag€, -ir P. va¡¡ Duur€en
PosÈbu8 2345
3500 GH lttrecht,

in:3i{¡rren :

ntn¡Tr¡i

naat

Contrclpc6@ñ

' nr C. zuídema
D¡t!n

' 23 aÞril 1996
on¡ &¡nmcil

' ro 2L72t2
ondrMrp

' Verlengíng adviesternijn

DoolkiÊ!ñuñma.

' 070-35190s6
B¡jlagc(n)

Uw laññcrk 2 6*$n, ßso

Geachte heer van Duuraen,

Blj do aer.bieClng van de sÈartnotitie8 Rût 15, varEêeveld-EnEchede on de
Noord-oo6telijke verblndlr¡g ís u verzocht dl binnen de daarvoor gelden-
de te:anijnen te advlseren. Van uw kant ls er terecht o5r gewezen daÈ er
ln de regio voor gekozen ís orn, Ln afwljklng van de gebruikelijke
Èernijnen, genoemdg Ètartnotitiea gedurende acht neken ter inzage te
1è9gen. TeneindE ur Coúnnioelê ln de gèlegeDÌ¡eld tê Êtellen de tlJdene
de Èerl,nzaEelegging ontvangen rèacÈie8 bij de ÈoÈEtBndkontng vå.n het
advl,es te betrekken, voldoe ik gaarnê aar¡ ur verzoek on de advLesÈer-
nljn ln dít geval 8f te sle¡ìmèn op díe verlengde terlnzagelegging. Ik
onÈvaf¡g uw adviezen voor belde proJecÈen daarom gaatne uiterlíJk 15
Juli 1996. Het Dj,rèctoraåt-Geneaaal voor heÈ vervoer en het, ttiniÊterl.e
van Volkshuisvestl.ng, Ruintel.ijke Ordenlng en Mllleubeheer hebben rnet
deze termljn ingestemd.

Hoogachtend,

DE DIRE TN'R.GENEF"AÀ'J VÀì¡ D8 RII'KS¡ÍÀTERSTÀÀT,
namena
de p1v en Bouwbeleid,

1r d€ Gazellè

Portrdr.¡ portbu¡ ,0906. ?500 EX D.n H¡!ß

8.:æl¡dr.! Joh¡n de Witllô.ñ 3

lcl.too¡ 070.3518080

Tc¡.fü 070.3518335

6*u CommisEie roor de

m;lieu-elleclra;:pc¡te gs

ticssle¡ :

3rG¡lb¡rr mêl ù.ñliìn 7 ßr.l¡õñ d. hñliiñ 3 irt¡Iio¡ hr. bllljñ a &r¡l¡o¡ ð).n bul¡in 8t {v.¡¡t O.!3r!.6t)

'ñ\





BIJLI\GE 2

Openbarc kennlsgevlng v4n de startnotltle ln Staatscourant n¡. 72 il.d,.12 aprll 1gg6

lnspraak Startnotitie Rijksweg 15 Varsseveld - Enschede
en Startnotitie Nóord-Oostelijke verbinding

h&Ftsitryf 6 io¡d lfi¡F4
3l@rlmt lt 0'd¡.ffi hM6
lffir6úW ¡M€¡.{t¡#¡

*ffit n*ntbtlmbhtñft.6
MthhEE

Fh{sheep# bl0ç&hb
a*uÉÉs.l.ùrhhþ¡
-Wrú-ffiffii5hõñw¡lúló Y.nWú.ú& htdþ
ffia6ffirKhbh&o. tl¡d..lll¡. ¡l¡¡rr.t It V¡ilr.t.la. a.r.h.a.

veWñhl.dG&&reW
lú&rdiþOdd¡aMhffi

rúffifüeM!ffit&
bdú¡ddcÞWFâffi
u*hhôd{úúdr¡.út
6d..FbhM&dúffi
Èllffi¡&.8ffid+heù&d.
*aFúrqd&¡ Éa*¡dh¿ld
6*ktffi

rw.!t

N¡d..ll¡1. ¡..14...il.1|F. r.rU.alñ¡

sdrshrtuudrrs*lfu
ú¿ffiB6Mimþl¡*mffi

hå4lrHdr¡(úleffi
W¡ldó¿¡fuYxW

ñb&ld¡Srffi¡rffihaq
Èrú Éå ætr¡¡l* ü. *ü b ¡&
ffi ¡ h d 6 odoû¡û & æ¡*.
b¡tuk¡dú¡W5ú

¿¡{drú&t.¡6ot¡t(H.fu
¡k&dhdç

dd&t¡¡¡red6
Fúh¡qa.dAh'Atr¡bhñ h¡.d¡lerwúhtd

r.l !..¡.na lc.r.. a. ¡.1a.
-dqobq¡¡nÉ

frlrûa.tdkÞ$

rrd.a Cóö HrÉ
Ndmhd*tuvt

¡.¡.¡.t

Èffiqkrltffilalrd
r5.Ft q $ld ttr rdr¡¿ d. ffiordrt
qhrþíçú d.M¡ùr4c rbb k

. ô affi !& :¡Èq6 lãád{.hif¡
ll&A Rq* lô¿r5úffiúq f..lq

. ¿ oi.aôdalt s ¡, Fà¡r ¡¡add h
¡ma.dtrÚ!

. Htrffi¡dCdd¡ah¡r*¡r!
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BIJLI\GE 3

ProJectgegevens

Inltlatlefnemer: Rijkswaterstaat directie Oost Nederland

Bevoegd gezag. MinistervanVerkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal Fijkswaterstaat en
de Minister van Volkshuisvesting, RuimteliJke Ordening en Milieubeheer

Beslult: Tfacéwet

Categorle Beslult m.e.r.: C 1.1

Actlvlteit: onderzoek naar het nut, aanleg c.q. verbreding van RiJksweg l5 tussen de verbin-
ding Varsseveld-Enschede

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 12 april 1996
richtliJnenadvies uitgebracht op: 1O Juli 1996

B{lzonderheden: Naast de varianten uit de startnotitie, komen ook uit de inspraak een aantal
suggesties voor tracé- en uitvoeringsvarianten. Te zamen met de voorstellen van de Commissie
is door het grote aantal te vormen alternatieven, een voorselectie gewenst, alvorens de alter-
natieven gedetailleerd uit te werken. Om die reden adviseert de Commissie daarbiJ op voorhand
de snelwegvarianten buiten beschouwen te laten gelet op de tot de regio beperkte verkeers-
waagstuk en de status van RiJksweg 15 volgens het huidige StructuurschemaVerkeer enVer-
voer.

Samenstelllng van de werkgroep:
prof.dr.ir. J.F. Agema
drs. G.J. BaaiJens
dr. E.F. Blokker
ir. W.H.A.M. KeiJsers
ir. J. Krabbendam
ir. J.J.H. Meulman
dr.ing. A. von Meier
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter)

Secretarls van de werkgroep: mr. R.J. Sielcken

.)





BIJI,AGE 4

L[st van inspraakreacties en adviezen RW15

5
6

J. Koek, Enschede
Stichting Milieuwerkgroep De Oude
IJsselstreek, Doetlnchem
Naam bekend bij Inspraakpunt, Groenlo
G.J. Meijers, Enschede
A, Mondria, Enschede
Belangengemeenschap St Isidorushoeve,
Haa}sbergen
D.J. Heusinkveld sr en W.A. Heusinkveld
Jr, Varsseveld
Bewoners Buurtschap 't Ioo, Eibergen
mw D.J.E. ter Boo, Beckum
Stichtfng Dorpsraad Rekken, Rekken
B.G.J, en J.H. Baumeister, Haaksbergen
H.W.M. Toebes, Lichtenvoorde
G.J. Moes, Beckum
Comité Snelweg-Eibergen, Eibergen
Comité Geen Oostelijke Rondweg om
Eibergen/Bewoners Maasstukke,
Eibergen
J.G.B. Hollink, Enschede
Süchting lnbby Rijksweg 15/AIB
Oost-Nederland, Doetinchem
DAS Rechtsbijstand (inzake Marveld
Recreatle BV), Amsterdam

Fam. H. Kleinsman, Rietmolen
F. Carol, Hengelo
Recreatieschap Achterhoek Liemers,
Hummelo
Samenwerkend Openbaar Vervoer
Gelderland (SOVG), Arnhem
IVN Vereniging voor Natuur- en Milieu-
educatie, Afdeling l¡sser, Losser
DGW&T Vastgoedbeheer en Ingenieurs-
diensten, Directle Noord-Oost Nederland.
Meppel
NV Nederlandse Gasunie, Groningen
J.C. van den End, Ellecom
GIBO Adviesgroep Juridische Zaken
(inzake Fam. J.G.M. Lucassen), 7Æ\renaaÍ
Naam bekend biJ Inspraakpunt,
Haaksbergen
mw A. van Dongen, Drempt
Gemeente Borculo, Borculo
Comité Dieren Zuid, Dieren

L[st van inspraakreacties en adviezen NOV/RWl5

M.M.M. Eijsvogel (namens Longartsen
Enschede), Enschede
Regio Achterhoek, Doetinchem
G.P.W. Hoekman, Lichtenvoorde
J. van de Hurk, Lichtenvoorde
Fam. J.N. Eijsink, Boekelo
Dorpsraad Beckum, Hengelo
A.B.J. Brunnekreeft, Beckum
J.H.A. van Ommen, Lichtenvoorde
dr ir P.H. Wewerinke (10 handteke-
ningen), Eibergen
G.B. te Grootenhuis, Va¡sseveld
Maatsehap Baumeister, Haaksbergen
Actiegroep OosteliJke Variant II-lb Nooit
(B handtekeningen), Eibergen
Bewoners Rosveld (27 handtekeningen),
Lichtenvoorde
J.B. ten Dam, Rietmolen
drs A.A.C. Hoeks, Eibergen
Waterschap RiJn en lJssel i.o.,
Doetinchem
Waterschap van de Berkel, I¡chem
'Waterschap 

Regf¡e en Dinkel, Almelo
Gemeente Doetinchem, Doetinchem

Vereniging tot Behoud van Molens in
Nederland 'De Hollandsche Molen',
Amsterdam
C. Boer, Maartensdijk
J. van der Veen, Delft
Fam. L.J.M. de Witte en mwJ.B. de
V/itte-Geelink, Rietmolen
Maatschap Te Brake-Tijdhof, Rietmolen
J.A.A. ter Haar (mede namens mw J. ter
Haar-van Asperen, Enschede), Utrecht
R.J. Gaymans en J.B. van Heek,
Enschede
Stichting Edwina van Heek, Enschede
J. Buitenhuis en mw C.H.
Buitenhuis-Booy, Heelweg
Landinrichtingscommissie, Zwolle
ir T.W.H. Fockens (36 handtekeningen),
Rietmolen
J. Jordaan, Enschede
Nederla¡rdse Mycologische Vereniging,
WiJchen

282

24
43
48
r18

r33

188
23r
232
235
239
249
254
265

256
267

274

289
306
309
314
330
331
346
347

361
386
403

421

644
645
653

654
655
656

79
B6

2L
22
26

27

28

34

35
38
40

42

47
50
52

c,5

63
64
66

67
6B

70

74
75

9l
roB

/
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lll

rr3
114
123
r29
141

144
150
l5l

154
L72
L73

L76
180

320
325
332
335
340
34r
350

407
409
4L3
414

319

433
434

351
353

355
369
374
376

382
383

384
385
400

182
ta7
r89
194

Bewoners Buurtschap Boekelerhoek (46
handtekenlngen), Enschede
mw C.F. Cromhoff-van Heek, Deumingen
B.G. Cromhoff, Deumingen
Gemeenschap Rietmolen, Rietmolen
Stichting Dorpsraad Boekelo, Enschede
I.M. Henning en mw A. Henning-de
KorÌtng, Zutphen
Buurtkrtng Usselo, Enschede
mw F, ter Kuile-van Heek, Boekelo
HetdemtJ Advies BV (inzake Lankheet 8V),
Den Bosch
J.A. ten Beitel, Rietmolen
Gemeente Borne, Borne
Provlncies Overijssel en Gelderland,
Zwolle
A.R. Groot rWassink, Heelweg
Buurtschappen Sternlanden en Molenveld
(13 handtekeningen), Enschede
Gemeente Neede, Neede
Gemeente Ambt Delden, Bentelo
Gemeente Hengelo, Hengelo
Stichting Museum Buurtspoorweg,
Haaksbergen
Belanghebbende Enschedese
Landgoedeigenaren ( I B handtekeningen),
Enschede
H. Smit, Groenlo
tr F.C. d'Audretsch, Enschede
J.H. Langerak, Rheden
A.J. Bijkerk, Enschede
tng. J.G.M. en G.A. Olthof, Neede
Mlnlsterie van Landbouw, Natuurbeheer
en VisseriJ, Dienst Landinrichting en Be-
heer Landbouwgronden ln de Provincie
Gelderland, Arnhem
Vereniging Das & Boom, Beek-Ubbergen
M.C,M. Leferink, Boekelo
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Centraal-Gelderland, Ämhem
TWentse Werkgroep Natuurbehoud,
Enschede
Stichtfng T\vickel, Delden
Platform Verkeer en Veryoer OveriJssel,
Zwolle
Gemeente Llchtenvoorde, Llchtenvoorde
Stedelijk Knooppunt Arnhem-Nijmegen
(KAN), NiJmegen
Gemeente Enschede, Enschede
Gemeente Duiven, Duiven
Gemeente Wlsch, Varsseveld
Stichttng Vrlenden van de Gelderse
Molen, Arnhem
Gelders Platform Verkeer en Vervoer,
Amhem
J. MeiJer, Boekelo
WN Vereniging voor Natuur- en
Milieueducatie, Afdeling Markelo, Markelo
Bewoners Leugemorsweg/Stokkersweg,
Eibergen
LT0, .Afdeling Haaksbergen, Haaksbergen
M. Beekhulzen RA, Haaksbergen
H.Fl. Rotman, Markelo
Sttchting TWenteroute PLUS, Eibergen

Comité Noordelijke Aftakking Betuwe-
route Zutphen, Zutphen
Vereniglng Vrienden van Twckel, Goor
M.D.R.A. van Helsdingen, Zutphen
W.A.S. ter Kuile, Boekelo
B.A. Veldkamp, Harreveld
G. Iænderink, Fietmolen
H.J.G. Holtkamp, Enschede
Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek (ROB), Amersfoort
Regio Twente, Enschede
Werkgroep læefbaa¡ Olden Elbergen,
Eibergen
M.J.M. te Poele, Lichtenvoorde
J.H. te Grootenhuis, Varsseveld
Milieuraad Haaksbergen, Haaksbergen
Gelderse Milieufederatie (mede n¿¡mens
Natuur en Milieu OveriJssel, Geldersch
Landschap, OveriJssels landschap en
Natuurmonumenten Inspecties
Gelderland en OvertJssel), Amhem
ir G.J. ter Kuile, Boekelo
WN Vereniging voor Natuur -en
Milieueducatle, Afdeling Groenlo, Eiber-
gen, Neede, Elbergen
Haarlo's Belang, Haarlo
J.E. Hanterink, Oldenzaal
Boekelose Ondememers Verer¡iging
(BOV), Boekelo
Fam. P. Roosendaal, Varsseveld
P.K.T. Lenos, Boekelo
Fam. J.W' en A.A. te Fluchte, Beltrum
M.G.J. rù/itbreuk en S.B.M. ten ThtJe o.g.
Boonkkamp, Boekelo
mw E. lVeemtnk-Gröniger, Rletmolen
mw C.C. Wagenaar-van den Nieuwenhof,
Nieuw-DiJk
tr A.J.rr¡/. Voorthuis, Hengelo
Sttchting De OveriJsselse Molen, Holten
Gemeente Wamsveld, Warnsveld
Gemeente Didam, Didam
Landbouwfederatle Lichtenvoorde,
Vragender
dr H.E, van der Aa, Boekelo
Groessen In Protest (GRIP; 209
handtekeningen), Groessen
A. Brummelhuis, Oldenzaal
Gemeente Zßverraar, 7æt¡enaar
Stichting Museum Het Schildersvak,
Enschede
LTO MidOost/LandbouwmaatschapptJ
ZMO, Deventer
R. Stevens, Doesburg
W.G. Jansen, Enschede
C. van DiJk, Oosterbeek
Rijksdienst voor de Monumentenzorg,
Z-elst
Fam. W. ìJYaanders, Haaksbergen
H.W.P. Quartero PhD, Enschede
F. Brouwers en A.J.T. Schennlnk, Velp
J.C. Lieftink, Eibergen
J.B. ten Hag, Haaksbergen
M.J.A.M. van Spanjen, Nieuw-DiJk

209

2LO
233
238
257
268
259

268
273
275

277

286
290

293
294

296
297
299
300

30r

307
308

3lo

435
439
441
442
443

444
445

448
45r
452

453

454
457
458
460

461
463
472
473
527
595

311
312
313
3r6
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603

604
605
606
633

Actle Bewoners Ttacégebted RW15
Va¡sseveld-Enschede (57 eensluidende
reacues),
Enschede,/Haaksbergen,/Rietmolen
Fam. lV. Pulle, Rietmolen
G.L. Egbertnk, Boekelo
J.À Egberrnk, Enschede
Actte Verentging Heelwegs Belang (88
respectlweliJk 89 handtekeningen),
Heelweg

Actle Bewoners Doesburg/Angerlo (31
eensluidende reactiee), Doesburg/Angerlo
D. Oskamp, Doesburg
4.F., G.A. en J.G. 't Hoen, Haaksbergen
Gemeente Haaksbergen, Haaksbergen
prof. dr A.D.F. Addink, Leiden
Staatstoezlcht op de Volksgezondheld,
Inspecties van de volksgezondheld voor
de hygiëne van het mllleu voor
Gelderland en OveriJssel, Amhem en
Zvrclle

635

636
640
643
646
652
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