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HOOFDPlJNTEN VAN BET ADVIES 

Onderbouw de keuzevoor het overslagcriterium van 0, Il/m/s, terwijl de Com­
missie Boertien uitgaat van Il/m/s. Houd in het MER de minder strenge norm 
als uitgangspunt voor de dijkverbetering aan Ueidend tot een kleinere beno­
digde verhogtng van de dijk), waarbij per dijkvak wordt bezien of er redenen 
zijn om voor de strengere norm te kiezen. 

Het regeringsstandpunt over dijkverbeteringen houdt in datnaast het bereiken 
van de gewenste veiligheid ook het behoud en de ontwikkeling van landschap­
pelijke, natuur- en cultuurhistorische (LNC) waarden be1angrijke uitgangspun­
ten dienen te zijn. Om die reden moeten ook de LNC-elementen op en rond de 
dijk worden geanalyseerd en gewaardeerd. Daamaast moet het behoud of de 
ontwikkeling van LNC-waarden onderdeel uitmaken van de doelstelling. 

De visie die ten grondsIag heeft gelegen aan de in de startnotitie gepresenteerde 
principe-oplossingen, moet in hetMERexplictetwordengemaakt. Op grond van 
deze visie dienen tevens de in de startnotitie getrokken conc1usies te worden 
onderbouwd, dat LNC-elementen (in het bijzonder natuur) op deze dijkvakken 
geen bijzondere waarde hebben en dat knelpunten vooral betrekking hebben 
op de bestaande bebouwing. 

Bij het formuleren van de visie moet worden voorkomen dat LNC- en woon- en 
leefmilieu-aspecten als los van elkaar staande aspecten worden gezien. Naar 
de mening van de Commissie maken LNC-aspecten een belangrijk onderdeel 
uit van het woon- en leefmilieu. 

In zijn algemeenheid stemt de Commissie in met de in de startnotitie gepresen­
teerde selectie van principe-oplossingen. Zij heeft daarbij enkele opmerkingen: 
Met de optie A· (buitendijkse verlegging met opvulling van de tussenruimte) 
moet terugboudend worden omgegaan: opvulling is niet noodzakelijk uit het 
oogpunt van veiligheid en kan nadelige gevolgen hebben voor landschap, na­
tuur en cultuurhistorie. Onderzoek bij sectie 4 als variant het niet ophogen van 
het diepere deel, en het compenseren van eventueel verlies aan leefgebied door 
het aanbrengen van meer ecologische structuur. Bezie als variant bij de secties 
6 tim 10 de mogelijkheid om bij buitendijks verbeteren de stene binnentaluds 
te handhaven. Bij de variant 'buitendijkse verlegging' in secties 7 en 8 moet 
koppeling van een nieuw dijklichaam aan de bestaande provinciale weg 
(Kennedybaan) uitgangspunt zijn. Bij sectie 8 moet ook optie Cl als pIincipe­
oplossing worden bezien, omdat kolk en kolkoever in dat geval duidelijk als na­
tuurterrein herkenbaar blijven in het landschap (dit dient te worden afgewogen 
tegen de eventueel benodigde sloop van woningen). 

Daar waar gedacht wordt aan het treffen van bijzondere constructies, moet 
worden aangegeven 6f en, zo Ja. hoe geanticipeerd wordt op een mogelijke toe­
komstige verhoging van de huidige MHW's. De dan eventueel benodigde aan­
passingen kunnen nadelige milieugevolgen hebben. 
Uitgekiend ontwerpen is van belang waar knelpunten optreden met LNC-waar­
den, bijvoorbeeld waar sprake is van een groene stelle dijk en locaties met 
waardevolle bebouwing aan WeerSzijden van de dijk. 
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Het nulaltematlef is geen re!le optle. Bij de altematleven moet onder andere 
ook worden ingegaan op de mogelijkheden voor natuurontwikkeling. de nood­
zaak van rMerbedcompensatie. beheersaspecten (taludhellingen en beheersvor­
men) en de mogelijkheid om gebiedseigen specie toe te passen. 
Indien bij altematieven op het bestaande trace van de dijk per deelsectie. of 
mogelijk zelfs per woning. wordt bezten welke de meest gewenste oplossing is. 
kan dit een negatieflandschappelijk effect hebben: dccrdat een 'lappendeken' 
van individuele oplossingen ontstaat, verdwijnt het doorgaande karakter van 
de dijk. Om ook bij dit type altematieven een voldoende rutmtelijke kwalitelt 
te bereiken. raadt de Commissle aan in de visie een toetsingskader voor deze 
kwaliteit op te stellen, die tegelijk uitgangspunt voor het ontwerpen van alter­
natieven op het bestaande trace kan zijn. 

Ontwikkel het MMA door. na benoemen van de met prioriteit te beschermen of 
te ontwikkelen LNC-waarden, te zoeken naar een altematief dat deze waarden 
zo veel mogelijk ontziet/ontwikkelt. Aandachtspunten bij het MMA zijn: hand­
haven van kleinschalige ruimten btnnendijks langs de dijk: behoud van diversi­
teit in rutmtelijke structuren op en aan de dijk in de dorpskonunen: handhaven 
of creeren van een ecologische verbinding van dijk en begeleidende elementen, 
inclusief dorpstuinen: uttgaan van het bestaande trace en de sculptuur van de 
dijk. 

Een speciaal aandachtspunt bij het beschrijven van de autonome ontwikkeling 
is het recente beslutt van de Minister van Verkeer & Waterstaat om een nieuwe 
sluts bij Uth aan te leggen en het landschappelijk effect dat dit zal hebben. 

Beschrijf in ieder geval de volgende milieugevolgen: 
• aantastlng door vergraving van aardkundig waardevolle gebieden en ele­

menten: 
• gevolgen voor flora. fauna en vegetatie (vooral wielen. dijksloten. rlligten en 

bosjes): aandacht voor aantastlng van leefgebieden voor fauna bij dijkver­
breding- en verleggingen en kwelbestrijding binnendijks (door demping van 
natte biotopen) en hoe opties voor deelsecties zich verhouden met bestaan­
de doelstellingen ten aanzien van de ecologische hoofdstructuur: 

• effecten op het cultureel erfgoed, onder andere het bodemarchief: overal 
waar een oeverwalloopt. zijn archeologische vondsten te verwachten: in het 
gebied liggen verder twee terreinen van grote oudheidkundige betekents -
een hutsterp utt de Middeleeuwen en een terp met resten van een kerk wt 
dezelfde periode; aandacht voor historisch-geograflsch elementen en struc­
turen, bestaande samenhangen in het gebied en de aanweztgheid van 
bouwkundig-historische objecten; de archeologische waarde van het gebied 
moet in beeld worden gebracht door een archeologische inventarisatie; 

• de landschappelijke hoofdstructuur; de ruimtelijke kwalitelt van de dijk 
(aandachtspunt hierbij is het aangeztcht van de buitendijkse bebouwing 
vanaf de overzijde van de rivier); de aanweztgheid van meanderresten, enzo­
voort en de belevmgsaspecten voor bewoners en recreanten; 

• de invloed op het woonmilieu, onder andere sloop van woningen; situaties 
waar de dijk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen aan komt 
te liggen; wijziging van de verkeersfunctie van de dijk (gelutdPJ...."1der van om­
wonenden) en wijzigingen in het uitzicht op de rivier. 
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1. INLEIDING 

Het Waterscbap De Maaskant beeft bet voomemen om voor de dijkvakken 
01jen, Lithoijen en Lith een dijkverbeteringsplan (volgens de Wet op de waterke­
ring) te ontwikkelen. De dijkvakken Oijen (hmp 559,5-574.5), Lithoijen (hmp 
614-638) en Lith (hmp 643-668,5) bevinden zicb aan de linker Maasoever. De 
te verbeteren dijkvakken liggen gebeel in de gemeente Lith en bebben een tota­
Ie lengte van circa 6,5 kilometer. 

Per bnefvan 12 aprtI 1996 (zie bijlage 1) steide bet college van Gedeputeerde 
Staten van Noord-Brabant (bevoegd gezag in deze m.e.r.-procedure) de Com­
missie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de gelegenbeid advies uit te 
brengen voor de ricbtlijnen voor de inhoud van bet op te stellen milieu-effect­
rapport (MER). 
De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure yond plaats 
in de Staatscourant van 15 april 1996 (zie bijiage 2). 
De belangrijkste projectgegevens zijn opgenomen in bijiage 3. 

D1t advies is opgesteid door een werkgroep van de COmmissie voor de milieu­
effectrapportage. De samenstelling hiervan is gegeven in bijiage 3. De werk­
groep treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt 
verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

Het doel van dit advies is om de gewenste inhoud van de ricbtlijnen voor het 
milieu-effectrapport (MER) aan te geven. In de 'Hoofdpunten van het advies' 
zijn de belangrijkste punten van bet advies beknopt weergegeven. 
Bij de opstelling van baar advies heeft de Commissie rekening gebouden met 
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen. 
Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties. 
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2. 

2.1 

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 

Artlkel7.10, lid 1, onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrjjving van hetgeen met de vooryennmen activlteit wordt be­
oogd". 

Artlkel 7.10, lid 1, onder c van de Wm: 
Een M~R bevat ten minste: "een aandUid.tng van de bes/ulten by de voorbereiding waaroan het mi­
lJeu-ejfectrapport wordt gemaakt, en een overztcht van de eerder gennnten bes/ulten van bestuursor­
ganen. die betrekking hebben op de voorgennmen activlteit en de beschreven altematieven". 

Probleemstelling en doel 

De startnotitie benoemt het probleem van dit project als voIgt (pagina 15): 

Het dyldrcyect is niet overal hoog en stabiel genoeg om te voldoen aan de 
gestelde veUigheidseisen. De problematiek is per dy1cvak als volgt: by Oijen 
is zowel de kruinhoogte als de stabUiteit (deels) onvoldoende; by Uthoyen en 
Lith is de kruinhoogte grotendeels voldoende en de stabUiteit onvoldoende. 
Verder bestaat plaatselijk kans op piping. 

Uitgaande van tabel 2.1 van de startnotitie moet het MER aangeven waar het 
clijkvak. niet voidoet aan de wettelijk gestelde veiligheidsnormen van 1/1250 per 
jaar bij een maatgevende afvoer van de Maas van 3.650 m3/s. 

In het MER client de beschrijv1ng van het probleem zlch toe te spitsen op de 
volgende punten: 
• kruinhoogte: geef de huidige en gewenste kruinhoogte aan in de vorm van 

een langsdoorsnede; onderbouw de te hanteren maatgevende hoogwater­
stand (MHW) en de invloed van de Commissie Boertien daarop; 

• overslagcriterium: onderbouw de keuze voor het overslagcriterium van 0,1 
lIm/s, terwijl de Commissie Boertien uitgaat van lI/m/s; naar de mening 
van de Commissie moet in het MER de minder strenge norm als uitgangs­
punt voor de dijkverbetertng worden aangehouden, waarbij per clijkvak be­
zien wordt of er redenen zijn om voor de strengere norm te kiezen; in alle 
gevallen moet de uiteindelijke keuze voor het overslagcriterium goed worden 
onderbouwd; 

• geef voor plaatsen waar piping een probleem vormt voor de stabiliteit, een 
beschrijv1ng van de ondergrond en de kwelstromen, geillustreerd met repre­
sentatieve dwarsdoorsneden. Daarbij moet onderscheid worden gemaakt 
tussen kweloverlast en zandmeevoerende wellen, die de stabiliteit in gevaar 
brengen1

); 

• geefvoor de plaatsen waar stabiliteit, al dan niet in comb1natie met opdruk­
ken, een probleem vormt een bescbrijving aan de hand van dwarsdoor­
sneden van de situatie, inclusief de ondergrond; 

1 Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de nieuwe rekenregels van de Technische Adviescommissie voor de 
Waterkertngen (TAW), zoals venneld in het 'Techniscb Rapport voor controle op bet mechanisme piping bij 
rivierdijken". Techniscbe Adviescommissle voor de Waterkeringen. Delft, 1994. 
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• beschrljf de invloed van de aanwezige bomen en struikbeplanting buiten­
dijks en op de kruin, op de erosiebestendigheid en de stabiliteit van de dijk. 

Betrek bij deze beschrijv1ngen de ervartngen met recente hoogwaters. 

Het regeringsstandpunt over dijkverbeteringen houdt-in, dat naast het bereiken 
van de gewenste veiligheid ook het behoud en de ontwikkeling van LNC-waar­
den belangrijke uitgangspunten dienen te zijn. Om die reden moeten ook de 
LNC-elementen op en rond de dijk worden geanalyseerd en gewaardeerd en 
moethet behoud of de ontwikkelingvan LNC-waarden onderdeel uitmaken van 
de doelstelling. Oaartoe moet een visie worden ontwikkeld (zie verder § 2.3 van 
dit advies). 

Een aandachtspunt hierbij is de potentle voor natuurontwikkeling van taluds 
in relatle met het taludbeheer. Oaar waar de huidige soorten rijkdom van ta­
Iuds laag is (bijvoorbeeld tr~ecten met slechts enkele aangetroffen stroomdal­
soorten), kan het potentleel groot zijn (zaadvoorraad in de bodem). Oit poten­
tleel kan bij eenjuist beheer (bijvoorbeeld zoals voorgestaan in de Visie en plan 
voor het beheer van de Maasdijk') tot expressie komen. 

2.2 Bes!uitvorming 

Beleldskader 
Van overheidsbesluiten, zoals vastgelegd in beleidsnota's, (ontwerp-)plannen 
en wetten, moet worden aangegeven welke eisen ze stellen of welke beperkin­
gen ze opleggen aan de besluitvorming over de voorgenomen activiteit. 

Te nemen besluiten 
Het besluit waarvoor het MER is opgesteld en de overheidsinstantle die dit be­
sluit zal nemen, moet worden vermeld. Tevens kan worden beschreven volgens 
welke procedure en welk tljdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en in­
stantles daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Tot slot moeten de beslui­
ten, die (volgens de Wet op de waterkering) gelijktljdig genomen worden, zijn 
aangegeven. 

2.3 Visie 

De Commissie constateert dat in de 'visie2
) op hoofd1.ynen' - zoals vermeld in 

hoofdstuk 4 van de startnotitie - voldoende informatie wordt gegeven over de 
in het gebied voorkomende LNC-elementen. Weinig informatie wordt echter ge­
geven over de waardering van deze elementen (benoemen LNC-waarden), de 

2 Volgens de Handreikingen van de TAW is de ontwikkeling van een visie beiangrijk als eerste stap bij het 
inperken van het aantal mogelijke oplossingen. Daarbij moet vooral worden ingegaan op vooral de volgende 
vragen: 

wat zijn de bestaande LNC-aspecten van het gebied? 
• welke waarde wordt aan deze aspecten toegekend? 
• welke kneipunten met belangrijke LNC-waarden zijn te voorzien bij dijkversterking? 

welke prloriteiten gelden bij het opiossen ofvoorkomen van deze kneipunten? 
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eventuele knelpunten die deze waarden kunnen opleveren voor de gewenste 
dijkverbetertng en prioriteiten bij het voorkomen of oplossen van deze knelpun­
ten. Met name geldt dit voor het dijkvakniveau. Knelpunten worden vooral be­
noemd op grond van de te verwachten gevolgen van dijkverbetertng voor bet 
woon- en leefmilieu van omwonenden. 

De visie die ten grondslag heeft gelegen aan de in de st.artnotltle gepresenteerde 
principe-oplossingen, moet in het MER expliciet worden gemaakej. Op grond 
van deze visie dient tevens de in de startnotltle getrokken conclusies te worden 
onderbouwd, dat LNC-elementen (in het bijzonder natuur) op deze dijkvakken 
geen bijzondere waarde hebben en dat knelpunten vooral betrekking hebben 
op de bestaande bebouwing. 

Bij het formuleren van de visie moet worden voorkomen, dat LNC- en woon- en 
leefmilieu-aspecten als los van elkaar staande aspecten worden gezien. Naar 
de mening van de Commissie maken LNC-aspecten een belangrijk onderdeel 
uit van het woon- en leefmilieu. 

3 Daarbij moet gebruik worden gemaakt van kaarten met een zodanige schaal, dat de bij het keuzeproces 
relevante LNC-aspecten dUidelijk worden. 
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3. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artlkel7.10, lid I, onderbvandeWm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrfjving van de voorgerwmen activiteit en van de wgze waarop 
ztI zal worden uitgevoerd. aIsmede van de altematteven daarvoor. die redelgkerwgs in beschouwing 
dienen te worden genomen". 

Artlkel 7.10, lid 3 van de Wm: 
"'Tot de ingevolge het eerste lid. onder b. te beschrjJven altematieven behoort in ieeler geval het alter­
na.tieJ waarby de nadellge gevolgen voor het milieu worden voorkomen. dan we/' voor zover dat niet 
mogelyk is. deze met gebrWkmaking van de beste bestaande rnDgelgkheden ter beschermirlg van 
het milieu, zoveel mogeliik worden beperkt." 

Artlkel 7.10, lid 4 van de Wm: 
"Het bevoegdgezag kan bepalen dat, indien niet alle nadelfge gevolgen voor het milieu kunnen wor­
den beperkt. by de ingevolge het eerste Ud, onder b. te beschryven altematteven tevens de mogelgk­
heden worden beschreven am door het trelfen van voorzieningenoJ maatregelen elders de resterende 
nadeUge gevolgen te compenseren." 

3.1 AJgeDrreen 

In § 6.4 van de startnotitie wordt voor het dijkverbeteringsplan aangegeven 
welke principe-oplossingen bestaan. Per deelsectie zijn hieruit een tot meerdere 
oplossingen gekozen (startnotitie, tabeI6.I). De aldus aangegeven relevante op-
10ssIngen dienen In het MER per deelsectie nader te worden uitgewerkt In de 
VOrIn van varianten. De dijkverbeteringsaltematleven bestaan uit kettlngen 
van varianten voor het hele dijktraject. De varianten moeten hierbij zo op el­
kaar zijn afgestemd, dat cen logisch geheel ontstaat. Onderstaand gaat de 
COmmissie in op de In het MER te onderzoeken varianten en alternatieven, en 
geeft hierbij tevens haar oordeel over de In de startnotitie genoemde principe­
oplossingen. 

3.2 Varianten 

De varianten moeten gebaseerd zijn op reele ontwerpprofielen. De hoogte, de 
vorm (hellingen en bermen) en het ruimtebeslag moeten op schaal In de huidige 
situatie Ingetekend worden weergegeven. 
Bijzondere constructies moeten In het MERzodanig nauwkeurtg zijn uitgewerkt 
en onderbouwd (constructietype. sterkte. diepte. materfaalkeuze. uitvoerings­
methode. risico's voor de belendingen en voor kwelstromenl, dat het verschil 
met de huidige situatie duidelijk is. 

In zijn algemeenheid stemt de Commissie In met de In de startnotitie gepresen­
teerde selectie van principe-oplossingen. Zij heeft daarbij de volgende opmer­
kingen. Naar de menlng van de Commissie moet terughoudend worden omge­
gaan met de optie 'buitendijkse verlegging met opvulling van de tussenruimte' 
(optie A 1, omdat opvullen van de tussenliggende mimte geen functie heeft uit 
een oogpunt van veiligheid en daarnaast nadelige effecten kan hebben op na­
tuur. landschap en cultuurhistorie (verlies van de vorm van de dijk). Een even­
tuele keuze voor deze optie moet goed worden gemotlveerd. 
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Per deelsectle heeft de Commissle de volgende specifieke opmerkingen: 
• sectle 4: onduldelijk is waarom bij bultendijkse verlegging het diepere deel 

moet worden opgehoogd: ophogen/opvullen kan verlies aan leefgebied voor 
dieren betekenen door functleverandering (bouwperceel, gazon, grasland); 
omdat de dijkverlegging op zichzelf al een effect zal hebben op het aanwe­
zige leefgebied (verlies aan ecologische structuur), moet als variant het niet 
ophogen van het dlepe.re. dee} worden bezien (betere ka.T!sen ap annvlY.keling 
van geschikt leefgebied voor dieren). 
Zowel b1j ophogen als met ophogen moet als compensatle voor verlies aan 
leefgebied het aanbrengen van meer ecologische structuur (dat wi! zeggen 
meer opgaande begroeiing in de vorm van struweel, rulgten, bosjes) als mo­
geUjkheid worden onderzocht, enerzijds als doortrekgeb1ed ('stepping stone') 
en anderzijds als hoogwatelVluchtplaats voor dieren; 

• sectles 6 tim 10: bezie als variant de mogelijkheid om bij bultendijks verbe­
teren de steile binnentaluds te handhaven: 

• sectles 7 en 8: volgens de startnotltle is bultend1jkse verlegging een van de 
nader ult te werken optles voor deze secties; naar de mening van de Com­
missie moet in dat geval koppeling van een nieuw dijklichaam aan de be­
staande provinciale weg (Kennedybaan) hierbij ultgangspunt zijn, omdat 10-
kaliseren van het dijkUchaam in de open ruimte tussen weg en bestaande 
dijk een negatlef landschappeUjk effect zal hebben. 
Handhaven van het bestaande trace zal voor deze sectles naar de mening 
van de Commissie de minst nadelige gevolgen hebben: indien zich een knel­
punt zou voordoen b1j de bebouwing in sectie 7, moet worden bezien in hoe­
verre een ultgekiend ontwerp tot een aanvaardbare oplossing le1dt, voordat 
een bultendijks trace nader wordt ultgewerkt; 

• sectle 8: bezie bij deze deelsectie ook optle C 1 als principe-oplossing, ener­
zijds omdat in dat geval het bestaande trace van de dijk gehandhaafd blijft 
(met landschappeUjke en cultuurhistortsche voordelen). anderzijds omdat 
kolk en kolkoever in dat geval dUidelijk als natuurterrein herkenbaar blijven 
in het landschap (de waarde hielVan kan mogeUjk worden vergroot door ult­
diepen van de kolk). In de beslultvorming moet worden bezien in hoeverre 
het natuurbelang opweegt tegen de eventueel benodigde sloop van wonin­
gen. 

Per deelsectle dient in het MER op basis van verdere analyse te worden ultge­
werkt welke oplossingen voor de dijkverbetering het meest relevant zijn en naar 
welke oplossing de voorkeur uitgaat. 

Daar waar gedacht wordt aan het treffen van bijzondere constructies, moet een 
aandachtspunt zijn dat de huldige MHW's mogeUjk in de toekomst zullen wor­
den verhoogd. In dat geval zullen getroiIen voorzieningen moeten worden aan­
gepast, hetgeen niet in aIle gevallen even makkeUjk zal zijn, dan weI aanleiding 
zou kunnen geven tot ongewenste nadeUge (milieu-)effecten. Aangegeven moet 
worden 6f en, zo ja, op welke wijze hierop wordt geanticipeerd. 

In de startnotltle wordt gewezen op het belang van 'ultgekiend ontwerpen' . Naar 
de mening van de Conunissie is ultgekiend ontwerpen van belang als er knel­
plmten optreden met LNC-waarden. 
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Knelpunten kunnen zich biJvoorbeeld voordoen op locatles waar sprake is van 
een 'groene stelle dijk'4J. Daar waar geconstateerd wordt dat sprake is van on­
voldoende stabiliteit of erosiebestendigheid van de dijk als gevolg van de steilte, 
zou verflauwing van het talud een voor de hand liggende optle zijn. Echter, dit 
zou het biJzondere karakter van de dijk aantasten. Bij het streven naar een uit­
gekiend ontwerp moet dan worden bezien welke andere opties er zijn. zoals het 
aanleggen van een steunberm aan de voet van de dijk (bij welke optie overtgens 
aandacht moet zijn voor het mogelijk dempen van natte biotopen). 
Een tweede type knelpunten waar uitgekiend ontwerpen aan de orde is, zijn 10-
caties met waardevolle bebouwing (uit landschappelijk of cultuurhistortsch 
oogpunt) aan weerszijde van de dijk. 

Bezie de mogelijkheid om streekeigen specie toe te passen, biJvoorbeeld specie 
gewonnen uit de afgesneden meander in de Hemelrijksche Waard, uit opgevul­
de dijkbochten bij de oude meander of uit de opgevulde buitendijkse kolk biJ 
Lithoijen. Daarbij kan ook worden gekeken naar de voor- en nadelen van het 
eventueel doortrekken van de dijk ter hoogte van deze kolk. 

3.3 Alternatieven 

De verschillende varianten kunnen worden gecombineerd tot samenhangende 
dijkverbeteringsaltematieven voor het gehele dijkvak, waarin zonodig mitige­
rende en compenserende maatregelen zijn opgenomen, alsmede aanbevelingen 
voor aanleg en gebruik. Hierbij moet ook worden ingegaan op: 
• de mogelijkheden voor natuurontwikkeling: 
• of, en zo ja in hoeverre. rtvierbedcompensatie nodig is: 
• beheersaspecten (taludhellingen en beheersvormen). 

Het MER dient in ieder geval een meest milieuvriendelijk altematief te be­
schrijvell. Als het voorkeursaltematief daarvan verschilt, moet dat worden aan­
gegeven. 

Het nulaltematief voor het gehele dijktraject is geen reele optie. Daarom kan 
worden volstaan met het beschrijven van de huidige situatle en autonome ont­
wikkeling als referentie voor de dijkverbeteringsaltematieven (zie hoofdstuk 4). 

Volgens de startnotitie zal onder andere worden gekeken naar een alternatief/­
altematieven op het bestaande trace van de dijk. Vanwege de aanwezige bebou­
wing op en langs de dijk zal versterking bij dit alternatief beurtelings aan de 
ene en de andere zijde van de dijk plaatsvinden. Daarbij zal per deelsectie, of 
mogelijk zelfs per woning, worden bezien welke de meest gewenste oplossing 
is (verhoging. bijzondere constructie, verbreding, enzovoort). Hoewel een derge­
lijk alternatief uit een oogpunt van woon- en leefmilieu voordelen biedt, kan het 
een negatief rulmtelijk effect hebben, doordat een 'lappendeken' van individuele 
oplossingen ontstaat, waarbij het doorgaande karakter van de dijk verdwijnt. 

4 Bijvoorbeeld deelsecties 6. 7 en 9 in Lithoijen (gave. smalle. stelle zuidhelling met grote potentie voor de 
ontwikke1ing van natuurwaarden) en deelsecties 10 en 12 in Lith (stell binnentalud. passend in het 
dorpskarakter. kleinschalig beheer). 
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Om ook bij dit type alternatieven een voldoende ru1rntelijke kwaliteit te halen, 
raadt de Commissie aan in de visie een toetsingskader voor deze kwalitelt op 
te stellen, die tegelijk uitgangspunt voor het ontwerpen van alternatieven5] op 
het bestaande trace kan zijn. 

Meest mJIleuvrlendeUjk alternatief 
Een meest milieuvrtendelijk alternatief (MMJ\) k;:l.!1 OJ;) !wee wijzen worden ge­
vonden, een 'passieve' en een 'actieve' wijze. De passieve wijze Is die waartn na 
analyse van de milieu-effecten van varianten en alternatleven, het alternatief 
met de minste effecten tot MMA wordt benoemd. De Commissie is echter van 
mening dat een 'actieve' aanpak van het MMA het MER een grotere meerwaar­
de voor de besluitvorming kan geven. Bij deze aanpak wordt, na benoemen van 
de met prioriteit te beschermen of te ontwikkelen LNC-waarden, gezocht naar 
een alternatief dat deze waarden zo veel mogelijk ontziet/ ontwikkelt (maar 
daarbij weI voldoet aan de te stellen veiligheidseisen). 

Aandachtspunten bij het MMA zijn verder: 
• handhaven van kleinschalige ruimten binnendijks langs de dijk; 
• streven naar behoud van diverslteit in rulmtelijke structuren op en aan de 

dijk in de dorpskommen; 
• handhaven of creeren van een ecologische verbinding van dijk en begelei­

dende elementen, inclusief dorpstutnen; 
• zo veel mogelijk uitgaan van het bestaande trace en de sculptuur van de 

dljk. 

Compensatie 
Op grond van het Structuurschema Groene Rllimte moet compensatie onder­
deel uitmaken van de in het MER te behandelen alternatieven. Onder compen­
satle wordt verstaan: het creeren van landschap en natuur die vergelijkbaar is 
met het verloren gegane. De mogelijkheden voor compensatie van verloren ge­
gane LNC-waarden dienen te worden beschreven. Hierbij kan ondermeer wor­
den gedacht aan compensatie van verlies aan kwelafhankelijke natuur door de 
aanleg van poelen en dijksloten op andere plekken met kwel. 

Specifteke aandachtspunten zijn: 
• bij buitendijkse verlegging bezien in hoeverre het verlies aan ecologische 

structuur (beplanting, natte blotopen (watergang)) kan worden gecompen­
seerd door het aanbrengen van beplantlng; 

• daar waar gepresenteerde principe-oplossingen het huidige structuurrijke 
dijklandscbap meer uniform maken6], moet bezien worden in hoeverre dit 
verlies aan landschappelijke structuur kan worden gecompenseerd door het 
aanbrengen van afwisselende beplantingen met ecologische potentle, bij 

5 En varianten. 

6 Een meer uniform landschap ontstaat als het dijktracject bInnen de dorpen gaat lijken op het traject tussen 
de dorpen: dit laatste traject Is In de jaren '30 al 'strakgetrokken' bij de afsnijding van de Maasmeanders: toen 
ziJn de buitentaluds en afgesneden bochten (bij opgevulde kolken) aangevuld met specie. waardoor de dijk (over 
grote lengte. onder andere stroomafwaarts van Oijen tot halverwege Lithoijen) een plomp en saai - aIleen kort 
gras - aanzicht kreeg: ditzelfde zou nu kunnen gebeuren bij buitendijkse verlegglng en opvuUing (optie A J. 
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4. 

voorbeeld meidoorn in de ulteIWaarden of eiken op het plateau; binnendijks 
kan wt ook gebeuren door het aanleggen van poelen en sloten. 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN MILIEUGEVOLGEN 

Artikel 7.10,lid 1. onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrgving van de bestaande toestand van het milieu. ooor zover 
de oooryenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen /cunnen hebben, alsmede 
van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu. indien de activit.eit noch de altematieven worden 
ondernomen". 

Artikel 7.10, lid I, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrgvtng van de gevolgen ooor het milieu. die de ooorgenomen 
acttoiteit, onderscheidenIyk de altematieven /runnen hebben. alsmede een mottvering van de wi/ze 
waarop deze gevolgen zyn bepaald en beschreven". 

4.1 AJgenaeen 

De bestaande toestand van bet milleu moet worden beschreven voor zover 
deze door de dijkverbetering wordt beinvloed. De omvang van het studiegebied 
wordt bepaald door de te veIWachten reikwijdte van de effecten en de wissel­
werking met de omgeving. O1t betekent dat per milieu-aspect de omvang van 
het studiegebied kan verschillen. V~~r zover in het gebied bepaalde autonome 
ontwikkeUngen plaatsvinden. of binnen afzienbare termijn veranderingen 
kunnen worden voomen onder invloed van reeds vastgelegd beleid. dienen die 
bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken. 

Een speciaal aandachtspunt blj het beschrijven van de autonome ontwikkeling 
is het recente besluit van de Minister van Verkeer & Waterstaat om een nieuwe 
sluis bij Lith aan te leggen7

]. De landschappelijke inpassing van de - in ver­
houding tot het kleinschalige Lith - grootschalige nieuwe landschapselementen 
(sluis en toevoerkanaal) zullen een groot effect hebben op het landschap. Als 
referentie voor de beschrijving van de effecten van (alternatieven voar) dijk­
versterking moet de in de toekomst te veIWachten situatie worden genomen. 

Bij de beschrijving van de gevolgen voor bet milleu wenen de volgende alge­
mene rtchtlijnen in acht te worden genomen: 
• aangegeven moet worden of effecten een knelpunt veroorzaken. doordat zij 

een negatief gevolg hebben voor de in de visie aangewezen LNC-waarden; 
• aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk of permanent zijn; 
• ten aanzten van bljzondere constructies moeten ook de te veIWachten effec­

ten bij eventuele toekomstige vervanging van deze constructies worden be­
schreven; 

• aangezien in het onderhavige project naast negatieve ook positieve milieuge­
volgen kunnen optreden, dienen belde in de eifectbeschrijving te worden op­
genomen; 

7 Meerjarenprograrnma Infrastructuur en Transport 1995-1998. 
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• de manier waarop de milieugevolgen zijn berekend en ingeschat. dient con­
troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in een bijlage of 
door expliclete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal; 

• ter vermijding van overbodige informatie dient de beschrijving van de be­
staande situatie van het milieu niet ultgebrelder te zijn dan nodig als re­
ferentle voor het beschrijven van de milieugevolgen. 

4.2 Natuur 

4.2.1 Geomorfologle en bodem 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeUng 
Het MER dient een beeld te geven van de geomorfologie en bodemgesteldheld 
in het studiegebled (bestaande hoogteverschillen en bodemopbouw). incluslef 
mogelijke vormen van bodemverontreiniging die van invloed kunnen zijn op de 
uitvoering van varianten. 

Gevolgen voor bet milleu 
Het MER dient aan te geven in hoeverre aardkundig waardevolle gebieden wor­
den aangetast door vergraving. 

4.2.2 Grond- en oppervlaktewater 

Bestaande toestand en autonome ontwikkellng 
Aandacht dient te worden besteed aan het optreden van grondwaterstromingen 
tussen binnen- en bultendijkse gebieden en de invloed hierop van scheidende 
lagen en deklaag als sturende factor van met name kwelafhankelijke ecosyste­
men. Oit voor zover van belang voor de effectbeschrijving van de dijkverbete­
ring. 

Gevolgen voor bet milleu 
Oe beschrijving kan zich concentreren op de effecten nabij bebouwing en in de 
nabijheid van binnendijkse dijksloten. kleiputten. moerasjes of waterpartijen. 

4.2.3 Flora, vegetatie, fauna en ecologlscbe relatles 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeUng 
De beschrijving In het MER kan worden ontleend aan de In de startnotitle ge­
presenteerde informatie (hoofdstuk 3 van de startnotltle) en reeds uitgevoerde 
inventarisatles8

]. Aandachtspunten bij deze beschrijving zijn wielen. dijksloten. 
ruigten en bosjes. Oeze vormen belangrijke ecologische schakels; daamaast 
zijn de ontwikkelingsmogelijkheden van deze elementen groot. 

8 Bijvoorbeeld 'Vegetatiekundige inventariSatie djikvak Lith. (hmp 643-669)', Waterschap de Maaskant november 
1988 en 'Verbeterf11g MaasdiJk Gedeelte Oijen hmp 560 - hmp 574.5 Vegetatie en Landschap', Waterschap de 
Maaskant. maart 1992. 
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Bijzondere aandacht voor natuur moet er zijn op de locaties: 
• Oijen: 

kleiput hm 560 (gelet op watenregetatle, amfibieen en andere fauna) 
. hm 573-575 (schrale Idei in boventalud, waardevol buitentalud (zie 

inventarisatle HA 1990) 
• Lithoijen: 

deelsecties 6 en 7 (steile zuidtaluds) 
deelsectie 7 (restant wiel goed zichtbaar aan afwijkende vegetatie, grote 
ontwikkelingspotentle) 
deelsectie 8 (uitbouw bij dorpskem) 
deelsectie 9 (waardevol buitentalud) 

• Lith: 
. deelsectle 10 en mogelijk 12 (steile zuidtaluds binnendijks). 

Gevolgen voor het milleu 
De effecten van de verschillende altematleven op bovenvermelde elementen en 
relaties dienen te worden beschreven. Besteed daarbij vooral aandacht aan 
aantastlng van leefgebieden voor fauna bij dijkverbreding- en verleggingen en 
kwelbestrtjding binnendijks (door demping van natte biotopen). Een ander aan­
dachtspunt is, hoe optles voor deelsecties zich verhouden met bestaande doel­
stellingen ten aanzien van de ecologische hoofdstructuur, zoals neergelegd in 
de provinciale uitwerking van het Natuurbeleidsplan. 

4.3 Cultureel erfgoed 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeliDg 
De bescbrijving in het MER kan worden gebaseerd op de in de startnotitie ge­
presenteerde informatie (hoofdstuk 3 van de startnotitie) en reeds uitgevoerde 
inventarisattes9J. In het MER dienen de voorkomende cultuurbistorische ele­
menten en structuren te worden gewaardeerd10

). 

Overal waar een oeverwal loopt, ziJn daarbij archeologische vondsten te ver­
wachten. In het gebied liggen twee terreinen van grote oudheidkundige bete­
kenisllJ. Het betreft bier een huisterp uit de Middeleeuwen (500-1500 na Chr.) 
en een terp met resten van een kerk uit dezelfde periode. Echter, omdat het be­
treffende gebied onvolledig ondeIZOcht is, moet niet worden uitgesloten dat in 
het gebied meer oudheidkundig belangrijke resten verborgen liggen. 

De archeologische waarde van het gebied moet in beeld worden gebracht door 
een archeologische inventarisatie. Teneinde de werIdast zoveel mogelijk te be­
perken, kan daarbij naar de mening van de Commissie de volgende werkwijze 
worden gehanteerd. Zodra een eerste keuze gemaakt is voor een bepaald dijk-

9 Bijvoorbeeld Verbetertng Maasdgk Gedeelte OiJen hmp 560 - hmp 574.5 Vegetatie en LaruIschap', Waterschap 
de Maaskant. maart 1992. 

10 Daarbij dient aandacht te worden besteed aan elementen of structuren die een wettelijke bescherm1ng gen1eten. 
Voorts gaat het om ~onge' objecten en stads- of dorpsgezichten uit de periode 1850-1940 in het kader van het 
Monumenten Selectie Project (MSP) van de provincie Noord-Brabant. 

11 Zie inspraakreactie 2. hljlage 4. 
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verbeteringsaltematlef, moet voor het desbetreffende dijktrace een gerichte ar­
cheologische inventarisatie worden uitgevoerd, om de archeologische waarde 
direct op en aan de dijk in kaart te brengen. De resultaten van deze inventari­
satle dienen bepalend te zijn voor de nader te formuleren oplossingsrichtlngen. 
Indien dan blijkt dat archeologische waarden niet kunnen worden gespaard, 
moet een opgravmg worden uitgevoerd voordat met de verbetering wordt 
begonnen. 

Aandachtspunten bij de beschrijvmg en waardering zijn verder: 
• de aanwezigheid van historisch-geografisch elementen en structuren; in de 

beschrijving dient te worden aangegeven in hoeverre de structuren en ele­
menten in de plangebieden deel uitmaken van grotere ruimtelijke eenbeden 
dan het Maaslandschap; 

• bestaande samenbangen (bijvoorbeeld geomorfologie - nederzettlng, neder­
zettlng - cultuurland en nederzettlng - wegenpatroon); 

• de aanwezigheid van bouwkundig-historische objecten. 

Gevolgen voor het mWeu 
Per altematlef dient te worden aangegeven welke patronen of elementen verlo­
ren gaan of worden aangetast, welke waarde daaraan is toegekend en wat er­
voor in de plaats komt. Tevens moet worden aangegeven op welke wijze cul­
tuurhistorisch waardevolle elementen kunnen worden ingepast in de nieuwe 
situatie. 

Bijzondere aandacht bij de beschrijving is gewenst voor effecten op: 
• histOrisch-geografische waarden door het verloren gaan van elementen of 

door vermindering van ruimtelijke samenbang met de omgevmg (samen­
hang binnen structuur plangebied, samenbang met Maaslandschap); 

• archeologische waarden door het verloren gaan van (delen van) het bodem­
archief; 

• historisch-bouwkundige waarden door afbraak van (delen van) gebouwen 
en andere objecten. 

4.4 Landschap en stedebouw 

Bestaande toestand en autonome ontwlkkeUng 
In het MER moet, mede aan de hand van kaarten en schetsen, duidelijk wor­
den gemaakt: 
• de landschappelijke hoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkver­

betering plaatsv1ndt. met inbegrip van de samenbangen in regionale con­
text; 

• de ruimtelijke kwaliteit van de dijk in samenbang met de aanliggende lan­
delijke en stedelijke omgevmg; een aandachtspunt hierbij is het aangezicht 
van de buitendijkse bebouwing vanaf de overzijde van de rivier, onder ande­
re de werking als ensemble van clusters dorpshuizen aan de dijkweg12

); 

12 Zie ook inspraakreactie 3. bijlage 4. 
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• een bodemlengteprofiellangs de dijktraces en de actuele hoogtes van het 
maaiveld binnen- en buitendijks. 

De beschrijving in het MER kan worden ontleend aan de in de startnotitie ge­
presenteerde informatie (hoofdstuk 3 van de startnotitie) en reeds uitgevoerde 
inventarisatles13

). Aandachtspunten bij de beschrijving en waardering zijn 
verder: 
• de aanwezigheid van geomonologlsch waardevolle elementen en patronen 

(meanderresten, restgeulen enzovoort); een koppeUng met de beschrijving 
van archeologische en historisch-geografische gegevens is hierbij zinvol; 

• de huidige visueeI-iandschappeUjke waarden (belevingsaspecten voor bewo­
ners en recreanten). Ook hier dient de relatie met de ruimere omgeving te 
worden gelegd: in hoeverre vormen de plangebieden herkenbare delen van 
het Maaslandschap? 

Gevolgen voor het mDieu 
Bij de beschriJving van de milleugevolgen dient per alternatlef te worden aange­
geven in hoeverre de aangewezen visueel-ruimtelijke waarden gehandhaafd dan 
weI gewijzigd worden, zowel per sectle als voor het gehele dijktraject14

). 

Bijzondere aandacht bij de beschrijving van de milieugevolgen is gewenst voor 
effecten op: 
• geomorfologische waarden door vergraving of doorsnijding; 
• visueel-landschappelijke waarden door het verdwiJnen dan weI minder her­

kenbaar worden van identlteitsbepalende Iandschapselementen. 

4.5 Woon- en leefmilieu 

Bij de beschrijving van de invioed op het woonmilieu dient te worden ingegaan 
op: 
• eventuele sloop van woningen; 
• situaties, waar de dijk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen 

aan komt te liggen; 
• wijziging van de verkeersfunctle van de dijk en de betekenis daarvan voor 

de geIuidhinder van omwonenden; 
• wijzigingen in het uitzicht op de rivier. 

13 Bijvoorbeeld "Verbetering Maasdyk Gedeelte Oijen hmp 560 - hmp 574.5 Vegetatie en Landschap", Waterschap 
de Maaskant. maart 1992. 

14 De ecologische en cultuurhistortsche aspecten van het landschap zijn reeds in eerdere paragrafen van dit 
hoofdstuk behandeld. 
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5. 

6. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artlke1 7.10, lid I, onder f van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelyking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten 
ontwfkkelJrrg van het mUieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi­
teft, alsmede met de beschreven gevolgen voor het miUeu van elk der In beschouwing gerwmen a1ter­
natieven". 

De milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeterings­
alternatieven moeten onderling en met de referentiesituatie worden vergeleken. 
Deze vergelijking moet zoveel mogelijk kwantitatief in beeld worden gebracht. 
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en 
negatieve effecten van de voorgenomen actlviteit en de altematieven verschil­
len. 

Bij de vergelijking van de altematieven kunnen de financiele aspecten worden 
betrokken om de realiteitswaarde van de alternatieven beter te kunnen beoor­
delen. Dit Is in het kader van de mllieu-effectrapportage echter niet verplicht. 

LEEMTEN IN KENNIS 

Artike1 7.10, lid I, onder g van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten In de onder d en e bedoelde beschryvln­
gen Idat w1l zeggen van de bestaande m1l1eutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, 
respectievelijk van de milieu-effecten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens". 

De leemten in kennis en informatle. die van belang zijn voor een goede oor­
deelsvorming. moeten worden genoemd. Het doel van deze beschrijving is om 
een indicatie te krijgen van de volledigheid van de informatie voor de besluit­
vorming. 
Beschreven moeten worden: 
• de onzekerheden die zijn blijven bestaan en de reden hiervoor; 
• de mate waarin dit de kwalitelt van de besluitvorm1ng beinvloedt. 
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7. 

8. 

EvALUATIEPROGRAMMA 

Artikel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen. by de voorbereidfng waaroan een milieu-elfect­
rapport is gemaakt. onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu. wanneer zy 
wordt ondernomen of nadat zy is onciernomen." 

Het bevoegd gezag moet bij de besluitvonning een evaluatieprogramma opstel­
len om de voorspelde efIecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kun­
nen vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. 
Het verdient aanbeveling dat de initiatlefnemer in het MER reeds een aanzet 
tot een dergelijk evaluatleprogramma geeft (bijvoorbeeld in de vorm van een 
monitoringprogramma), omdat er een sterke koppeling bestaat tussen de ge­
bruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het op 
te stellen evaluatleprogramma. Een mogelijkheid is om dit programma op te 
nemen in het volgens de Wet op de waterkertng voorgeschreven 'dijkregister'. 

VORY EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatle van de vergelijkende beoordeling 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren, kaarten en dergelijke. 
Voor de overtge presentatle beveelt de Commissie het volgende aan: 
• het MER goed toegankelijk te houden; 
• achtergrondgegevens (die conc1usies, voorspellingen en keuzes onderbou­

wen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te 
nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een lite­
ratuurlijst bij het MER op te nemen; 

• kaartmateIiaal te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte 
topograftsche namen en een duidelijke legenda. De gewenste kaartschaal 
kan varteren, afhankelijk van de complexiteit van de topografi.e en de aan­
wezigheid van bijzondere situaties. 
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9. SAMENVATTING VAN BET MER 

Artikel 7,10. lid 1. onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samerwattfng die aan een a1gemeenpubllek voldoende inzichtgeejt 
voor de beoordeling van het milIeu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het mi­
lieu van de voorgerwmen activiteit en van de beschreven altematieven", 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door die­
genen die de besluiten nemen en door insprekers. De samenvattlng verdient 
daarom bljzondere aandacht en moet een goede afspiegeling zijn van de inhoud 
van het MER. Daarbij moeten de belangrtjkste zaken zijn weergegeven, zoals: 
• de belangrtjkste LNC-waarden in het studiegebied en de knelpunten per 

deelsectie; 
• de prtncipe-oplossingen (varianten) en de uitwerking tot alternatieven; 
• de belangrtjkste milieu-effecten voor elk integraal dijkverbetertngsalterna­

tief; 
• het resultaat van de vergel1jking van de altematieven (zo mogelijk in tabel­

vonn). 
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BIJIAGEN 

blj het advies voor richtlijnen 
voor het milieu-effectrapport 

Verbetering Maasdijk, 
Dijkvakken Oljen, Litholjen en Lith (N-Br.) 

(bljlagen 1 tIm 4) 



BIJLAGE 1 

Brlefvan het bevoegd gezag d.d. 12 aprll1996 waarln de Commissle 
In de gelegeDheld wordt gesteid om advies ult te brengen 

Provincie 
Noord-Brabant 

Provinciehuis 
Brabanliaan 1 

Com!sponcIent/&ans: 
Pos1bus 90151 

5200 Me 's-Hertogenbosc:h 
Telalax: (073) 612 35 65 

Dienst Watemaat, Milieu en Vervoer Telefoon (073) 681 28 12 

ens kenmerk: 378982 
Uw kenmerk : -

De Commissie voor de 
Mi lieu-effectrapportage 
Postbus 2345 Afdeling WTR 

Doorkiesnr . : 6808160 3500 GIl UTRECHT 

Bijlagen 2 
Datum 
Onderwerp 

12 april 1996 
Startnotitie milieu-effect­
rapportage verbetering 
gedeelten Maasdijk, 
dijkvakken Oijen, 
Lithoijen en Lith 

Ccmmlssle voor de 

(Wet milieubeheer artikel 7.12). 
do~ier 

kopie naar : 

Geachte .commissie, 

Hierbij doen wij u toekomen de Startnotitie van het waters chap 
De Maaskant, inzake de milieu-effectrapportage voor de verbetering van 
gedeelten van de Maasdijk. de dijkvakken Oijen, Lithoijen en Lith. 

De Startnotitie is op 2 april 1996 bij ons ingekomen. 

De Startnotitie zullen wij op lS april 1996 bekendmaken in 
Ret Brabants Dagblad. editie Oss en in de Staatscourant. 
Een exemplaar van de kennisg~ving treft u hierbij aan. 

De Startnotitie ligt van 16 april 1996 tot en met 13 mei 1996 ter 
inzage. De termijn voor het indienen van schriftelijke reacties loopt 
eveneens tot en met 13 mei 1996. 

Wij verzoeken U ons binnen de voorgeschreven termijn van 9 weken 
(artikel 7.14 Wet milieubeheer) te adviseren op de te geven richtlijnen 
inzake de inhoud van het MER. 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
namens deze, 
het hoofd van het bureau Waterschappen, 

~~ 
rnr. J'A 'Th'~ 

Bq anlwoord S.v,p . ondGlW1lrp. dalvm en kenmerk van deze brief vermelden 

Bankrelalies: ING Ae~enino nr. 67.45.60,043. Poslbank nr. 1070176 t.n.v. Provincie Noord-Brabanl 



BIJLAGE2 

Openbare kennlsgeving van de startnotltle 
In Staatscourant Dr. 73 d.d. 15 aprU 1996 

/ ~ 

~~~r~p-A-A ~ 
portage ~ ~.~~T 
Dllkverbetering dllkvakken Ollen •. 
Utholjen en Uth 

Gedepuleerde Sialen van Noord-Brabanl 
ITiIken galel op artikel 7.12 van de Wet 
~ aIs ~ gezag het IIClIgende 
bekend. 

De djkstoel van het waterschap De MaaskanI 
'-fI op 3 april 1996 sen Stannomie bij OIlS 
college ingediend als earsle Slap in sen pro­
cec;.,e die moel leidien lot hel opstellen van 
sen nilieu-alfeclrapportage (MEA) voor de 
\oQbeIemg van gedeeltlrl van de ~ de 
djkvakken Oijen (hmp 559.5-574,5', IJIhoijen 
~ 614-638) en Uth (hmp 643-668,5). 
He! besI\.it, waarbij het MEA mrdt opgesteld, 
is de goedkeuring van het plan 101 dijkverbe­
lering volgens de Wet op de Waterkering. 

Hel op te Slellen MER is bedoeId om de 
gevoIgen van de voorgenomen djkvetbelerilg 
voor het tysieke milieu zichtbaar Ie maken. 
Hel doel van de Star1notilie is om inzicht te 
geven " de noodzaak van de dijkverbelerilg, 
de ontw;ki<e!inseo die in het gebied rondom 
de cjp( worden gewensl8'I de ~Iemgs­
aIIemalieven die op basis van de gewens1e 
ontwikke!ingen zijn geselecteerd. Voor de 
\IIlI'dere uilwerking van dele a1tematieven in 
een projectnola voor de dijkverbetering en 
het milieu-effect-rapport. zaJ de provincie 
riichI~jnen geven. Daze richtlijnen moelen 
door de initialiefnemer (hel walerschap) bij 
hel opste!1en van de ProjectnoiatMER in 
achI mrdien genomen. Ten behoeve van 
dele richtUjnen kan op de ingediende 
Startnolitie worden ingesproken. 
De provincie zaI OIIeI'de uit Ie brengen richl­
~jnen neg geadviseerd worden door de lan­
defjke Coomissie MER en door de pro.oi1ciale 
CoOrdinatiecommissie voor dijkvertletetings­
ptamen (CeO). Daze lastste commissie zal 
de Startnomie behandelen in een ~e 
vergacBing die op 30 mei 1996 zaI wordien 
ge/louden in het provinciehlis Ie 
'S-Her1ogenbosch. Nadere infOl'malie 0lI8l 
dele vergadering is Ie verkrijgen bij de heel' 
J. SonneYijlle. lei. 073 - 6808162. 

De StatnoIitie igI mat i"ga"lg van 16 apri 1996 
gedurende vier wekerl tar ilzage: 
- OJ) ws!(dagen lijdIrIs de daarIIccr gebn.i­

kBtiI<a lijden in he! gemeenteIUs van Uth; 
- in de bibtiotheek van he! prOllincieltis, 

Elrabanllaan 1 la 's-Her10genb05ch, Iijdens 
kanlooruren; . 

- OJ) weri<dagen lijdens de daatvoor gebrui­
ketiJ<e lijden in hel kanloor van hel water­
schap De Maaskant Ie Oss. 

Op maandag 6 mei 1996, om 20.00 WI' zaI 
n het gemeenschapshuis "De Hoeve", Past. 
v. Haper!slraal 1 Ie Lith een inspraakevond 
worden beIegd, waarop levens eerOeder in 
de gelegenheid is zijn zienswijze naar _en 
la brlIngen. 

SctwiI\elijke opmerkingen over de Startnotbie 
kIrnen gedurende de periode v..l1eMl.age­
legging. dus lot en met 13 mei 1996. worden 
ingezonden aan Gedeputeerde Slaten van 
Noord-Brabanl, POSlbus 90151, 5200 Me 
's-Hertogenbosch onder VMneIding VlrI 
V6'bettnlg ~ Cijkvakken o;en, L.iIhoijM 
IrI Lith. Nadere infOtmatie over de SIaMolilie 
is Ie WI1<rjgen bij hat waterschap De MaasIIn, 
lal. 0412-698300, of bij de hear J. van Lanoan 
van de provincie, lei. 073·6808 168. 
~ die opmer\<i1gen mend! kan YEr2O&­
ks1 zijn persoonlijke gesevens nlel bekend 
lemaken. 

Voor de goede OI'de merken wij op dal n 
dela lase van de procedure sJechls opmer­
kingen kunnen worden gemaakl omlrent de 
Ie maken richllijnen voor het opslellen van 
hel MER. De Projec1no1atMER zal Ie ~ 
tijd. samen met de goedkeuringsaanvr.la 
VOOI' hel voorkeursa!temalief van hel water­
SChap, ler inzage geIegd worden. 

's-Her10genb0sch, apnl 1996 

ProvIncIe Noord-Brabant 



BIJLAGE 3 

ProJectgegevens 

IDltiatlefDemer: Waterschap de Maaskant 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 

Beslult: goedkeurtng dijkverbeteringsplan volgens de Wet op de waterkering 

Categorie Beslult m.e.r.: 12.2 

Actlvlteit: verbetering van gedeelten van de Maasdijk, de dijkvakken Oijen (hmp 559,5 -
574,5), Lithoijen (hmp 614 - 638) en Lith (hmp 643 - 668, 5) 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 15 april 1996 
richtlijnenadvies uitgebracht op: 17 juni 1996 

BiJzonderheden: 
De startnotitie bevat voldoende informatie over de bestaande LNC-aspecten van het gebied. 
Weinig informatie wordt echter gegeven over de waardering van deze aspecten, de knelpunten 
van LNC-waarden met de dijkverbetertng en prioriteiten in het voorkomen of oplossen van deze 
knelpunten. De visie waarop de in de startnotitle gepresenteerde principe-oplossingen - waar 
de Commissie in grote lijnen mee instemt - is gebaseerd, moet in het MER expliciet worden ge­
maakt. Op grond van deze visie dienen tevens de in de startnotltie getrokken conclusies te 
worden onderbouwd, dat LNC-elementen (in het bijzonder natuur) op deze dijkvakken geen bij­
zondere waarde heeft en dat knelpunten vooral betrekking hebben op de bestaande bebouwing. 
Indien bij alternatleven op het bestaande trace per woning naar een OPlossing gezocht gaat 
worden, bestaat het risico van een uiteindelijke 'lappendeken' van afzonderlijke oplossingen. 
De dijk zal in zijn geheel dan een lage rulmtelijke kwaliteit kunnen hebben (het doorgaande 
karakter van de dijk verdwijnt). Om dit te voorkomen, raadt de Commissie aan in de visie een 
toetsingskader voor deze kwaliteit op te stellen, die tegelijk uitgangspunt voor het ontwerpen 
van alternatleven op het bestaande trace kan zijn. Een speciaal aandachtspunt bij het beschrij­
ven van de autonome ontwikkeling is het recente besluit van de Minister van Verkeer & Water­
staat om een nieuwe sluis bij Lith aan te leggen en het landschappelijk effect dat dit zal heb­
ben. Het gebied is archeologisch van belang. 

SamenstelliDg van de werkgroep: 
ir. G.J. Florian 
drs. J.AA.M. Leemans 
drs. G.M. van Laar-Melchior 
ing. D. Hamhuis 
dr. J.T. de Smidt 

Secretaris van de werkgroep: drs. RA.A Verheem 



BIJLAGE4 

LlJst van inspraakreactles en adviezen 

Dr. datum persooD of instantie piaats datum. van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

l. 960426 W. de Groot. en andere bewoners Oijen 960522 
van dijkvak 4: W.F.V.O. Camp. J. 
v.d. Heuvel. fam. V.d. Stroom. A v. 
Oirsouw. Th. Klijn en B. v.d. Wielen 

2. 960502 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 960522 
Bodemonderzoek (ROB) 

3. 960507 H.M. Smits Lith 960522 

4. 960508 Gemeente Lith Lith 960522 
4a. 960521 idem idem 960612 

5. 960503 Stichtlng Rechtsbijstand. namens TIlburg 960522 
maatschap Van Dreumel te Oijen 

6. 960510 F.W. van Herpen Oijen 960522 

7. 960510 A.M. Engelbart Oijen 960522 

8. 960511 M. van de Wert. M.AP. Schoonen- Oijen 960522 
berg en M. Schoonenberg-Boerakker 

9. 960513 VERSLAG van de inspraakavond d.d. 's-Hertogen- 960522 
6 mei 1996 te Lith bosch 




