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Met bovengenoemde brtef stelde u de Commlssie voor de inilieu-effectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieu-effectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over de Structurele aanpak van de zoute-baggerproblematiek
in Noord-Holland. Overeenkomstig artikel 7.l{van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij
het advies van de Commissle aan.

De Commissie spreekt haar waardering uitvoor de wijze waarop dit complexe project is opgezet
en vortn heeft gekregen in de startnotitie. Het advies van de Commissie sluit dan ook aan op
de inhoud van de startnotitie. Het voornemen is verdeeld in een strategisch deel waarin onder
andere locatiekeuzen aan de orde zijn (fase l) en een tweede fase, waarin dezekeuzen worden
uitgewerkt in diverse vergunningen procedures. In haar advies beveelt de Commissie aan de
besluitvorming over het voornemen in fase I te koppelen aan een u¡ijziging van het Bâggerspe-
cieplan van de provincie Noord-Holland, uiteraard alleen voor die onderdelen waarop het MER
betrekking heeft.

De Commissie heeft op dit moment geen advies uitgebracht over de inhoud van het MER op
inrichtingsniveau voor fase 2. Geziende nog uiteenlopende oplossingen op strategisch niveau,
is het op dit moment niet mogelijk over projectspecifieke richtlijnen te adviseren op inrichtings-
niveau. Het verdient daarom de aanbeveling op een later tiJdstip richtliJnen voor het MERvoor
fase 2 vast te stellen en het tiJdstip daarvoor aan te geven in de thans vast te stellen richtlijnen
voor de eerste fase.
De Commissie zal voor projectspecifìeke richtlijnen adviseren in haar toetsingsadvies over het
MER voor de eerste fase, indien er op dat moment voldoende duidelijkheid bestaat voor welke
activiteiten in fase 2 een inrichtings-MER moet worden opgesteld.
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HoonopultpN vÁt{ HET ADvIEs

De hoofdpunten van het onderhavige advies zijn de volgende:

Hetvoornemen wordt gefaseerd uitgevoerd, waarbij fase 1 zich richt op strate-
gische besluiten en fase 2 op de uitwerking in diverse onderdelen. Gezien de
onzekerheid op dit moment over de mogelijke inhoud van het voornemen in
fase 2, richt het advies zich op het MER-deel dat voor fase I wordt opgestetd.
De startnotitie geeft daar een heldere opzetvoor. Het advies ls daarom vooral
als aanvulling te beschouwen op die startnotitie.

Probleemstelllng en doel
Er dienen een minimum, een maximum en een meestwaarschijnlijke prognose
van het totale aanbod van nautische bagger- en s¿üieringsspecie te worden
berekend. In deze aanbodscenario's dient rekening te worden gehouden met
een aantal onzekerheden, zoals het aanpassen van norrnen om specie terug te
brengen in zee en het beslag van anderen op de stortcapaciteit van baggerspe-
cieberging in het plangebied.

De Commissie adviseert om naast het doel van een milieu-hygienische en eco-
nomische verwijdering ook duurzame oplossingen voor de zoute baggerspecie
na te streven. De oplossingen behoren ook ecologisch verantwoord te zijn en
rekening te houden met gebruik van energie en grondstoffen.

In de startnotitie wordt de term milieurendement gehanteerd. Het verdient aan-
beveling dit begrip voor het onderhavige voornemen zodanig te definiëren dat
het toetsbaar wordt.

Voorgenomen actlviteit
Het voornemen in de eerst flase is samen te stellen te stellen uit de volgende
bouwstenen v¿ul het voornemen te onderscheiden:
r kwalitatieve preventie þronmaatregelen);
¡ terugbrengen r:aaÍ zeei
. reductie van te baggeren verontreinigde specie;
. verwerken en nuttige toepassing;
¡ storten.

Kwalitatleve preventie
De aandacht gaat met name uit naar de (punt)bronnen in de havengebieden
in het plangebied en het gebied langs het Noordzeekanaal, voor zover zij liggen
binnen het invloedsgebied van de bevoegde overheden en de initiatiefnemer van
het onderhavige voornemen.

Reductle
Aandacht wordt besteed aan maatregelen die de toevoer en menging van slib
beperkt die langs de kust de haven instroomt.
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ÎerugÞrengcn naar zee
De meeste bâggerspecie uit de haven is afkomstig van de zand- en slibstroom
langs de kust die tn de havenbezinkt. Het terugbrengenvan lichtverontreinig-
de specie behelst het verspreiden van de specie in de omgeving waamit het
meeste oorspronkelijk afkomstig is.

Verwerklng van baggerspecie
Op dit moment wordt op nationaal niveau onderzoek gedaan naar de effecti-
viteit van technieken voor de verwerking van verontreinigde baggerspecie. In
het onderhavig MER kan de beschrijvingziclr beperken die aspecten die rele-
vant zijn voor het inzicht in de keuze van technieken van het onderhaviç voor-
nemen.

Storten
In aanvulling op de startnotltie beveelt de Commissie aan de volgende locaties
op hun geschtktheid als deponie voor baggerspecie te onderzoeken:
. de noordzijde van de zuidpier bij IJmuiden;
. het IJmeer;
r ('IJ-poort') locaties die voortvloeien uit andere initiatieven (locatie 'IJ-poort'

voor de kust van IJmuiden);
. bestaande saneringslocaties waarbij de verontreiniging ter plekke wordt

geconcentreerd en geisoleerd.

Gezien de uiteenlopende speciekwaliteit en de te bergen hoeveelheden zullen
mogeliJk meerdere stortlocaties noodzakeliJk ziJn. Bij het in beeld brengen van
de locaties dient daarom te worden aangegeven binnen welke periode de loca-
ties beschikbaar moeten c.q. kunnenzijn en wat globaal hetverzorgingsgebied
per locatie is.

thema's voor alternatieven
De Commissie acht het zinvol de kosten en milieulcwaliteit als de twee belang-
rijkste invalshoeken te kiezen voor het samenstelling van alternatieven, waarbiJ
de term'milieurendement' als verbinding tussen beide thema's kan fungeren.
Een derde aspect waarop gevarieerd kan worden, betreft de fasering van de
deelactlviteiten in de tijd.

Meest mllleuvrlendel[k alternatlef (mma)
Het onderzoek naar het mma kan zich richten op:
. de combinatie van bouwstenen die voor het milieu het meest gunstigst is

(meest milieuvriendelijke verwfjderingsketen) ;

. de maximale milieukwaliteit op langere termijn met name voor het terug-
brengen van specie lrt zee.
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Mllleqgevolgen
De beschrtJving van de milieugevolgen van het voornemen en dus ook van de
bestaande sltuatie in fase I zal per bouwsteen verschillen. De meeste keuzen
behoevenvoor de te maken keuzen globaal beschreven te worden. De gevolgen
van redtrctíemønfregelen en de uerwerkíngstechniekqt kunnen op grond van
bestaande informatie in beeld worden gebracht. Bf de beschrl3ving van de
gevolgen van stort- en verwerldngslocaties zal onderzoek waarschijnlijk nodig
zijn om milieugevoelige bestemmingen voor de stortlocaties en de ondergrond
in kaart te brengen.
Het voornemen kan worden beschouwd als een integrale verwijderingsketen.
Daarom dienen van elk alternatief de milieugevolgen van de gehele verwiJde-
ringsketen beschreven en vergeleken te worden. Dat kan tot gevolg hebben dat
milieu-effecten die voor een keuze binnen een bouwsteen nietvan belang z¡n,
toch relevant zijn voor de beoordeling van de gehele keten (biJvoorbeeld rest-
emlssle van gerecyclede grondstoffen).

{,1¡ t-t, {i.r ,¡
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Rijkswaterstaat, Directie Noord-Holland heeft als initiatiefnemer hetvoornemen
een structurele oplosslng te onhvikkelen voor de zoute verontreinigde specie die
wiJkomt bij het bâggeren ten behoeve van de scheepvaart en bij het s¿uleren
van verontreinigde waterbodems. Het voornemen bestaat uit een combinatie
van maatregelen, bestaande uit het reduceren van het aanbod van veront-
reinigde specie, het verwerken en storten van de specie. Het voornemen bestaat
vewolgens uft het kiezen van de locaties waar verwerkt en gestort gaat worden
en tenslotte uit het inrichten van die locaties.

De realisering van hetvoornemen en de besluitvorming met behulp van m.e.r.
verloopt in twee fasen. In de eerste fase worden met behulp van m.e.r. strate-
gische besluiten genomen over de reductie en verwerking van specie en de
keuze van de stort- en verwerkingslocatie(s). Voor deze besluiten zijn de
Minister van Verkeer en Waterstaat voor zover het betreft maatregelen en loca-
ties in de Noordzee en voor de overige besluiten de provincie Noord-Holland
bevoegd gezag.

In de tweede fase wordt m.e.r. toegepast ter onderbouwing van de besluiten
over reductiemaatregelen en de inrichting van de gekozen locaties voor ver-
werken en storten. Voor de inrichting van de stort- en verwerliingslocaties
landinwaarts en in zee ziJn respectievelijk vergunningen op grond van de Wet
milieubeheer [Wm) en de Wetverontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) en ont-
heffingen op grond van de Wet verontreiniging zeewater [Wvz) nodig. Voor het
verlenen van vergunningen op grond van de Wm zijn, afhankelijk van de
locatie, de Minister van VROM of, de Provincie Noord-Holland de bevoegde
instanties. Voor de ontheffìngen op grond van de [Wvz) en de vergunningen
krachtens de [Wvo) zijn de MinistervanVerkeer enWaterstaat of andere water-
kwaliteitbeheerders bevoegd gezag. De provincie treedt op als coördinerend
bevoegd gezag.

Met de brief van 25 februari 1996 (zie bijlage I) stelde het bevoegd gezag de
Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid om te adviseren over richtlijnen
voor de inhoud van het op te stellen MER. Tevens werd de start van de proce-
dure bekendgemaakt en de startnotitie ter inzage gelegd (zie bijlage 2).

DÍt advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage. De samenstelling hiervan ls gegeven in bijlage 3. De werk-
groep treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt
verder in dit advies 'de Commissie'genoemd.

Dit advies heeft alleen betrekking op de gewenste inhoud van de richtlijnen
voor het milieu-effectrapport (MER) voor fase 1. De startnotitie geeft een hel-
dere opzet van de inhoud van het MER. Het advies sluit daar op aan. De hier-
onder geadviseerde aspecten kunnen als aanvulling of accentuering beschouwd
worden op de startnotitie.
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BiJ de opstelling van haar advies heeft de Commissle rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen.
Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties (zie bijlage 4).

PRogr,epMsrELLrNc EN DoEL

Arttkel 7.10, lid I, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste z "een beschrljúlrtg úan hetgeen met de uoorgenonlen actiuíteít wordt be-
oogd."

Probleemstelling

In het MER dient te worden beschreven voor welke knelpunten het voornemen
een oplossing tracht te vinden. In de probleemstelling is onderscheid te maken
in:
. de aanwezigheid van sterk verontreinigde specie in de havens (htstortsche

verwuilin$;
. de instroom van licht verontreinigde specie die langs de Noordzeekust

stroomt en bezinkt in de haven en gedeeltelijk mengt met de zwaarder ver-
ontreinigde specie (instroom en menging).

AfhankeliJk van de mate van verontreiniging kan de baggerspecie teruggebracht
worden rraaÍ zee of elders verwerkt c.q. gestort worden.
Beide mogeliJkheden kennen daarmee hun (milieu)problemen. Het verdient
daarom aanbeveling in de probleemstelling, in de doelstelling en hetvoornemen
inzicht te bieden in hetverschil in (milieu)-effecten tussen beide verwiJderings-
mogelijkheden op de middellange en lange termiJn.

Naast het lnvalitatieve aspect van het probleem, dient het MER tevens informa-
tie te geven over:
. hoeveelheden (in situ-m3 en ton droge stofl, samenstelling (classiflcatie,

ffsisch, chemische en korrelgrootteverdelingt]) rran het specie;
. herkomst van de specie per gebied (bâqgerlocaties, achterstallig en regulier

onderhoudsspecie, saneringsspecie) ;

¡ indicatie van (eco)todciteit van specie dat verspreid wordt in zee;
. probleemstoffen die bepalen in welke klasse voor de verontreinigde bagger-

specie, de specie valt.

Bij het bepalen van de omv¿rng en kwaliteit van de specie en de onzekerheden
daarbij dient aangegeven te worden op welke wiJze rekening is gehouden met:
. geplande ingrepen in de kuststreek die van invloed zijn op de omvang van

de speciestromen (onder andere de verplaatsing c.q. verdieping van de Los-
wal Noord voor de kust van Hoek van Holland);

¡ kwaliteit van de specie in de tiJd vanwege maatregelen aan de bron in het
stroomgebied;

Voor zover relevant voor de beoordeling van de hoeveelheden specie, waaraan de verontreinigingen zijn gehecht
en de hoeveelheden her te gebruiken zand,

2.r

I
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2.2

. a¿Ìnpassen v¿¡.n de normen (uniforme gehaltetoets Wvz) en de daaraan ver-
bonden mogelijkheden tot het verspreiden van baggerspecie na het Jaar
2OOO:21

r voortgang van de realisering van reeds geplande verwerkings- en bergings-
capaciteit;

. omvang van baggerspecie met aangeven van de mate van urgentie;

. nautlsche ontwikkelingen, waaronder mogelijke toename van de diepgang
van schepen;

. het beslag dat anderen, onder andere de gemeente Amsterdam, leggen op
de beschikbare stortcapaciteit in het plangebied.sl

Op basis van de bovenstaande onhvikkelingen dienen in de tijd en indien rele-
vant per regio een mlnimum, een maximum en een meest waarschijnlijke prog-
nose van het totale aanbod van nautische en saneringsbaggerspecie te worden
berekend.

Doel

Dur¡¡zaamheld
Uit de probleemstelling moet een concrete en duidelijke omschriJving van het
doel worden afgeleid.
Het doel in de startnotitie wordt ontleend aan het milieubeleid van de overheid.
Dat doel wordt geformuleerd als het realiseren van voldoende mogelijkheden
voor een milieuhygiënische en economische verwijdering van verontreinigde
zoute þaggerspecie. De Commissie beveelt aan deze doelstelling te verruimen.
Het doel kan in de eerste plaats gericht te zrln op het verantwoord terugbren-
gen van de gebaggerde specie rLaar zee. Op welke termijn dit mogelijk is, hangt
af van de normstelling en van de (milieu)effecten zoals genoemd in de pro-
bleemstelling (zie S 2.1). Een tweede hoofddoel kan zijn het tegengaan van de
vermenging van verontreinigd slib met relatief schoner instromend slib in de
haven. Een derde doelstelling kan zijn het verwerken van de specie om defìni-
tief storten zo veel mogelijk te kunnen beperken.
De Commissie adviseert verder om naast het doel van een milieu-hygiënische
en economische verwiJdering ook duurzame oplossingenvoor de zoute þa€Íger-
specie na te streven. De oplossingen dienen naast milieuhygiënisch ook ecolo-
gisch verantwoord te zijn. BiJ een duurzame oplossing gaat het tevens om eco-
nomische aspecten op de lange termijn. 7-o dlent naast de kosten van ver-
wijdering ook gekeken te worden naar de kosteneffectiviteit van preventieve
maatregelen die niet alleen voor de baggerspecie maar voor andere milieu-
compartimenten verbetering opleveren.

Zie bljlage 4 inspraakreacties ffs. 12, 24.
Zlebijlage 4 inspraakreactles nrs. 6, waa¡in wordt gewezen op het feit dat een deel van de capaciteit van een
eventuele baggerstort in de Afrikahaven bestemd is voor de specie afkomstig uit de regio Amsterdam, en 18.

2

3
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Mllleurendcment als toetssteen
Naast het begrip 'economische verwijdering'wordt in de startnotitie de term
'milieurendement' gehanteerd. Het begrip milieurendement wordt algemeen
opgevat als de vermeden milieubelasting (of gerealiseerde milieuwinst) per gein-
vesteerde gulden. Het verdient aanbeveling dit begrip voor het onderhavige
voornemen zodanig te definiëren dat het toetsbaar wordt. BiJ het deflniëren van
het begrip dient te worden aangegeven welke milieucompartimenten daarin wel
en niet worden betrokken en op welke wijze de milieukwaliteit op geld wordt
gewaardeerd. Per geinvesteerde gulden kan het bijvoorbeeld gaan het (maxi-
maal) beperken van de verspreiding van verontreintgtngen uit de specie naar
bodem, grond- en oppervlaktewater, het mlnimaliseren van ruimtebeslag, of het
zo ztuinTg mogelijk gebruik van energie- en grondstoffen.

Planhorlzon
De planperiode loopt tot hetJaar 20lO en verder. In het MER dient de planhori-
zon gemotiveerd worden, mede in relatie tot de ttjd waarin de verschillende
onderdelen van het voorrremen gerealiseerd worden en de duur van het gebruik
daarvan.al

4 Zle btJlage 4lnspraakreactie nr. 5.

-8-



3. Bpsr,urn¡oRMrNc

Artikel 7.I0, lid l, onder c van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een aønduldbtg uatt de besluiten blj de uærbereídittg uaaruan het mi-
lleu'effectrapport wordt gemnnkt, en een ouerzicht uan de eerder genomen beslulten uan bestuursor-
ganen, dte betrekking hebben op de værgerwmen actiúífe¿t en de besclveven alternatieueru"

3.1 Fasering van m.e.r. -plichtige besluiten

In het MER dient te worden aangegeven voor welke besluiten en daarbij beho-
rende activiteiten het MER wordt opgesteld. De Commissie beveelt aan de
besluiten van de provincie Noord-Holland in fase I te nemen in het kader van
het provinciale bâggerspecieplan.ul De besluiten van de Minister van Verkeer
en Waterstaat kunnen daarmee gecoördineerd worden. Deze besluiten in fase
I hebben betrekking op maatregelen en locatiekeuzen in de Noordzee, buiten
het provinciaal ingedeelde gebied. Op deze wijze kan het probleem in een
bestaande besluitvormingskader integraal benaderd worden. Tevens bestaat zo
duidelijkheid over de te volgen procedure. Daarbij kan wel onderscheid worden
gemaakt in besluiten tot enerzijds wiJzigingvan hetvigerende bâggerspecieplan
(opnemen of schrappen van stortlocaties) en anderzijds toevoegingen, zoals
(voorkeurs)locaties voor de be- en verwerking van specie, (voorkeurs)bewer-
kingstechnieken, et cetera.
Het MERvermeldt de besluiten die in een later stadium nog moeten worden ge-
nomen om de voorgenomen activiteit te realiseren.

De gefaseerde besluitvorming betekent dat na de besluitvorming in fase 1, in
fase 2 een groot aantal deelactiviteiten kunnen worden onderscheiden. Deze
activiteitenzullen nietallemaal tegelijkertiJd gerealiseerdworden. Verder zullen
deelactiviteiten wel of niet m.e.r.-plichtig zijn. Zo kunnen na de locatiekeuze,
één of meer inrichtings-MER'en worden opgesteld voor locaties waar de bag-
gerspecie geborgen c.q. verwerkt gaat worden.

Het is derhalve niet goed mogelijk toegespitste richtlijnen te adviseren voor de
tweede fase van het MER.6]

Met de gefaseerde m.e.r. wordt eenmaal een richtlijnenfase doorlopen. Hierdoor
behoeven voor de fase 2 geen startnotitie en richtlijnen voor de diverse (m.e.r.-
plichtige) activiteiten te worden opgesteld. Deze werkwijze maakt de besluitvor-
ming er echter niet eenvoudiger op. Ook de tijdwinst in fase 2 kan door het
overslaan van de voorfase in de m.e.r.-procedure gemakkeliJk verloren gaan
indien bij ontbreken v¿Ìn inspraak bij de start van fase 2 zinvolle inrichtingsal-
ternatieven niet kunnen worden onderkend en daarom niet in het MERworden
onderzocht. De Commissie adviseert daa¡om aan de hand van de besluitvor-
ming in fase I of wellicht al in het MER voor de fase I te bepalen voor welke
activiteiten in fase 2 een afzonderlijke richtlijnenfase wordt doorlopen.

Zie bijlage 4 inspraakreacties nrs. l, 5

Ziebljlage 4 inspraakreactie nr. 12.

5
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3.2 Besluiten inzake verwerken van baggerspecie

Uit de startnotitie blükt dat aan de verwerking van specie groot belang wordt
gehecht. Hetverdient derhalve de aanbeveling om de beslultvorming daar mede
op in te richten en in het MER aan te geven op welke wijze de besluitvorming
daarover gaat plaats vinden. Voor fase I gaat het voor wat betreft de m.e.r.-
plichtige activiteiten om de keuze van de verwerkingstechnieken en -locaties,
al dan niet bij een stortlocatie. Gezien de hoeveelheid te verwerken specie, zal
voor de ver-werkingsinitiatieven een inrichtings-MER dienen te worden opge-
steld. BiJ een stortlocatie kan de verwerkingsinstallatie als alternatief worden
meegenomen ln het lnrichtings-MERvoor de stort. BiJ overige verwerkingsloca-
ties kan een afzonderlijk MER worden opgesteld. Ook dit kan onderdeel ult-
maken van fase 2.

3.3 Besluitvormingskader voor het voornemen

Overheidsbeslulten die randvoorwaarden stellen aan de besluitvorming over de
voorgenomen activiteit moeten worden aangegeven, onder vermelding van de
voorwaarden en beperliingenTl. De uitkomst van de m.e.r. kan met zich mee
brengen dat wijziging van het beleid op onderdelen gewenst is. Indien voor een
bepaald alternatief in het MER þiJvoorbeeld het meest milleuvriendeliJke alter-
natiefl wijztging van het overheidsbeleid nodig is, dient dat in het MER te wor-
den aangegeven.

In het plangebied bestaan veel (overheids)voornemens, al dan niet m.e.r.-plich-
tig, die invloed kunnen uitoefenen op de onderhavige voorgenomen actlviteit.
De belangrijkste hlervan worden in het MER aangegeven met vermelding van
het tiJdstip en de mate van beïnvloeding van het voornemen.sl

Zie bijlage 4 inspraakreactle nr. l, waarin het besluit over de Averijhaven als relevant wordt genoemd,

Zte biJlage 4 lnspraakreacues nrs. Il en 22.

7
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4.

4.1

4.1.1

4.L.2

VooRcp¡voMEN Acrrvrrorr EN ALTERNATTEvEN (rese I)

Artikel 7.f 0, üd I, onder b van de Wm:
Een MER bevat ten rninste : "een beschrlJuítrg von de uoorgenornen actiuifeít en uan de wljze waarop
zli zolwordenuítgevoerd, alsmede uand.e alternatieuendaaruoor, díe redelljkerwljs ínbesclørttottg
díenen te worden gerwmen "

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:
"Tot de tgevoþe het eerste lld., onder b, te beschrSuen altematieuen behoort tn ieder geualhet alter-
natíeJ waarb! de nadelþe gewþen uoor het mllleu worden uoorkomeq dan weL uoor zouer dat niet
mryellik ls, de?E met gebruikmakíng uan de beste bestantde mryelljkheden ter beschermíng uan-
het milíet+ zoueel mogelljk worden beperkt."

Voorgenomen activiteit

Algemeen

De voorgenomen activiteit moet worden beschreven voor zover van gevolgen
voor het milieu sprake is. Het voornemen in de eerste fase is te onderscheiden
in:el
r kwalitatieve preventie (bronmaatregelen);
. terugbrengen naar zee;
¡ reductie van te bâggeren verontreinigde specie;
¡ verwerken en nuttige toepassing;
. storten.

Kwalltatleve preventle

Kwalitatieve preventie behelst maatregelen die voorkómen datverontreinigingen
in het oppervlaktewater terecht komen en zich vervolgens hechten aarr z\ /e-
vende speciedeeltjes. De meeste bronmaatregelen die de speciekwaliteit in IJ-
muiden en Den Helder beïnvloeden, liggen butten de invloed van de iniüatief-
nemer en de bevoegde overheden. Dit geldt zowel voor puntbronnen als voor de
steeds belangrijkerwordende diffuse verontreinigingen. Deze maatregelen kun-
nen grotendeels onder de autonome onh¡rikkeling beschreven worden. Anders
ligt dat bij de (punt)bronnen in de genoemde havengebieden en het gebied
langs het Noordzeekanaal. Hiervoor dient het MER, voorzover vallend binnen
de invloedssfeer van initiatiefnemer en bevoegd gezag, in te gaan op:

' aard en omv¿rng van bestaande en geplande lozingen en andere relevante
verontreinigingsbronnen; t ol

. maatre€felen terverbeteringvan de oppervlaktewater- enwaterbodemkwali-
teit.

Zie ook voorkeursvolgorde bouwstenen in Baggerspecieplan 1993-f998 van de provincie Noord-Holland.
Zie bijlage 4 inspraakreactie nr. 12.

I
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4.1.3

4.t.4

4.t.5

TerugÞrengen naar zee

De meeste baggerspecie uit de haven is afkomstig van de zand- en slibstroom
langs de kust die in de haven bezinkt. Het terugbrengen van licht verontreinig-
de specie behelst het verspreiden van de specie verspreid in de omgeving waar-
uit de meeste specie oorspronkelijk afkomstig is. DaarbiJ dienen de volgende
maatregelen in aanvulling op de startnotitie te worden onderzocht:
. verplaatsingofverdiepingvan de huidige loswalbij lJmuiden (vermindering

van de retourstroom, respectieveliJk verminderlng van de verspreidin$;
. aanleg van een (verdiepte) l¡swal biJ Den Helder.

Voor de locaties in de Noordzee kan de informatie uit het MER Loswal Noord
gelegen voor de kust van Hoek van Holland, gebruikt worden. Hierbij kan deze
informatie vertaald worden met behulp van de locatie-specifieke milieugege-
vens, speciestroming en andere relevante aspecten (bijvoorbeeld kosten) naar
de locaties in de Noordzee bij IJmuiden en Den Helder.

Reductle te baggeren specle

De startnotitie geeft een aantal maatregelen u¡eer die de hoeveelheid te bagge-
ren specie kan beperken. In aanvulling c.q specifìcering daarop beveelt de
Commissie de volgende maatregelen te onderzoeken:
r specievang in de monding van de sterk vervuilde havenbekkens en in de

monding van haven (tegengaan van vennenging van relatief schone specie
met meer verontreinigde specie);

¡ omle€ßen van de punten waar het water op zee wordt uitgeslagen (spuien),
vailÃ¡ege de beinvloedingvan de estuariene circulatie (bijvoorbeeld verplaat-
sing van lozingspunten van het gemaal in lJmuiden en Den Helder recht-
streeks op zee);

. wijze v¿¡1þaÉÍgeren biJ saneringslocaties afhankelijk van verontreinigings-
graad (selectief, nauwkeurigheid, mtlieuhygiënisch).

Verwerklng Yan baggerspecle

Keuze ve¡werklngstechnleken
Op dit momentwordt onderzoek gedaan in het kadervan o.a. het POSWrtl naar
de effectiviteit van technieken voor de verwerking van verontreinigde bagger-
specie. In het onderhavige MER kan de beschrijvingz/rc}e beperken tot:
. de criteria en de gewichten die gehanteerd worden bij de keuze tussen de

technieken;
. de aard van de verontreinigde specie dte effectlef verwerkt kan worden met

de aan te geven techniek;
. de mogelijkheid van combinatie van technieken, met anticipatie op toekom-

stige technieken in verband met de planhorizon;
. de minimum/maximum hoeveelheden te verwerken specie per geschikte

techniek;
. afzetbaarheid van de uit de bewerl,ring verkregen produkten.

Programma Onderzoek Saneringstechnieken Waterbodem, tweede fase.

t2-
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4.1.6

Voor de vergelijkbaarheid van technieken verdient het aanbeveling uit te gaan
van een standaardinstallatie per techniek met een aantal standaard-milieu-
voorzieningen zoals die thans gebruikeliJk zijn.
Naast de in de startnotitie genoemde verwerl,ringstechnieken (zandscheiding,
flotatie, landfarming, (intensieve) biologische, chemische en thermische reinig-
ingstechnieken, immobilisatie) beveelt de Commissie aan het ontwateren in de
keuze te betrekken. DaarbiJ wordt evenals biJ de andere technieken aangegeven
welke nuttige toepassingsmogelijkhedenvan hetbewerkte materiaal erzijnbin-
nen en buiten het kader van het Bouwstoffenbesluit.

Keuze van verwerklngslocaties
Het verdient aanbeveling in fase 1 locaties te onderzoeken op de geschiktheid
om een verwerkingsinstallatie te plaatsen. Daarvoor kunnen in ieder geval de
stortlocatles worden betrokken (zie S 4. I .6). Daarnaast zal het gaan om locaties
bij bestaande stort- en verwerkingsinrichtingen, zoals Nauernasche polder en
andere locaties. Per techniek kan aan de hand van de hoeveelheid en kwaliteit
van de aangeboden þaÊElerspecie worden nagegaan waar welke installaties het
meest gewenst zijn. Daarbij kunnen de volgende aspecten relevant zijn:
. oppervlakte en ligging van de locatie;
. ontsluiting van af- en aanvoer (weg, vaarwe$;
. ligging ten opzichte van de herkomstgebieden van de beggerspecie.

Storten ln deponleën

De startnotitie benoemt concrete locaties en een aantal zoekgebteden voor het
storten van baggerspecie in daartoe in te rlchten deponieën. Een aantal locaties
ziJn eerder gepresenteerd in het Ontwerp-Baggerspecieplan van de provincie
Noord-Holland en maken onderdeel uit van het vastgestelde plan. Het gaat dan
om:
. het gebied binnen de sluizen aan het Noordzeekanaal, met in ieder geval de

locaties Afrikahavenlzl, Amerikahaven en Noorder IJpolderplas;
. het gebied rond de haven van IJmuiden, met de locaties Noordpier, Zuid-

pierrsl, de derde zeehaven van IJmuiden;Ial
. het gebied rondom Den Helder.

Binnen maar ook buiten de zoekgebieden kunnen mogelijk meerdere locaties
gevonden worden. In aanvulling op de in de sta¡hrotitie genoemde locaties (al
dan nietvallend binnen de zoekgebieden) beveelt de Commissie aan de volgen-
de locaties te onderzoeken:
. de noordzijde van de zuidpier bij lJmuiden;
. het IJmeer;
. locaties voor de kust ('IJ-poort') of andere locaties die voortvloeien uit ande-

re initiatieven;

Zie biJlage 4 inspraakreacties nrs. 4, 7, waarin naar de lopende beroepsprocedure over de Afrikahaven wordt
verwezen en nr. 16,

Zie bijlage 4 inspraakreactie nr. 5.

Ze bijlage 4 inspraakreactie nr. 5, waarin wordt aanbevolen de tijdeliJkheid van de AveriJhaven biJ het onder-
zoek te betrekken,

L2
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. bestaande saneringslocatles waarbij de verontreiniging ter plekke wordt
geconcentreerd en geisoleerd"

Indien locaties niet worden uitgewerkt als volwaardige altematieven, dient in
het MER te worden gemotiveerd om welke (milieu)redenen de locaties niet in
de verdere afweging ziJn meegenomen.

In de beschriJvtngvan de stortlocaties, dtenen de volgende aspecten te worden
behandeld:
. capacitei¡, ligging en oppervlakte van de deponie;
. afvalzv¡aartepunt (ligging ten opzichte van het wijkomen van het afual);
. de geschiktheid van de locatie voor berging op grond van de richtliJnen voor

baggerspecie stortplaatsen (Beleidsstandpunt VerwiJdering Baggerspecie);
. mogelükheden tot ontsluiting van de locatie op (vaar)wegen;
. de wijze van inpassing van de deponie in het bestaande landschap;
. de mogeliJke eindbestemming na añverking (natuur, recreatle, industrie, et

cetera).r51

Gezien de uiteenlopende speciekwaliteit en de te bergen hoeveelheden zullen
mogeliJk meerdere stortlocaties noodzakeliJk ziJn. BiJ het in beeld brengen van
de locaties dient daarom in de ttjd te worden aangegeven binnen welke periode
de locaties beschikbaar moeten c.q. kunnen zIJn en wat globaal het verzor-
gingsgebied per locatie is. Voor het vergeliJkbaa¡ maken van de diverse locaties
verdient het aanbeveling uitte gaa.rì.van een geliJkwaardig beschermingsniveau
voor bodem, grond- en oppervlaktewater (Beleidsstandpunt VerwiJdering Bag-
gerspecie).

4.2 Alternatieven

4.2.r Algemeen

De keuze van de beschouwde alternatieven moet worden gemotiveerd, evenals
de selectie van het eventuele voorkeursalternatief. De maatregelen ter preventie
en ter reductie van specie, de ver"werkings en stortlocaties ziJn te beschouwen
als bouwstenen voor de samen te stellen alternatieven. Elk alternatief vormt zo
een gehele verwijderingsketen voor baggerspecie. Per bouwstenen zijn er ver-
schillend maatregelen en locaties mogelijk. Deze zijn te beschouwen als vari-
anten binnen de verwijderingsketen.
De startnotitie geeft aan de volgende alternatieven te beschriJven:
. nulalternatief;
r stortalternatief (zonder reductie- en verwerkingsmaatregelen);
. milieurendementalternatief;
r meest milieuvriendelijke alternatief.

De Commissie merkt daarnaast op dat bij het samenstellen van alternatieven
uit de verschillende bouwstenen gezocht kan worden naar die combinaties
waarmee (milieu)winst is te boeken. In ieder geval dtent per alternatief te wor-

f5 Zie bijlage 4 inspraakreactie nr. 18.

-t4-



den aangegeven in hoeverre bouwstenen inwisselbaar zijn door andere onder-
delen van het voornemen.

4.2.2 thema's voor alternatleven

Kosten en milieukwalltelt
De mogelijkheden om alternatieven te ontwerpen is bij hetvoornemen dermate
groot, dat het beperkt houden tot de meest relevante alternatieven voor de
besluitvorming een opgave op zich vormt. uit de startnotitie blukt dat de 'kos-
ten en 'milieukwaliteit' de twee belangrijkste thema's aan de hand waarvan
alternatieven kunnen worden samengesteld.

Fasering tn de tiJd
Een derde aspect waarmee rekening kan worden gehouden bij het vonngeven
van de alternatieven en varianten is de fasering in de tijd. 7Ã zou het bij voor-
rang s¿rneren van verontreinigde waterbodems mogelijk meer milieuwinst geven
dan het aanbrengen van isolerende voorzieningen bij het storten. De fasering
biedt de mogeliJkheid om het aantal alternatieven te beperken, bijvoorbeeld
wanneer gezien locaties of technieken voor een bepaald tijdstip niet beschik-
baar kunnen zijn hoezeer dat vanuit het kosten- en milieuaspect ook gewenst
is.

Het stortalternatlef
Het stortalternatief gaat uit van de redelijkerwijs slechtst denkbare situatie
(worst-case) bezien vanuit preventie en verwerking. In hoeverre dit bU het inte-
graal beschouwen van alle (milieu)effecten voor het voornemen zelf ook de
worst-case is, dient te worden onderzocht. Bovendien zal ook hier het kosten-
aspect mede bepalend zijn voor het realiteitsgehalte van het alternatief.

Het milleurendementsalternatlef
Het milieurendementsalternatief zoals in de startnotitie omschreven dient
nader gedefinieerd te worden. Wel acht de Commissie het zinvol de kosten en
milieukwaliteit als twee belangrükste invalshoeken de kiezen, waarbij de term
'milieurendement' als verbinding tussen beide thema's kan fungeren.

Prioriteitsvolgorde verwijdering
De alternatieven worden gevormd door de bouwstenen waaruit hetvoornemen
is samengesteld. Daarbij dient rekening te worden gehouden met de voorkeurs-
volgorde van preventie en terugbrengen boven verwerken dat weer boven stor-
ten gaat. Naast deze volgorde verdient het aanbeveling rekening houden met
het bepalen van de investeringen en de te behalen milieukwaliteit.tGl In het
algemeen zalh'et milieurendement van preventieve maatregelen hoger zijn dan
verwerkings- of stortmaatregelen, maar ook daaraan zijn grenzen.rTl
De Commissie merkt op dat niet alle (in)verdien- en milieu-effecten ziJn te
kwantificeren in geld of milieukwaliteit. Dit doet zich bijvoorbeeld voor bij ruim

Zíebiilage 4 inspraakreactie nr, 24, waarbiJ gewaagd wordt inzicht te verschaffen in de besparingen ten gevolge
van prwentieve maatregelen.

Zie bijlage 4 lnspraakreacties nr. 12.

l6
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4.2.3

4.2.4

teliJke aspect en bijvoorbeeld al dan nietverwezenliJking van gev/enste functies
of duurzaamheidsaspecten (uitputting van energte en grondstoffen).

Nulalternatlef

Het nulalternatief wordt volgens de startnotitie beschreven als een niet reële
situatie, waarbij de voorgenomen activiteit of één van de alternatieven niet
plaatsvindt. Daarmee fungeert het nulalternatlef als referentiekader en kan vol-
staan worden met het beschrijven van de huidige situatie en autonome ontwik-
keling. De autonome onh¡rikkeling kent echter een aantal onzekerheden die
vooral de hoeveelheden probleemspecie kan beinvloeden (zie S 2.1).

Meest mllleuvrlendeltJk alternatlef (mma)

BiJ het samenstellen van het mma, verdient het aanbeveling om te onderzoeken
inhoeverre doorbijstellingvan (milieu)parameters opgrondwaawande milieu-
nonnen zUnvastgesteld op langere termiJn een hogere milieukrvaliteit kanwor-
den gerealiseerd dan binnen de reeds vaststelde of de te voorziene voort-
schrijdende milieunormen, met name voor het terugbrengen van baggerspecle
itt zee,
Als mma kan worden aangemerkt die combinatle van bouwstenen die voor het
milieu het meest gunstigst is (meest milieuwiendelijke verwijderingsketen).
Daarnaast kan per bouwsteen een meest milieuvriendelijke variant worden aan
gewezen voor zover dat zinvol is voor de besluitvorming. Zo kart gekozen wor-
den uit de ma:dmale mogeliJkheden voor preventie en reductie en de meest
milieuwiendeliJke locaties voor storten en verwerken.

$,'
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b.

5.1 Algemeen

BBstee¡lDE MILIEUToESTÁND, AUToNoME oNTUTTKKELINcEN EN
MTLTEUGEVOLGEN (reSe 1)

Artikel 7.10, lid l, onder d van de Wm:
Een MERbevat ten minste: "eenbeschr$ulttg uande bestaande tæstand.uanhetmilieu, Door zouer
de uørgerwmen actíuiteít oJ de besclveuen alternatteuen daaruær geuoþen lannen hebben, alsmede
ua¡t de te uentsachten ontwíkkeling uan dat milieu, lndíen de actlvXeit noch de altematieven worden
ondemomen-"

Artikel 7. lO, lid 1. onder e van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschriJving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen
activiteit, onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wiJze
\¡raarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven."

Bestaande toestand
De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de autonome ont-
wikkeling hiervan moetenwordenbeschreven als referentievoor de beoordeling
van de te verwachten milieu-effecten (referentiesituatie). Daarbij wordt onder
de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het mi-
lieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of een van de alternatieven wordt ge-
realiseerd, waarbij rekening wordt gehouden met eventuele effecten van voltooi-
de en in uitvoering zijnde ingrepen en ingrepen als gevolgvan reeds vastgelegd
beleid worden voorzien.

Milleugevolgen
De beschriJving (detailniveau) van de milieugevolgen van het voornemen en dus
ook van de bestaande situatie in fase I zal per onderdeel verschillen.
Bij de redtrctíemøatregelenvoor de kust kan op basis van bestaande gegevens
inzicht worden gegeven in de voor- en nadelen die aan elke maatregel afzon-
derlijk en gecombineerd met andere maatregel heeft, bezien vanuit milieu-oog-
punt. In fase 2 zal een meer gedetailleerd onderzoek nodig zijnnaar de precieze
effecten.
De gevolgen van de uerwerkíngstechniekenkunnen ook op grond van bestaande
informatie in beeld worden gebracht. Daarbij behoeft geen bestaande situatie
te worden beschreven. Het om de onderlinge verschillen in de milieuaspecten
tussen verschillende technieken.
Bij de beschrijving van de gevolgen van stort- en verwerkingslocaties dient
rekening te worden gehouden met de milieusituatie ter plaatse. Hiervoor zal
onderzoek waarschijnlijk nodig zijn om milieugevoelige bestemmingen en de
ondergrond in kaart te brengen. De mate van detail van de beschrijvingen dient
zodanig te ziJn dat de onderlinge verschillen (en overeenkomsten) in milieuge-
volgen tussen de locaties inzichtelijke wordt.
Het voornemen kan worden beschouwd als een integrale verwijderingsketen.
Daarom dienen van elk alternatief de milieugevolgen van de gehele verwiJde-
ringsketen beschreven (en vergeleken) te worden. Dat kan tot gevolg hebben
dat milieu-effecten die voor een keuze binnen een onderdeel niet van belang
zijn, toch relevant zijn voor de beoordeling van de gehele keten. Dit is bijvoor-
beeld het geval bij restemissies naar bodem en grondwater van secundaire
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grondstoffen uit verwerkte baggerspecie in vergelijking met emissies uit een
stort)"

5.2 Milieugevolgen van reductiemaatregelen

De maatregelen richten zich met name op het verminderen van de instroom en
vennenging van (verontreinigde) specie vanuit zee 7n de haven. Bij de milieu-
gevolgen wordt specifiek aandacht besteed aan:
. (de veranderin$ in het transportvan de zartd- en slib in de kustzone, inclu-

sief transport naar de havens van lJmuiden en Den Helder en tussen de
kustzone en de Waddenzeels];

. (verandering in) de hydro-dynamische condities (stroming en golfirerking)
en morfologische veranderingen van de kustzone;

. specietransport door stroming en afkomstig uit binnenwater (Noordzeeka-
naal) en door zogenaamde estuariene circulatie ten gevolge van zoetwater-
lozing (spuien).

5.3 Milieugevolgen van verwerking

Mllleugevolgen van verçerklngstechnleken
BiJ het in beeld brengen van deze milieugevolgen gaat het om informatie die
van belang is voor de onderlinge weging tussen de diverse technieken. Daar-
naast gaat het om informatie die van belang is om de milieu-effecten van de
gehele verwijderingsketen in beeld te brengen.
. de niet-locatiegebonden milieuaspecten (ruimtebeslag, energie- en grond-

stoffengebruik, geluidemissie, emissies naar water en lucht);
. herbruikbaarheidvanreststoffen;
. aard en omvang van afualstoffen, verwiJderingsbestemming;
. de restemissies (vooral naar bodem en water) van eindverwerking en herge-

bruik voor zover ver van belang voor het beoordelen van de milieugevolgen
van een hele verwiJderingsketen.

Mllleugevolgen van locatles van ver:werklngstechnleken
De volgende aspecten dienen in het MER aan de orde te komen:
. afstand van de locatie tot milieugevoelige bestemmingen (wonen, recreatie,

natuur, stiltegebieden, et cetera);
. bestaande milieubelasting op milieugevoelige bestemmingen (geluid, stof,

geur);
. de milieugevolgen van de verwerkingsinstallatie en het transport van en

naar de locatie op milieugevoelige bestemmingen;
. gesommeerde emissies naar de lucht voor een aantal relevante parameters

ten gevolge van het transport.

18 Zie bijlage 4 inspraakreacties nr. 13.
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5.4 Milieugevolgen van stortlocaties

In de relatie tot de bestaand milieusituaties dienen devolgende aspecten in het
MER aan de orde te komen:
o effecten op de bodem en het grond- en oppervlaktewater;
. effecten op de (geo)morfologie;
. effecten op aanwezige en potentiële natuurwaarden;rel
. effecten op het bestaande landschap en archeologische waarden;
. hinder op milteugevoeliç bestemmingen (wontngen, recreatie, natuur);
o (verandering in) de hydro-dynamische condities (stroming en golfwerkin$

en morfologische veranderingen van de kustzone, voor zover het betrekking
heeft op stortdeponteën in zee.

Zie biJlage 4 inspraakreacties nrs. 2, lg, waarin gewezen wordt op de geohydrologische effecten van de Derde
Haven biJ IJmuiden op de "Duinen van Velsen, 2l en 23, waarin op de aanwezige natuurwaarden van de
Noorder lJpolderplas wordt gewezen.

l9
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6.

7.

Vpncpr,r.¡KrNc vAN ALTERNATTEVEN

Artikel 7.fO, lid l, onder f van de Wm:
Een MERbevat ten minste: "eenuergelljkíng uande ttgeuoþe onderdeeldbesclveuente venuochten
onfu:ikkelíng uan het mílleu met de besclveuen geuolgen uoor let milieu uan de uoorgenomen actlui-
tett, alsmede met de beschreuen geuolgen uoor het milíeu uqn elk der In besctrouuing genomen alter-
natleven-"

De milieu-effecten van de voorgenomen actlviteit en de alternatieven moeten
onderling èn met de referentiesltuatie worden vergeleken. Doel van de vergeliJ-
ldng is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en negaüeve effectenvan
de voorgenomen activiteit en de alternatieven verschillen.
Bij de vergeliJking moeten de doelstellingen en de grens- en streefi¡/aarden van
het milieubeleid worden betrokken.
De veelheid van mogelijk te vormen alternatieven en de variatie daarbinnen
voor de diverse bouwstenen, maakt het noodzakelijk de te vergeliJken alter-
natieven en varianten te beperken. Deze beperking hoeft niet via de methode
van Multi Crlteria Analyse plaats te vinden. Ook na die beperktng kan er
behoefte bestaan om specifieke methoden te hanteren voor de waardering en
vergeliJking van de alternatieven. De Commissie beveelt aan om de te ldezen
vergelijkingsmethode mede te kiezen met het oog op de onzekerheden in de
effectvoorspelling en de aanbodscenarlo's. Daarnaast dienen de onzekerheden
zelf in de vergelijking te worden betrokken.

Lppurptv IN KENNIS

Artikel 7.10, lid l, onder g van de Wm:
Een MER bevat ten rninste: "een ouerzícht oan de leemten In de onder d en e bedoelde beschrljultr-
genldatwll zeggen van de bestaande milieutoestand en autonome onh¡¡ikkeling daarvan, resp. van
de milieu-effectenl ten geuolge uan tet ontbreken ua¡t d.e benodígde gegeuerß."

De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede oor-
deelsvorming, moeten worden genoemd.
Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te kriJgen van de volledigheid
van de informatie voor de besluitvorming.
Beschreven moet worden:
. welke onzekerheden ziJn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
. in hoeverre dit de krvaliteit van de besluitvorming belnvloedt.

-20-



8.

9.

Eve¡,uetrEPRoGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wm:
"Het beuægd gez,ag dat een beslut heefi. genoÍnen, blj de uoorbereídíng waatvan een milieu-etfect-
rapport is gemaøkt, onderzækt de geuoþen vott de betrokken actltstiett uoor het milleu. usawreer zfi
usordt ondemomen oJnadat zlj ls ondemomen"

Het bevoegd gezagmoet bU de besluitvorming een evaluaüeprogramma opstel-
len om de voorspelde effecten met de daadwerkeliJk optredende effecten te kun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende miügerende maatregelen te treffen.
In het onderhavige geval is een evaluatie v¿rn fase I van de daadwerkeliJke
optredende milieu-effecten niet zinvol. Wel zinvol kan zijn om in fase 2 na te
gaan in hoeverre voldaan wordt aan eisen en randvoorwaarden zoals besloten
in fase 1. Verder kan in fase 2 in het kader van de evaluatie van fase I worden
onderzocht of milieu-effectvoorspellingen voor de locatiekeuze in fase I bliJkens
onderzoek ln fase 2 niet zo anders zrJn dat er sprake is van essentieel andere
informatie die aan de besluitvorming in fase I ten grondslag heeft gelegen.

Vonr¡ EN PRESExTATTE

BiJzondere aandacht verdient de presentatie v€ur de vergeliJkende beoordeling
van de alternatleven. De onderling vergelijking dient bij voorkeur te worden ge-
presenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.
Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:
. het MER beknopt te houden;
o achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbou-

wen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een biJlage op te ne-
men;

. een verklarende woordenliJst, een lijst van gebruikte afkortingen en een lite-
ratuurliJst bij het MER op te nemen;

o (eventueel) kaartmateriaal (zo mogelijk) te voorzien van een leesbare onder-
grond met de gebruikte topograflsche namen en een duidelijke legenda.

f'-- - 
-
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lo. Senrplwemr¡Yc vAN npr MER

Artikel 7.10, lid l, onder h van de Wm:
EenMERbevattenminste: "eensamenuatlTngdíeaoneenalgemeenpublíekuoldoendelnzlchtgeefi.
uoor de beoordelhg uan let ntílIeu-elfectrapport en uan de daarln besclveven geuoþen uoor het ml-
lieu uan de uoorgertomen acãuiteít en Dan de beschreuen attematíeuert"

De samenvatüng is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-
vorrners en insprekers en verdient daarom bfJzondere aandacht. Het moet als
zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zun van de inhoud
van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:
. de hoofdpunten voor de besluitvorming2ol, inclusief de belangrijkste

waarden van het milieu in het studiegebied;
¡ de voorgenomen activiteit en de alternatieven;
. de belangrijkste effecten voor het milieu biJ het uitvoeren van de voorgeno-

men activiteit;
o het resultaat van de vergeliJking van de alternatieven (zo mogeliJk tn tabel-

vorm).

Zie de hoofdpuntenvan dit advies op bladzijde l.

22-
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BIJLI\GE 1

Brlef van het bevoegd gezag d.d. 25 fcbruarl 19g6 waarln de commlssle
ln de gclegcnheld wordt gesteld om advles ult te brcngen

PROVINCIÊ

oauá5 februa¡i 1996 N¡.96-511283 FlIoc¡rd

t
Â6ffi.WIland

0¡osrwerËoezending startnotitie MER; zoute_baggerspecieproblematiek
in Noord-Ho1land. g Gedeputeerde

Staten

De Comissie woor de ì,fílfeu_effectrapportage
Postbus 2345
35OO GE UTRECHT

P(,riilciehu¡s

0reet 3

2012 ¡lß Hôarlem

Postôd¡es

Postb!s 123

2000 ll0 Håârlem

fel. {023) 51131 43
Fax {0231 5Jt 44 8t

8oh¿¡dero¡dedienslfllleu en llater

8ehâodeiddoomq. D, van der Linde

rauomo¿ -5143876 ardel¡rslA

aillaselndi

Ceach¿e heer/mevrouw

Hterbrj doen vij u overeenkomstig het bepaalde ln artiker 7.rznflieubeheer de op 14 februarl fõ96 bU å." irg"tor", startnotteffecLrapportage'¡structurele aanpak rãoa"_U"g!";"pecleproblema
Noord-Hol1and,' (in zesvoud) toekoÀen,

van de WeÈ
tie nllleu-
tiek in

lIiJ verzoeken u net inachtnening van de in de genoende Wet bepaalde termijnons van advles te-diencn met betrekking tot ,le richtlijnen ,oåa.a" frfror¿van het milleu_effectrapport.
De provinch he¿ft

v¡¡rdiensrenBovengenoemde startnotÍt1e, arsmede €en afschrift van de kennfsgeving van
ceîr¿teBesruußdhns: 

têrinzagelegglng van de sLartnorirle trefr u hlerbtJ aan,
Mrieu en vr'aretrlooga chtend,
RuihreenGroercedeputeerdê Staten van Noord_Holland,
wegsn.ve*e¿nanens deze

@uo
Comnlissie voor ds

nì ji: :u-ef Íe.irsitpol"tago

ins;kcnrt::, - 2 I FEB. 
,l99ü

nilfììrôçf

doss;er : - /¿ i'tl,ryt4
kopienaar t / ç ¡

) t5:

1r. G.V. Branderhorst
hoofd afdeting t{llieubelefd

fì

2 B FEB. T3S6

8€r€irb¡arhsid par

v3n¡l st¡tiotr Hêorlom
bÍsl¡inrû l,5, tl, ?¿ 8t,
ll0 or 171 eB¡ de XZH;

Heensteds/Aordenhoul

bü3liin ¡0 van de NZH.



BIJLI\GE 2

Openbare kennlsgcvlngrran de startnotltlc ln Staatscourant nr.43
d.d. 29 februarl 1996

Sf ANTNOTITIE MILIEU.EFFECT.
RAPPORTAGE ZOUTE BÂGGER.
SPECIE IN NOOND.HOLLANO

Om da [mond !n da h¡wü nr hd
W.rrsli¡k w¿ddenteb¡ed rce8ånkel¡¡k rê
hddan @r ¡€heepwft moer in de¡ê
h¡van¡ an rahe€pvün8euleñ worden

teb4Frd. To( hê( jur 2010 ¿l biihê.
b.tter.h o t v€er 75 milioen mr ¡oure
b¡r8crtÞrd. vrijkom€n, d¡ê yoor eeñ de€l
¡@r v.rdüe¡n¡td ir. D¡¡ ß dÊ vß¡t
welkâ mt.liikhedeô €r r¡jn om de¡e
sÞech r. vôfliider€n.

Þ. dir*r¡i Noord.Holland v¡ñ Rijkrwarêr-
3e.r ir v.¡úpoordeliik voor her ver.
s¡Jden h. .ø grær deelÉn der€ ba88er.

S¡m6 m6 d. p¡o'incie Noord-Holl¿ôd.
ñGt lnL.le Semeenren eñ m€t bel¡nten-

troap¡ñ wôrlr ¡ii aåñ €€n ¡rrucaurclc
orlossh! voor dê ¡our€ b¡8tùrpc.i..
8ij besl¡siint.n d¡ê d¡ådoor mæren
wordeô tsnom€n, mæ( h€t behn8 v¡n aen

sczood nììl¡eu vc¡doende wo.do¡
bêrol*en. O,n d¡( rÈ bareikon eotd( een

M¡l;au EÍcct R¡ppôr (MER) 8e'chreven
ln æ¡ raModda haeft R¡ik*rers6at
bcschrevan walkc ñogclilke oplossingen

%¡ het b¿lae.p'oblcenì in het HER

wcrdon oñdonochc

SHnodtie
ln d. !bnño.i(jc wordtn oplotsingcn
voor het probìêetn v¡ô de zoute brger
ber(hreven. Die oplotringeÂ våriëren
vãn provG.t¡€ eñ varwerkiñt (ot ên ûìe(
he. 5ror(en Y¡n b¡Ef arspec¡e.
Ond€ño.ht word! ho¿ k¡n worden
voorkoñeñ dãt bâtltr o¡6t¡â( of oP

w€lko min;6r te.oñtrein¡sint yåô de

rpe.i€ kån wôrdcn voorkoñco. Ook
word. bcleken hoe dc vr¡itekomen
bå88er rnilieuhn¡ë¡is(h verânrwoord'{¿n
wordeô ve.warkt. 8ij d¡e ve.v?e.kin8 k¡ñ
gsbru¡k wôrden 8emåak. !¡n vcrichil'
lêndc vceerk¡ctt(.chñieken, ro¿1,
b¡¡voorbeêld zand5.heidiì8. noÈ¡ie en

ìmmob¡l¡såde.
Nlê( ¡ll€ b¡¡tÊttpecic ¿l vederk( kunñen
worden. Doza rpo<ic ¿l moereo wordcô

tet(oñ. Op do l¡¡jcre (crmijn i5 er vacl rc
we¡ni8 ru¡mta ¡n besu¡nde rtorloci(ics
om niet vêe€rkh.c. verontreiniSde
b¡Bter3pecie re ttoften.

lñ d€ lJmdd oñ ¡n de Scme.Âteñ h5(erdam
cû D¿n Holde. wordt sezocht ol cr cen

Ses.hik(e locac¡€ ìs voo. ecn nicuw ¡¡n te
l¿gtm 5toftpl¡¡ú. Ak motel¡jke locàdet

¿. Noo.d- on Zu¡dpiar. eventueel in
.omb¡mde mat de tepbnde Derda
H¡Yeñ (lrñu¡den)i

b. ¿s tcpl¡ndê Af.ikãh¿ven (Amrerd¡m):
.. d€ 

^m€rikâh¡von 
(Amsterdâm):

o. de Noorder lpolderpl¡!r
L een l¡ñdloÉa(ie b¡i Dcn H€lder.

Vær o€n bcilut ôv€r dc ver8un¡¡n8en
(wot Mil¡eubche€r, w€( onBroôdiñ8cn
an wer ¡nËle drooSm¡ker¡jeñ en

lnd¡¡k¡n8en) yoor v€eerkeñ en !¡oneñ
w b¡iFr¡p€<¡e i! he( op5(ell€n vaô een

MER Y.rplichr.

R¡chtl¡¡ñon
lñ d(hdinan word¡ beschrevcn ¡¡n welke
e¡¡€ñ hd MgR moet voldoen.
D€ prov¡Rte bep¡¡lt op daze mnier welke
inlo¡mtie h hs( MER mo€t iB¡n om het
m¡lioubél¡n! yoldoènde re b€úekken in de
bêtltr¡ñld ov€r æñ snc(urcìc op¡ô3tiñt
vær ¡oute br¿larrpa(;e,
8i¡ hÊr op¡..ll.n v¡n d€ richrliinen mà¡kt
dô p.ovieie Scbru¡k Eô de reacdes die
d¡d.ú d. ¡nt@kprocedure worden

!.t!v.. op de ¡atutide. Ook wìñt ¡i¡ bì¡

v€eh¡lland€ ¿dv¡r.urs ådv¡es in. onder
úddr bi¡ d¡ h¡dßlikc Comm¡ss¡e voor d€

ñil¡.u{flocrrppoûte.
RIik.m6.3¿¡r l¡n v€ñoltens ¡¡¡ de hånd
n¡ d¡ rkhd¡¡noô bet¡nneñ mer dc
ondGæåkôn vær ha MER. DÊ v€ru¡ch.
rirE ù d¡t d. ær!¡6 hsê nn he! M€R ¡n

h.. óiür nn 1997 ¡fSerond ul ¡¡in.

lnt¡8.
D€ rÉñnor¡tie li$ il¡denr bô.ôorur¿n
nn¡f I tot 29 muÉ 199ó rer ¡n¿8e:
- b¡i de d¡eñrt Hiliêu ên V/ater vm de

provinc¡e Noord-Hollud, lqmer 2090.

l'loutplein l0 te H¡¡rl€m:
- b¡¡ de Hilieud¡ônrt van de gemeeñt€

Amst€rdm, lqm.r 50¿ W€erPerPl€in '{

- b¡¡ hÊt VerSunn¡ngên'Sen¡<e bureeu
v/h Stãdrd€elkåntoor Noord,

248 re Amrt€.d¡m

bl¡ hct SÞdrd6ll Z..burs, bli dr b¡lìc
ûn do ¡ldelh8 voori¡<h(i¡8, Cruqù¡utwo8 5

@ hr(a.d¡m van 08.00 lot ló.10 ulri

- bi¡ d€ rec€pt¡e vãn het Stad'-
kecoor Yãn de gemceôtê gaYcr"
w¡itq Prca¡den( Kûñncdyplôiñ 2 tc
8ev€fr¡ik

- ¡n hct gemêentehuit van
Hãârlemrnerliede en spãnrnwoudê,
Hurlemmerlhrsê8 5l cc lialturc¿ van
08.10 tot I ?. I S ulr en 's nriddaSs
âlleen na een telofoöisch X,:mukte
afspÊåk tel: 020 407 90 00;

- bi¡ dc Hilieudien't v¡n dè gcnreeðt€
Ocn hiclder, ¿ldeliñß llalieuhr8:ër€.
Or!. É. 8¡ilwog ¡0 ce D€n Heldcr vân
09.00 tót I 2.00 uu. c¡r v3n I 1.00 tot
I ó.00 uur (mêt uìt1onde.ìns vàn de
Yrijd¿s'n¡ddas)i

- b¡j de sector Crocn, Rcio;ghg en
Hilieu vân de 8€meente Vclterì,
Bureau lnlerne Zrken, Trom?rG¡. 2¡0
rc Unluidcn vån 09.00 tot I 6.00 uut.

Eovcôd¡eo li88en de s(ùkkcn. n¿ k¡ñtoôr-

- bi¡ de H¡lieudicnst Ams.êrdam,
echtêr uit!luit€nd n¡ ccn (minimaal
vc€ då8eñ van t€ voren) cefefo¡¡sch
gemukte afspÉ¡k: 070 55 I 39 7 I i

- b¡¡ het Vertunningeô'seryicc
bur€ãu Y/h stadrdeelkañtoor
Noord, Bu¡k,lorarmecrglein 248 !e
Arns(erd?m op de donderdagcn van
I 7.00 tor 20.00 uur. e<hter uitihr¡-
te¡d na een (miniñ¡âl rwee dâ8e'r
vân te vor€h) telefonirch gemækte
afipråak tel:020 ól{ 9l 7ói

- bi¡ de re(ept¡e y¿^ hcc Stadikrntoor
vân de geme€nte Beveruiik k!¡nen
dd i.ukkan desScvr¡a8d ook ted!¡endc
dr¡e ¡¿ñeeñ8e,loten urcn bukcn d€
kan(oorùren wo.deñ iñtcz¡eñ,
(€l:0251 28 7l s9:

- bij het rÞdhuir vÐ Hârlemnl€rliede
en Sparnvoudc, echter u¡tsluitend
n¡ €en telefoñ¡ich gemaakt€ af-
spraaktel: 020 407 90 00;

' b¡i de Opènbare B¡bl¡othcek,
Be.nh¡rdpleiñ 76 re Den Helder op d€
r:têrdåEen vãn I 1.00 tot I 4.00 uur;

. bij de Publ¡ekreñlc€ v¡n hat
rbdhu¡r vån de aemcentc Vel¡en,
Dudokpl¿¡n I te lJmu¡dc^, op d€
donde.daSâYonden vân I 8.00 tot
20.00 uur, e<hte. uiBluitend h¡ €cn
t€lefonir<h Beñãakte ãfspraâk
te¡:0255 56 76 78,

lnrprek
ledcreen krij$ de telegenheid te re¡ter.n
op de iutodti€ en da¡rmce bij (G dr¡$n
un de inhoud Yàn d€ r¡chdi¡Dan:
¡. rch.iftel¡ik (or 29 muÉ 199ó bii

het <ollet€ vån Gedepute€rdê SB¡fi
En Noord-Holl¡nd. Pô5lbui l2l,
20o0 l'1D Hurlem. U kunt bi¡ uw
re¡€lle Yenoeken u* perroonli¡k€

teSevÊnr n¡et bekend (e m¡kenl
b. mond.ling r¡jdenr see oÞenb¡¡a

z¡diñten d¡e ¡ullen worden gehoudon op:
d¡nrdât 26 m&^ 1t96, in de zúl dG
Holl¡ndrc Tuin, ¡n he( Cukurael Cen-
trum "De Nieuwe Slof'. Kcrkrtut l,16

@ EeveM;jk om 20.00 uur;
dondcrd¡8 28 ñañ 199ó, ¡¡ dc
Rudrza¡i vàn h¿r gemeen(ehuìt v¡ñ
D€n H€lder, P¡jlwc8 22. om 20.0ó uu¡.

Ile6r ìnform¡ri! over h?( HER Zourë
B¿8Eer künr u kr¡¡t€n bii Rijkwâle¡lb¡L
direc!¡e Noord.Holl¡nd, de heer
v. Sch¡¡p. rel: 023 5lo l5 90 en b¡¡

de prov¡nc¡e Noord.Holl¡nd, dientr
l'l¡lieu & w¡(er, dc he€r G. Sch¿:p
rel:023 511 l9 27.

ì>.-
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BIJI"AGE 3

ProJectgegevens

Initlatlefnemer: Directoraat-Generaal RiJkswaterstaat, directie Noord-Holland

Bevoegd gezagz fase 1: Gedeputeerde Statenvan Noord-Holland (coördinerend), Ministervan
Verkeer en Waterstaat, fase 2: de Ministers van V&W en VROM, de Provincie Noord-Holland,
het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente Amsterdam en andere waterkrvali-
teitsbeheerders

Besluit: fase l: besluiten inzake het reduceren va.n het aanbod van specie (capaciteit), het
verwerken of storten van de specie (methode van verwerking) en het verwolgens kiezen van de
locaties waar deze specie verwerkt en gestort gaat worden (locatiekeuze).
fase 2: vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer [Wm) en de Wet verontreiniging opper-
vlaktewateren [Wvo) en ontheffìngen op grond van de Wet verontreiniging zeewater [W'vz).

Categorle Beslult m.e.r.: 18. 1\ 18.2

Actlvitelt: Een structurele oplossing te ontwikkelen voor de zoute verontreinigde specie die
wiJkomt bij het bâggeren ten behoeve van de scheepvaart en btJ het saneren van verontreinigde
onderwaterbodems. De m.e.r. wordt gefaseerd uitgevoerd. Het voornemen in fase I betreft het
reduceren van het aanbod van verontreinigde specie, het verwerken en storten van de specie,
het kiezen van de locaties waar verwerkt en gestort gaat worden. Fase 2 heeft betrekking op
de inrichting van de gekozen locaties.

Procedr¡rele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 29 februari 1996
richtlijnenadvies uitgebracht: 24 mei lgg6

B{lzonderheden: Het advies beperkt zich tot het voornemen in fase 1 en de Commissie beveelt
aan voor fase 2 richtliJnen vast te stellen wanneer meer duidelijkheid bestaat over de m.e.r.-
plichtige voornemens in fase 2.7-e advlseert verder de besluiten in fase I te nemen binnen het
kader va.n een wUziging van het geldende bâggerspecieplan van de provincie Noord-Holland.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. N.M.J.A. Dankers
ir. J.H.A. Driessen
ir. P. Mollema
dr.ir.H. Ridderinkhof
drs. L. van RiJn-Vellekoop (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: mr. R.J. Sielcken

{)



BIJLI\GE 4

L[st van inspraakreacties en adviezen

nr datr¡m persoon of instantle plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.r.

I

I

I
l0

11

2.

3.

4.

5.

6.

7.

L2.

13.

t4.

15.

t7.

18.

16.

960328

960320

960328

960328

960328

960328

960328

960327

960401

960320

960412

960326

960329

960328

96040r

960329

960401

960327
960419

Actiecomité " Laat de kust met rust"

B ewonersvereniging Zijkanaal H

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Beverwijk

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Haarlemmerliede en
Spaarnwoude

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Velsen

Gemeente Havenbedrijf Amsterdam

Hamer van der List advocaten, na-
mens bewoners van het oosteliJk deel
van de Houtrakpolder

Hoogheemraadschap van uitwateren-
de sluZen in Hollands noorderkwar-
tier

J.B.L.A. Jansen

Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam-Haarlem

Ministerie van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij, directie Noordwest

Milieufederatie Noord- Holland

Milieuwerkgroep'Levende(n) Have(n)'

dr.ir. W. Moonen

L. Kisjes namens, Ondernemersvere-
niging Wijk aan Zee'

Onderzoeks - en Adviesbureau 'Orca'
Aquatic Ecosystems

Fam. M.C. Poldermans

Stadsdeel Amsterdam-noord

Wijk aan zee

Amsterdam

Beverwijk

Amsterdan

Amsterdam

Edam

Velserbroek

Hoofddorp

Diemen

Zaartdarn

Amsterdam

Beverwijk

Wijk aan zee

Groningen

Spaarndam

Amsterdam

Zwanenbrug

IJmuiden

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424



nr datum persoon of lnstantle plaats datr¡m van
ontvangst
Cle. m.e.r.

19.

20.

2r.

22.

23.

24.

25.

26.

960328

960328

960327

960327

960325
960328

960328

960329

960329

Stichting Duinbehoud

Verenigde strandexploitanten WiJk
aart 7-ee

Vereniging Natuurmonumenten

Vereniging tot ongeschonden behoud
WestziJdeneld OBW

J. Vos

De Waddenvereniging

anoniem

Verslag openbare hoorzitting

Leiden

Wijk aan zee

's-Graveland

Westzaan

Amsterdam-
noord

Harlingen

Beverwijk

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424

960424
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