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2.1

2,2

INLEIDING

Dc regering heeft besloten de Vierde Nota over de rUimtciijke ordening Extra
(ViNEX) te aetualiseren.
Ter onderbouwing van de planologisehe kernbeslissing (PKB) daarover is voor
de regio Lciden en de regio Rotterdam een effeetrapport1

) opgesteld. Daarbij is
de procedure van de milieu-effeetrapportage (m.e....) gevolgd. Conform deze pro­
cedure is aan de Commissie voor de m.e.'" gevraagd te adviseren over de volle­
digheid enjuistheid van de milieuinformatie in het effeetrapport (zie bijlage I).
Dit deci van het effectrapport wordt in het verdere advies aangeduid met
"MER".
Dc resultaten van de toetsing zijn neergciegd in dit toetsingsadvies.
In de bijlagen zijn uitgebreidere project- en proceduregegevens opgenomen.

OORDEEL OVER HET MER

Hoofdoordeel

Bct MER geeft een goed ovcrzicht van de milieuaspecten die relevant zijn bij
het beantwoorden van de vraag in welke riehting een oplossing moet worden
gezoeht voor het ruimtctekort in de Lcidse regio en de Rotterdamse regio in de
periode 2005 tot 20 I O. Ook geeft het MER dUidelijke informatie over de meest
reele oplossingsrichtingen (alternatieven) die in beschouwing konden worden
genomen en over de vraag hoe deze altematieven in algemene zin onderling
verschillen. Van de concrete verschillen in milieugevolgen per altematief geeft
dit MER niet meer dan ecn 'redelijke benadering'. Dat is eehter voldoende ge­
zien het strategische karakter van de besluiten, waarvoor het MER is opgesteld.
De Commissie is dan ook van oordeel dat het MER zeker voldoende informatie
biedt om het milieube!ang een volwaardige rol te laten spelen bij de be­
sluitvorming over de planologische kernbeslissing over de Actualisering VINEX,
voor zover deze betrekking heeft op het gesignaleerde ruimtetekort voor de
Rotterdamse en de Leidse regio in 2005 tot 2010.
Het oordeel van de Commissie wordt hieronder toegelicht.

Toelichting op het oordeel

Strategische m,e,r,
Bij de beoordeling van het MER is een be!angrijk gegeven dat het gaat om de
onderbouwing van rijksbcieidsuitspraken op hoofdlijnen. Terwijl het MER zich
in eerste aanleg lijkt te richten op twee locatiekeuzevraagstukken en daarvoor
soms relatief concrete milieuinformatie levert, wordt in de PKB dee! I de ver-

In het effect rapport warelt niet aileen ingegaan op de milieugevolgen, maar oak op fUimtelijke, econornische en
financiele gevolgen. Oit aclvics van de Commissic heeft aileen betrekking op de milieuaspcctcn van het
effectrapport.
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taling naar het strategische beleid gemaakt De PKB schrijft immers niet voor
waar Leidcn moet bouwen, maar geeft te kennen dat de grens van het Groene
Hart bij de Grote Polder niet zal worden opgeschoven. Bij de Hoeksche Waard
wordt aangcgeven dat enige aantasting van de Open Ruimte zal worden geac­
cepteerd, omdat "voor het realiseren van de opgave voor bedrijfsterreinen in de
regio Rotterdam, bedrijfsterreinontwikkeling in de Hoeksche Waard noodzake­
lijk is". De Commissie heeft: haar hoofdoordeel gebaseerd op de vraag of het
MER voldoende informatie bevat voor deze besluiten.

Toetsingskader
De Commissie is van oordeel dat dit 'eerste MER voor een landelijke Nota over
de rUimtelijke ordening', een voortrekkersfunctie heeft vervuld bij het zoeken
naar een zinvolle invulling van milieu-effectrapportage voor rUimtelijke orde­
ningsbesluitvorming op rijksniveau. Bijzondere waardering heeft zij hierbij voor
de wijze waarop de Iandelijke uitgangspunten van het rUimtelijke ordeningsbe­
leid zijn verwerkt tot een hanteerbaar toetsingskader2 j met hetjuiste abstract­
tieniveau. Door naast milieuaspecten ook aandacht te besteden aan andere
onderwerpen die een rol spelen in de besluitvorming ontstaat een evenwichtig
beeld van de voor- en nadelen van de onderscheiden oplossingsrichtingen.
Hoofdstuk 3 bevat een uitgebreidere beoordeling van het toetsingskader.

Flexibiliteit en samenhang
Het MER geeft informatie voor de besluitvorming over de ruimtebehoefte van
2005 tot 2010 voor de regio's Leiden en Rotterdam3 j op een moment dat de dis­
cussie over de toekomstige rUimtelijke ontwikkeling van Nederland in volle
gang is. Oat maakt het belangrijk om in het MER veel aandacht te geven aan
het aspect "f1exibiliteit (eonsequenties na 2010)".
De Commissie betreurt het dat juist dit vakje in de eindscoretabellen is open
gebleven, terwijl het weI degelijk ook om milieuinformatie gaat De keuze om
'enige aantasting mogelijk te maken van de Open Ruimte in de Hoeksehe
Waard' is relatief ingrijpend en bovendien onomkeerbaar.
De Commissie acht het om die reden van belang in het verdere besluitvor­
mingstrajeet nog ruim aandaeht te besteden aan de motivering'j van het voor­
liggende besluit en de samenhang met bijvoorbeeid de discussie over het gesig­
naleerde ruimtetekort aan haven- en industrieterrein in het Rotterdamse
havengebied (Verkenningsfase Ruimtetekort Mainport Rotterdam (VERM)).

Vervolgtraject in de besluitvorming
Verder aeht de Commissie het wenselijk dat reeds in een vroeg stadium wordt
afgesproken hoe milieu-effeetrapportage wordt ingevuld voor m.e.r.-pliehtige
elementen in de aangekondigde uitwerkingen van de PKB voor de l-loeksehe
Waard en de driehoek Leiden-Haarlem-Amsterdam. Voorkomen moet worden

2 Het opgestclcle toctsingskacler zou ook uitstekend passen in geexpliciteercle belangenal\.vegingen bij andere
rUirntelijke afwegingen op rijksniveau en besluiten op het provincialc niveau, bijvQorbcclcl in Strcckplanncn.

3 Vaar ZQver er c1iscussie was over cle vraag of hierin kon worden voorzien binnen de uitgangspunten van de
VINEx.

4 In diverse inspraakreacties wordt gcvraagd am cen betere onderbollwing van de behoefte aan bedrijvenlerrein
en om een beschollwing van het aspect multimoclaliteiL

-2-



3.

3.1

dat allerlei keuzen bij een niet formee! m.e.r.-pliehtig besluit5
] worden gedaan

en een MER over een m.e.r.-plichtig besluit zal worden gemaakt als de belang­
rijkste beslissingen zijn genomen.
Enerzijds is de reikwijdte van de te onderzoeken alternatieven in dergelijke
milieu-eileetrapportages aanmerkelijk verminderd door het uitvoeren van de
m.e.r. Aetualisering VINEX, anderzijds bieden toekomstige m.e.r.'s de gelegen­
heid om in te gaan op punten die nu nog mindel' gedetailleerd zijn uitgewerkt,
zoals bijvOorbee!d de mogelijk aanwezige areheologisehe vindplaatsen in de
Hoeksehe Waard en de via de inspraak bepleite meer 'integrale benadering',
waarin wonen, werken, reereatie en dergelijke in onderlinge samenhang een
plaats krijgen.

OPMERKINGEN OVER HET MER

In dit hoofdstuk wordt een aantal opmerkingen gemaakt over het MER naar
aanleiding van de vastgestelde riehtlijnen. Deze opmerkingen hebben geen eon­
sequenties voor het eindoordee! over het MER, omdat het MER heeft gediend
tel' onderbouwing van besIuitvorming op hoofdlijnen. De opmerkingen kunnen
als leerpunten met betrekking tot het opgestelde MER worden beschouwd, die
voor een dee! in het verdere uitwerkingstrajeet nog een 1'01 kunnen speIen.

Voorgenomen activiteit en alternatieven

De Commissie heeft waardering voor de wijze waarop in de voorbereidingsfase
van de m.e.r. in overleg tussen rijk, provineie en regio de reikwijdte van het
MB:R en de te behandelen alternatieven zijn besproken6

]. Op deze wijze is de
inbreng van de provineie en de regio's vroegtijdig in deze m.e.r. tot stand
gekomen.
In algemene zin kan worden geste!d dat de meest reele oplossingsrichtingen om
te voIdoen in de aangegeven verstedelijkingsbehoefte in het MER aan de orde
zijn gekomen.
Ook kan de Commissie instemmen met de wijze waarop de locaties van de
alternatieven sleehts met een indieatie van een mogelijke plek zijn aangegeven.
Bepaalde alternatieven hebben in het MER eehter een wat vreemde status: zo­
wei VaIkenburg, als Maasvlakte zijn meegenomen, terwijl het MER aangeeft dat
het in feite geen reele opties zijn voor de periode van 2005 tot 2010.
Meer in het algemeen zijn de alternatieven in de regio Rotterdam van een nogal
ongelijksoortig karakter, zodat de resultaten van deze vergelijking van alterna­
tieven met de nodige voorziehtigheid moeten worden besehouwd.

5 Net als bij de uitvoeringsconvenantcn van de VINEX is, 'Uitwerking van cell PKB' geen formed ruimtclijk besluit
op grand van cle Wet op de RUimtelijke Orclening en als becloeld in het Besluit m.c.r.

6 Hoewel sornmigc gcmcenten aangeven ten onrechte niet bij deze overlegstructuren te zijn betrokken,
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3.2

3.3

3.4

Genomen besluiten

Oit diverse inspraakreacties blijkt dat er behoefte is aan duidelijkheid over de
relatie tussen het aangekondigde rijksbeleid in de Leidse regia en het Pact van
Teijlingen. Het MER geeft die infonnatie niet.
• Het verdient aanbeveling bij de verdere PKB-procedure op dit punt in te gaan.

Bestaande milieusituatie

De "bestaande situatie van het milieu" die dient als referentie voor het aan­
geven van de milieugevolgen, is in het MER op een eorreete manier ingevuld
door uit te gaan van de situatie in 2005.

Milieugevolgen

Integraal strategisch toetsingskader
Bij het opstellen van het MER is bepaald hoe - met een bij het rijksniveau
passende mate van detail - mllieugevolgen van versehillende verstedelijkings­
riehtingen kunnen worden besehreven en onderling vergeleken.
Daarbij zijn de uitgangspunten van het landelijke ruimtelijke beleid als basis
gebruikt. Deze zijn vertaald in een toetsingskader dat - wat de gekozen criteria
betreft - een juist abstraetieniveau bevat. Het operationaliseren van toetsings­
criteria gaat onherroepelijk gepaard met het doen van keuzen. die een zeker
subjeetief element in zieh dragen en daardoor meningsversehillen kunnen op­
roepen. De Commissie kan zieh in het algemeen vinden in keuzen die zijn ge­
maakfJ.
Nieuw is dat een integraal toetsingskader is opgesteld dat oak andere belangen
omvat. Daarmee wordt tegemoet gekomen aan de kritiek die soms wordt geuit
dat door m.e.r. de milieubelangen te uitgebreid worden beschreven en een on­
evenwiehtigheid in de informatievoorziening ontstaat. Door de arcering blijven
de milieuaspecten desondanks conform de doelstellingen van milieu-effectrap­
portage goed herkenbaar.
De Commissie is van oordeel dat de opstellers van het MER er in grate !ljnen8

]

goed in zijn geslaagd in het toetsingskader de belangrijkste (milieu)aspeeten
naar voren te brengen en deze hanteerbaar te maken. waarbij soms ereatieve
oplossingen zijn uitgewerkt.

7 Hel gegeven clat het toetsingskacler op bcpaalcle punten afwijkt van hctgcen in de richtlijnen is aangegcvcn zict
de Commissic niet als een probleem, aangezicn er sprake is gcwccst van cen c1uiclelijke verbetering. (Dil naal'
aanleicling van cen oprnerking in inspraakreactie bijlage 4, l1ummer 18.)

8 Hoogstcns kao worden opgernerkt clat in veel milieu~effectrapportages lccfbaarheicl als een integraal onc1erdeel
van milieu wordt beschouwd. De Commissie acht het vercler ccn clisclissiepunt of bereikbaarheicl van groen­
gebiec1en niet onder de milieuaspecten moet worden gerekencl.

-4-



Weging van effecten
In tegenstelling tot wat in een inspraakreactie naar voren wordt gebracht"J acht
de Commissie het gegcven dat bij het bepalen van de scores voor de deelcriteria
een weging is aangebracht, niet in strijd met geste!de in de richtlijnen dat
"weging van de effecten onderling achterwege kan blijven".
Ovcrigens had zij in haar advies voor richtlijnen aangegeven dat bij de keuze
van de punten, waarop wordt gescoord, altijd impliciet een weging plaats vindt
en dat "de punten waarop een alternatiefwordt gescoord ongeveer gelijkwaardig
moeten zijn qua gewicht, omdat anders het risico ontstaat dat de tabel een ver­
keerd beeld oproept".
De Commissie is van mening dat de opgevoerde milieuaspecten in de eindtabel
als voldoende gelijkwaardig kunnen worden beschouwd om een juist beeld te
geven. Een uitzondering kan worden gemaakt voor het aspect verspilling, waar­
over hieronder nog een opmerking wordt gemaakt.

In aanvulling op deze positieve algemene opmerkingcn wil de Commissie een
aantal kritische kanttekeningen plaatsen.
Daarbij dient nogmaals te worden benadrukt dat de Commissie uitdrukkelijk
is verzocht zich alleen uit te spreken over de milieuaspecten in het (M)ER. Oat
betekent dat ook niet wordt gereageerd op opmerkingcn uit de inspraak die op
niet-milieuaspecten betrekking hcbben.

Scoring van Haaglanden, Valkenburg en Hoeksche Waard met A4
Bij het alternatief Valkenburg zou het voor de hand hebben gelegen bij dc
scoring met twee sccnario's te werken: een met verplaatsing naar een
nieuwe locatie en een met een opheffing dan we! met een verplaatsing naar
een bestaand ander terreln. Nu wordt in de scores somslOJ weI rekening ge­
houden met de indirecte gevolgen van de aanleg van een nieuw terrein (bij
verspilling) en soms niet (bij ecologie).
Bij het alternatief Haaglanden is sprake van een samengesteld aitcrnatief:
50% op een uitbreidingslocatie en 50% in bestaand stedelijk gebied. De sco­
res voor Haaglanden waren beter controleerbaar en toegankelijk geweest,
als voor Haaglanden met een dubbele kolom was gewerkt.
Bij het alternatief Hoeksche Waard met A4 zijn de efICcten van de aanleg
van de A4 in de sfeer van rUimtebeslag en aantasting niet meegewogen.
A1hoewel dUidelijk is dat de gevolgen van de nieuwe weg niet alleen aan de
aanleg van het bedrijventerrein moeten worden toegeschreven, had toch ten
minste in de eindtabel een 'waarschuwing' over extra gevolgen kunnen wor­
den opgenomen.

De Commissie verwacht echter geen relevant andere uitkomsten uit het MER
bij aanpassing van deze punten.

9 Bijlage 4, nummer 17.

10 Gctuige inspraakreactie bijlage 4, nr. 17 (pagina 12) heeft c1czc werkwijze tot verwarring geleicl.
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Ecologische kwaliteit
Bij het beoordelen van de eventuele aantasting van eeologisehe kwaliteit is geen
gebruik gemaakt van het in opdraeht van de Rijksplanologisehe Dienst (RPD)
ontwikkelde bestand Landsehapseeologisehe Kartering Nederland (LKN), dat
voor een dergelijke beoordeling ultstekend gesehikt is. De opstellers van het
MER hebben aangegeven dat voor niet aile gebieden die in het MER zijn
onderzoeht. ten tijde van het opstellen van het MER, de gegevens compleet.
waren. Oat aeht de Commissie een aeeeptabele verklaring.

Landschappelijke kwaliteit (archeologische vindplaatsen)
In diverse inspraakreaeties wordt aangegeven dat in het MER ten onrechte
staat (bijvoorbeeld op p. 114) dat de Hoeksche Waard geen landschappclijkc
waarde heeft. De landschappelijke waarde die het gebied heelt wordt eehter be­
schcrmd door aanwijzing als Open Ruimte. waar dan ook ecn min-score wordt
genoteerd en niet. door een specifieke beseherming in het Streekplan. als agra­
risch gebied met. een landschappelijke waarde. In dat opzicht roept de score in
het MER weliswaar reacties op, maar is methodisch consequent.
In diverse inspraakreaeties wordt verder gesteld dat de beoordeling van de
Hoeksehe Waard op het gebied van de areheologie is gebaseerd op verouderde
gegevens"]. Hoewel in het MER gebruikt. is gemaakt van de meest. recent be­
schikbare gegevens, dient er inderdaad rekening mee te worden gehouden dat
het risieo op aant.asting van archeologisehe vindplaatsen en GEA-objeeten ern­
stiger is dan in het MER is aangenomen. Dit. gegeven verandert relatief echt.er
weinig aan de (toeh al sleehte) t.otaalbeoordeling van het. alt.ernatiefin verhou­
ding tot de andere alternatieven.
• Het verdient aanbeveling bij een gebiedsgerichte uitwerking in de Hoeksche Waard,
waarin een locatie wordt bepaald, met zo goed mogelijk geactualiseerde gegevens te
werken of met kaarten met een 'archeologische verwachting'.

Mobiliteit
De uitkomst.en van het verkeersonderzoek komen niet. in aile gevallen logiseh
over'2]. Een voorbeeld is, dat. de aanleg van een groot. bedrijvent.errein in som­
mige aIternatieven teidt. t.ot afname van he!. aant.al aut.okilometers.
Een t.weede voorbeeld is, dat. het openbaar vervoergebruik in Haaglanden laag
is, t.erwijl het aantal arbeidsplaat.sen dat. binnen 45 minuten per goed openbaar
vervoer kan worden bereH<\. het. hoogst.e is van alle alternatieven.
In het MER had meer aandaeht. kunnen worden best.eed aan het. uitleggen van
de uitkomsten in relatie t.ot. de aannamen die het. verkeersmodel bevat.
Een voor de uitkomstcn van het. onderzoek vrij bepalende aanname is dat. bij
een matige auto-ont.sluiting meer gebruik worelt gemaakt. van fiets en openbaar
vervoer en dat bij een goede aut.o-ontsluiting relaticf weinig gebruik wordt
gcmaakt. van het. openbaar vervoer, haast. ongeaeht. aanbod cn kwalit.eit. Deze
aanname leidt. tot. de goede mobilit.eitsseore van Bollenst.reck-Noord en een on­
verwacht. ongunstige van Haaglanden. Een matige aut.o-ont.sluiting kan echt.er
ook leiden tot. meer eongestie op de wegen en op den duur t.ot. aanleg van nieu­
wc wegen. Daardoor kunnen allerlei andere scores (bijvoorbeeld verst.oring en

11 Zic met name de reacties bijlage 4, Hummer 9 en 25.

12 Zie onder andere de inspraakreacties bijlagc 4, nummers 17, 30 en 38.
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3.5

bereikbaarheid) ook weer anders worden. Gezien de onzekerheid die met dit
soort aanvullende aannamen wordt geintrodueeerd, heeft de Commissie begrip
voor de gehanteerde werkwijze. De eonclusie uit het vooraigaande moet zijn dat
de resultaten van het verkeersonderzoek met meer voorziehtigheid moeten wor­
den gehanteerd, dan de concrete getalsmatige uitkomsten suggereren, maar
dat de aanpak in grote lijnen strookt met het strategisehe karakter van deze
ill.e.L

Verspilling
Ten opzichte van de andere milieuaspecten acht de Commissie verspilling, door
de concrete invulling die er in dit geval aan is gegeven, van ondergeschikt be­
lang. Het criterium differentieert nict of nauwelijks op het aspect rUimtege­
bruik, waardoor slechts het benodigde ophoogzand resteert. Deze hoeveelheid
is door goede inrichtingsmaatregelen te beperken.
Niet c1uiclelijk is overigcns waarOl11 bij de scoring in hoofclstuk 5 en 6 is atgcwckcn van de algemeen
gebruikte systematick van klasse~inc1eling,waarin aile klassen ongeveer even groat zijn. Aanpassing
leiclt echter niet tot andere scores in de eincltabel.

Vergelijking van alternatieven

Bij het inziehtelijk maken van de vergelijking van alternatieven is gekozen voor
een relatieve scoring op een driepuntsschaal.
De Commissie is van oordeel dat door de relatieve seoring informatie verioren
gaat over de absolute omvang van het milieugevolg. Bovendien wordt als geheel
geen juist beeld gegeven van de riehting van de effeeten die te verwachten zijn.
Een 'groene plus' kan staan voor een negatief milieugevolg en een 'rode min'
voor de situatie dat er bij afwezigheid van verontreinigde bodem geen veront­
reiniging wordt opgeruimd.
Door het scoren op een driepuntsschaal gaat bovendien nuance'3] verloren, die
- juist in gevallen, waarin de verschillen tussen de alternatieven niet overduide­
lijk zijn - belangrijk kan zijn voor het verkrijgen van een goed eindoordeel,
bijvoorbeeld bij het vaststellen van het meest milieuvriendelijke alternatief.
De opstellers van het MER hebben de keuze voor een relatieve seoring mede
gemotiveerd door aan te geven dat bij bepaalde aspecten geen absolute scoring
kan worden gegeven"'], terwi]1 de driepuntssehaal is aangehouden om de eind­
tabel nog leesbaar te houden. Alhoewel de Commissie goede oplossingen voor
deze problemen aanwezig acht, heeft zij, gegeven het strategisehe karakter van
deze m.e.r., in dit punt geen aanleiding gezien om het MER als onvoldoende te
beoordelen. Daarbij heeft tevens een rol gespeeld dat uit een uitwerking van
een vijfpuntssehaal voor de milieuaspectcn in de Leidse regio bleek dat dit
slechts een beperkte invloed op de einduitkomstcn had. Bij andere, toekomsti­
ge strategische MER'en zou dit natuurlijk anders kunnen zijn.
Tot slot merkt de Commissie op dat het niet duidelijk is hoe met dc in dc cind­
tabcl opgenomcn subcriteria in het MET-<. wordt omgcgaan voor vcrkcer en land

13 Bij het aspect verstoring in de Leiclse regia leiclt een vijfpuntsschaal tot vier scoreuitkomstcn en de dricpunts­
schaal tot slechts gclijke uitkomsten (0) met cen uitzonclering.

14 Bijvoorbeelcl verschillen in percentages openbaar vervoergebruik per loeatic.
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3.6

3.7

sehap. Oat moet duidelijk zijn. wanneer in de tekst minnen en plussen worden
geteld. Tellen de suberiteria als halve of hele plussen en minnen?

Compensatie en mitigatie

In diverse inspraakreaeties15
] wordt opgemerkt dat de aspeeten eompensatie en

mitigatie in het MER onvoldoende zijn uitgewerkt. Oe Commissie aeht het een
tereehte keuze dat bij het beoordelen van de effeeten in de eindtabel geen
rekening is gehouden met eompensatie en mitigatie. omdat dat ten koste zou
gaan van de duidelijkheid van het eindresultaat.
Oeze aspeeten dienen apart aan de orde te komen. bijvoorbeeld bij een nadere
besehouwing van de alternatieven ten behoeve van het aangeven van het
voorkeursalternatief en het meest milieuvriendelijke alternatief. Oit is in het
Mf:R tot op zekere hoogte ook gedaan.
Van groot belang is dat in de verdere uitwerking en uitvoering van de plannen
mitigerende en eompenserende maatregelen worden opgenomen.

Meest milieuvriendelijke alternatief

Normaal gesproken vormt het meest milieuvriendelijke alternatief een van de
belangrijkste bouwstenen in een MER.
Uit dit MER is afleesbaar dat het rijk enige terughoudendheid heelt gehad om
een meest milieuvriendelijk alternatief aan te wijzen. "Geen van de alternatie­
yen seoort op aile milieueriteria positief en kan daarmee op voorhand als meest
milieuvriendelijk alternatief worden aangemerkt. (...) Elk van de alternatieven
heeft sterke en zwakke kanten." Oat komt eehter in meer MER'en voor en hoeft
geen reden te zijn om uitspraken te vermijden. Uiteindelijk wordt in het MER
met meeweging van milieuaspeeten ook een voorkeursalternatief aangewezen.
In de Leidse regio seoren Haaglanden en Haarlemmermeer relatiefhet beste op
het groene milieu. Alles bijeen ziet de Commissie Bollenstreek-Noord en Haag­
landen het meest gunstig uit de scoring naar voren komen. terwijl Grote Polder
besehouwd kan worden als het 'meest milieuonvriendelijke alternatief. waarbij
de ligging binnen het Groene Hart een belangrijke factor is geweest.
Bij de Rotierdamse regio komen Valburg (en in iets mindere mate Moerdijk) als
relatief milieuvriendelijke alternatieven naar voren. terwijl het alternatief
Hoeksehe Waard het meest milieuongunstig seoort.
Wellieht is het strategisehe karakter van deze m.e.r. de oorzaak van de omzieh­
tige aanpak van het meest milieuvriendelijke alternatief.

15 Zic bijvoorbeelc1 bijlage 4, nummer 17, 18 en 33.
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4. ONZORGVULDIGHEDEN IN HET MER

Het (MjB;R is onder tijdsdruk opgesteld en door vele overlegronden heengegaan.
die tot tussentijdse wijzigingen hebben geleid. Hierdoor bevat het MER diverse
onzof!,'Vuldigheden. Hier zijn aileen onzorgvulcligheden vermeld in de hoofdtekst
of punten die gevolgen kunnen hebben voor de eindscoringstabel. omdat dat
de meest belangrijke zijn. De Commissie heeft deze punten niet als essentieIe
tekortkomingen in het MER aangeduid. omdat de hoofduitkomsten er niet door
worden belnvloed.

Verstoring
Op pagina 34 wordt abusievelijk melding gemaakt van een "-" voor verstoring
bij Haaglanden. terwijl de tabel een "0" vermeldt. Als gevolg daarvan dient
Haaglanden in de tekst daarboven te worden toegevoegd aan de Iijst van alter­
natieven met het minste aantal negatieve scores.

Ecologische kwaliteit
De score voor grote Polder op eeologisehe kwaliteit moet in de eindtabel en in
hoofdstuk 6 een "0" zijn in plaats van een "-".
Verder bestaat er twijfel over o-seore voor Bollenstreek-Zuid. Het kaartbeeld
wijst eerder in de richting van een "-". In ieder geval staat er op de lcaart een
weidevogelfunetie. in tegenstelling tot wat de tabel vermeldt.

Landschap
In de gekleurde tabel staat voor landschappclijke kwaliteit bij Grote Polder een
"0". De bijbehorende achtergrondtabel op pagina 89 geeft als eindscore een "-"
aan.

Basiscondities
In § 6.3.3 is bij Rijnsburg deelscore B abusievelijk als "+" opgenomen. De score
in de eindtabel verandert hierdoor in "0".

Marktconform bouwen
Terzijc1e merkt de Commissie op c1at ham- over het aspect "marktconfonn bOllwen" oak een
inconsistentic opgevallen die l110gelijke consequenties hecft voal" de scoring in ele eincltabel.
Volgcns de tckst van het MER op pagina 55 worden in clit criterium 5 declcriteria verwerkt: 1.1
(regionaal clraahJVlak), 1.2 bereikbaarheicl groengebieclcn, 3.1A mobiliteit te zamen gemicldelcl voal"
ele helft rneetellencl en 1.4 vcrstoring (voor wat hetrcft gcluicl, gcur en stank) en imago (niclIw
criterium) te %amen oak vaar ele helft meetellenc1. In ele scoringstabel op p. 80 blijkt niet op die
manier te zijn gewerkt. Het weI op die manier werken leidt tot cen andere eindscore veor RUnsburg
0/6+, 1/6+, 1/6-, 1/40, 1/4+ = 5/12), te weten 0 in plaats van +.

• De Commissie adviseert bij de verdere besluitvorming de belangrijkste errata te
vermelden en ten minste de tekst van het besluit en de toelichting te controleren op
de eventuele doorwerking van de correcties.
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5. ONDERBOUWING VAN DE BESLUITEN IN DE PKB

Bij het toetsen of het MER voldoende informatle biedt voor het te nemen besluit
dient ook te worden nagegaan, welke besluiten de PKB bevat waarvoor een
MER had moeten worden opgesteld.
In dat verband is het de Commissie opgevallen dat het rijk weliswaar niet in de
tekst van het besluit zelf, maar weI in de Nota van Toelichting op de PKB aan­
geeft dat "de woningbouwontwikkeling tot 2010 wordt geconcentreerd in
Almere-Poort". Zij vraagt zich af welke status cen dergelijke uitspraak in een
toelichtlng op de PKB heett, omdat het concreet aanwijzen van deze woning­
bouwlocatie, gezien de te verwachten omvang, kan worden opgevat als een
m.e.r.-plichtig besluit waarvoor het opgestelde MER geen informatie bevat.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het
milieu-effectrapport
Actualisering VINEX

(bijlagen 1 tim 5)



BIJLAGE 1

Proceduregegevens

De regering heeft besloten de Vierde Nota over de rUimtelijke ordening Extra (VINEX) te
actualiseren. Hicrbij zal op hoofdlijnen worden bepaald waar tussen 2005 en 20 i 0 in de
toekomstige ruimtebehoefte zal worden voorzien. De actualisering van de VINI<~X is gepresen­
teerd in de planologische kernbeslissing (PKB) Actualisering Vierde Nota over de Ruimtelgke
Ordening Extra, deell. Partiele herziening. De uitgangspunten van het hUidige verstedelijkings­
beleid zullen in principe ongewijzigd blijven.
Ter onderbouwing van de bcsluitvorming is voor de regio's Leiden en Rotterdam een (milieu)­
effectrapport opgesteld, waarbij de procedure van de milieu-effectrapportage (m.e.r.) is gevolgd.
De m.c.r. is uitgevoerd naar aanleiding van artikel 3b van het Besluit m.e.r. 1994, dat de
m.e.r. -plicht regelt voor de herziening van een planologischc kernbcslissing die cen "beslissing
op 1100Jdlgnen met betrekklng tot de plaats van een (m.c.r.-plichtigc) activiteit" bevat.
Dc minister van Volkshuisvesting, RUimtelijke Ordcning en Milieubeheer (VROMj is als initia­
tiefnemer opgetreden en dc ministerraad als het bevoegde gezag.
Per brief van 28 januari 1997 (zie bijlage 2) is de Commissic voor de m.e.r. in de gelegenheid
gesteld om te adviseren over de milieuinformatie in het opgestelde (M)ER. Verzocht is om het
advies binnen een kortere termijn uit te brengen dan de wettelijke termijn van 5 weken na slui­
ting van de inspraaktermijn, te weten v66r 25 april 1997. De openbare bekendmaking heeft
plaats gevonden in de Staatscourant van 9 januari 1997 (zic bijlagc 3). Dc inspraakprocedure
duurde van 10 januari tot en mct 7 maart 1997. In Mijnsheerenland en Leiden zijn openbare
hoorzittingen georganiseerd op 13 en 18 februari 1997.
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage.
De samenstelling ervan is gegeven in bijlage 4. De werkgroep treedt op namens de Commissie
voor de milieu-effectrapportage en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd.
De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie biedt om het. milieubelang in
de besluitvorming een volwaarclige plaats t.e geven en daarbij op grond van artikel 7.26, lid 1
van de Wet. milieubeheer get.oetst:

aan de richt.lijnen voor het MER'j, zoals vast.gesteld op 2 mei 1996;
op event.uele Onjuistheden2 j;
aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3 j.

Bij de opst.elling van haar advics hceft de Commissie rekening gehouden met. de via het. bevoegd
gezag ontvangen adviezen, comment.aren en opmerkingen, voor zover deze op het MEI{ bet.rek­
king hebben. Bijlage 5 geeft een lijst. van deze reacties.

1 Wm, artikel 7.23, lid 2.

2 Wm, artikel 7.23, lid 2.

3 Wm, artikel 7.10



BIJLAGE 2

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 januari 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies nit te brengen

r ~ MlnlSlCfle van VolksllUlsvesllng,1iIlil",,, Ruimlelijkc Ordening en Milieubcheer

Rij,,,lr"HI g

2_~15 XI' DEN HAAG

"""'er:. imem" p"'l"rnlc:
Tel: 070-3393037
1'"" 070-3393052

M 39

Toetsingsadvies (Milieu)-effectrapport Actualisering Vincx

Geachtc heer Van Duurseo,

28 januari 1997

Hierbij verzoek ik u eeo toetsingsadvies uit te brengcn over het (milicu)-cffectrapport behorend bij
dee! 1 van de Partiele Herziening van de Planologische Kernbcslissing Nationaal Ruimtelijk Beleid.
Het (M)ER-rapport is tezamen met deel 1 van de PKB bijgevoegd. De PKB zal de procedure
doodopen zoals is aangegeven in de Wet op de Ruimtelijke Ordening; het (M)ER doorloopt parallel
en gekoppeld hieraan de procedure zoals aangegeven in de Wet Milieubeheer. In het bijgevoegde
infonnatieblad is aangegeven hoe de verdere procedure is vormgegeven. Volgens de Wet
milieubeheer dient u uw advies uit te brengen binnen 5 weken na het aOopen van de inspraaktennijn
d.w.z uiterlijk 9 mei 1997. Om uw advies op zorgvulgdige wijze tc kunnen betrekken bij het
bestuurlijk overleg over de PKB met de Randstadoverheden zou ik het echter bijzonder op prijs
stellen als wij reeds op 25 april hierover louden kunnen beschikkcn.

Ik dank u alvast voor uw medewerking.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milicubcheer

~~=c.J2-Q~
Margaretha de Boer

",.,,.>, ~I ""OI~OO'>l'."9""d"w" •. ~'I"mon >,om,,,> "" 0010 &",11. '.""'''0.''
'.,·",nO m" ""'10'/""'9'*"'4""" "", ..n,,, ,",.-"""",,.', '"''-'1'' ~';"'l'O 'O'dl "0' Ie<' "', ,v'I'O""'"
cr, "'I M<o" "n ,<eVRO',H,o,,,,,, Q'~'"" In:"" .,"h<I 0""."'" ..,,,,,,,, .



BIJLAGE3

Kennisgeving in Staatscourant nr. 6 d.d. 9 januari 1997

project actvalisering vinex

Actualisering Vierde Nota Extra: Verstedelijking 2005-2010
Het kabinet heeft deel 1 van de Particle Hcrzicning van de
P1anologischc Kembeslissing Nationaal Ruimtelijk Bclcid
opgesteld.

In dit deel1 (het ontwerp van de PKB-herzicningl geeft het
Ialbinet de imcgro!e verstcdelijkingsopgavc voor de
periode-2005·2010 aan yoor de provincies en samenwcr·
kiogsgebieden als bedoeld in de Kadcrwct bestuur in vcr­
andering. DaamaaS1 zijn in deze particle PKB-herziening
enkele accentverschuivingcn in het vcrstcdelijkingsbelcid
opgenomen. Voor de partiCle PKB-herziening is voor de
Rotterdamse en Leidsc regio cen Milicu-Effectrapport
(MEA) opgosteld. dat als bij!agc is toegcV<>e9d.

De PKB-herziening en de MER doorlopen de procedures
zoals is aangegeven in de Wet op de ruimlclijkc ordcning
en de Wet milieubcheer. Hicrtoc worden bcide rapportcn
ter inzage gelegd. U kunt reageren op het MER en uw
Denswilze kcnbaar maken over de PKB.

Terinzagelcgging
Dee! 1 van de PKB-hcrziening en het MER liggen acht
wekenterinzagevanaf 10 januari 101 en met 7 maart 1997.

De PKB-nerziening ligl voor ecn icd~ ter image in:
- de gerneenlehuizen in Nederland:
- de provinciehuizcn;
- de bibliotheck van het Ministcric van VROM,

Rijnstraal 8, Den Haag.

Het MER lig! voor ecn ied~ ter inzage in:
de gerneentehuizen van gcmccntcn gelegen
in de pmvincies Noord- cn·Zuid-Holland:
de provinciehuizen;

- hel gemecntehuis van Zevenbergen;

- het kantoor van de BON-fegio Amhcm-Nijmegcn,
Takenhofplein 2, Nijmcgen:

- de bibliotheek van hel MinistCfic van VROM.
Rijnstraat 8, Den Haag.

Infonnatie- en Inspraakavondcn
Ov~ de PKB-herzienlng worden in 1997 01' de volgende
data en plaatseo infonnatic-avonden gcorganisccrd:
10 februari: Congrescentrum Clrphcl.Js, ChurchitipTein 1,

Apeldoom
11 februari: Aristo laten, Teleporlboulevard 100,

. Amsterdam
17 februari: Coogreshotel Koningshof, Locht 117,

VeldhovCfl
20 februari: Postiljon Hotel, Emma!aan 33, Haren.

Voor het MEA wOl'den !wee inspraakavonden gcorgani­
SCffd 01':
13 februari: cullUfeel centrum 'De vijf schclpcn',

Laan van Westmolen 117, Mijnshccrenland
1Slebruari: Holiday Inn Holel, Haagschc Schouwwcg 10,

L.eiden.

S<::hrtftelijke reactie
01' de PKB en het MER kunl u respectievelijk uw ziens­
wijze en uw oprneOOngen schriftelijk indienen lot viterlijk
4 april 1997 bij:

Minislcrie van Volkshuisvesling, Avimlelijke Ordening
en Milieubeheer
pIa Interdcpartementaa! Project Aclva!isering Vinex
interne postcode 372
Poslbus 30940, 2500 GX Den Haag

Voor nadefe Informatie kvnt v bellen met mevrovw
S. SoekImin, tel. 070-3393077.



BIJLAGE4

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Minister van Volkshuisvesting. Ruimtelijl<e Ordening en Milieubeheer (VROM)

Bevoegd gezag: de Ministerraad. die de Minister van Volkshuisvesting. Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer (VROM) (e06rdinerend bevoegd gezagl. de Minister van Verkeer & Waterstaat.
de Minister van Landbouw. Natuurbeheer en Visserij en de Minister van Economische Zaken
mandaat heeft gegeven de riehtlijnen voor het (M)ER vast te stellen

Besluit: Planologisehe kernbeslissing over de partiele herziening van de VINEX

Categorie Besluit m.e.r.: ingevolge artikel 3b

Activiteit: bouw van meer dan 4000 woningen ten behoeve van de Leidse regio en aanleg van
meer dan 100 ha bedrijventerrein ten behoeve van de Rotterdamse regio

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 30 januari 1996
riehtlijnenadvies uitgebracht op: 18 maart 1996
riehtlijnen vastgesteld: 2 mei 1996
kennisgeving MER: 9 januari 1997
toetsingsadvies uitgebraeht: 22 april 1997

Bijzonderheden:
Als hulpmiddel voor de besluitvorming is een integrale effeetrapportage uitgevoerd. Alleen voor
het milieu-onderdeel van deze rapportagc bestaat een wettelyk geregelde procedure. de milieu­
effectrapportage. De Commissie is gevraagd ecn advies voor richtlijnen op te stellen voor het
milieugedeelte in de effeetrapportage en ook aIleen dat gedeelte te beoordelen. De uitkomst van
de toetsing was dat het MER voldoende informatie biedt om het milieubelang een volwaardige
rol te laten spelen bij de besluitvorming over de planologisehe kernbeslissing over de
Aetualisering VINB:X. voor zover deze betrekking heeft op het gesignaleerde ruimtetekort voor
de Rotterdamse en de Leidse regio in 2005 tot 2010.
Bij de beoordeling is een belangrijk gegeven geweest dat het gaat om de onderbouwing van
rijksbeleidsuitspraken op hoofdlijnen.
De Commissie spreekt haar waardering uit voor de wijze waarop de landelijke uitgangspunten
van het ruimtelijke ordeningsbeleid zijn verwerkt tot een hanteerbaar toetsingskader met het
juiste abstraetieniveau. Door naast milieuaspecten ook aandaeht te besteden aan andere
onderwerpen die een rol spelen in de besluitvorming ontstaat een evenwiehtig beeld van de
voor- en nadelen van de onderseheiden opiossingsriehtingen.
De Commissie adviseert reeds in een vroeg stadium af te spreken hoe milieu-effeetrapportage
wordt ingevuld voor m.e.r.-pliehtige elementen in de aangekondigde uitwerkingen van de PKB
voor de Hoeksche Waard en de driehoek Leiden-Haarlem-Amsterdam.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. A. Dekker
ir. J.R. Groenhuyse (toetsingsfase)
dr. C. Kwakernaak
ir. J .A. LOrzing
ing. E.M. Mastenbroek (voorzitter)
profdr. H.A. Udo de I-Iaes
(prof. ir. F. Ie Clereq maakte deel uit van de werkgroep. totdat hij betrokken raakte bij onder­
zoek in het kader van deze m.e.r.)

Secretaris van de werkgroep: drs. M. van Eek
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

Dr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cleo m.e.r.

I. 970308 L.H. van der Kallen Bergen op Zoom 970324

2. 970306 Zuict-Hollandse sociale partners Den Haag 970324

3. 970227 Westelijke land- en 1\J.inbouw Organisatie. Heinenoord 970324
Aid. De Hoekse Waard

4. 970321 W. den Hartog Nieuw-Beijerland 970324

5. 970217 Burgemeester en Wethouders van Wassenaar Wassenaar 970324

6. 970205 J. Pen sr. Zoctcrwoude 970324

7. 970314 F. de Grunt en 9 vergelijkbare reacHes van Mijnsheerenland 970324
diverse bewoncrs uit de Hoeksche Waard

8. 970307 H.Hulserl en 19 vergelijkbare reacHes van Klaaswaal 970324
diverse bewoners uit de Hoeksche Waard

9. 970401 RiJksdienst voar hel Oudheidkundig Bodem- Amersfoort 970408
OndCi.lOck

10. 970401 J. Verhagen Oud-Beijerland 970408

II. 970401 E. Burgers-Beeloo Oud-Beijerland 970408

12. 970401 B. Burgers Oud-Beijerland 970408

13. 970401 Burgemeester en Wethouders van Strijen Strijen 970408

14. 970402 Werkorganisaties in de Rijnstreek Leiden 970408

15. 970326 Cooperatieve Bloemenveilingvereniging "Flora" Rijsburg 970408
BA

16. 970403 Westelijke Land en Tuinbouw Organisatie. 970408
Md. De Hoeksche Waard

17. 970403 Bouwfonds Woningbouw B.V. Delft 970408

18. 970326 Samenwerkingsorgaan Leidse Regio Leiden 970408

19. 970328 Streekcommissle Hoeksche Waard Oud-Beijerland 970408

20. 970401 Burgemeester en Wethouders van Lelden Leiden 970408

21. 970327 J.A.R. van Essen Mijnsheerenland 970408

22. 970403 J. Hakvoort. Groen Links Oud-Beijerland Oud-Beijerland 970408

23. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland Den Haag 970408

24. 970402 Burgemeester en Wethouders van Zoeterwou- Zoeterwoude 970408
de

25. 970402 Stichting Oudheidkundig Bodemonderzoek. Mijnsheerenland 970408
Hoeksche Waard



nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

26. 970404 Leiclen weer gezelling I De Groenen Leiclen 970408

27. 970403 Mw. A.G.L. Konijnendijk Klaaswaal 970408

28. 970404 Westelijkc Land en Tuinbouw Organisatie, Haarlern 970408
GROM

29. 970403 Neclerlandschc Maatschappij voor nijverheici Mijnshecrcnland 970408
en handel, Departement Hoeksche Waarcl

30. 970403 Samenwerkingsorgaan cluin- en bollenstrcek Lisse 970408

31. 970403 Business Club Hocksche Waarcl Oucl-Beijerlancl 970408

32. 970303 Burgemeester en Wethouders van Zoetermcer Zoctermeer 970408

33. 970402 Vereniging Hoekschewaarcls Landschap Oucl-Beijerlan 970408

34. 970402 Mw. 1. Brandhorst Zocterwouc1c 970408

35. 970402 ir. D.J. Bruinsma Klaaswaal 970408

36. 970321 Gecleputeercle Staten van Gelclcrland Arnhern 970417

37. 970326 Burgemeester en Wcthouders van Rotterdam Rotterdam 970417

38. 970327 Stichting Duin en Bollenstreek Hou het bloei- Lisse 970417
enc!

39. 970402 Burgerneester en Wethouc!ers van Voorscho- Voorschaten 970417
ten

40. 970403 Burgerneester en Wethouclers van Oegstgeest Oegstgeest 970417

41. 970403 Stichting GROTE POLDER GROENe hart La. Zoeterwouc!e 970417

42. 970403 Hollandse Werkgevers Vercniging Den Haag 970417

43. 970402 Platform Onc!crnernenc! Rijnland --- 970417

44. 970403 Stadsgewest Haaglanden Den Haag 970417

45. 970408 Land-en Tuinbouworganisatie Nederland Den Haag 970417

46. 970408 Burgcmeester en Wethouc1ers Barenc1recht Barenclrecht 970417

Bijlage 4, bIz. ii




