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INLEIDING

De stadsregic Rotterdam heeft het voornemen circa 12.500 woningen en 80 tot
100 ha bedrijventerrein te ontwikkelen in het gebied Noordrand 1l en I gelegen
op het grondgebied van de gemeenten Bergschenheoel en Berkel en Rodenriis.
Ten behoeve van de beshuitvorming over het op te stellen regionale structuur-
plarn is milieveffectrapportage fm.oer ultgevoerd.

Per brief van 26 februari 1997°] heeft de regioraad, als bevoegd gezag, de

- Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheld gesteld advies uit te brengen over

de inhoud van het milieueffectrapport (MER]. De openbare hekendmaking®]
heeft plaats gevonden op 27 februari, de inspraakpericde duurde van 28
februari tof en et 10 april In Berkel en Rodenriis heelt een openbare
hoorzitting plaats gevonden op 18 maart.

it advies is opgesteld door een werkgroep van de Comnmissie voor de milieu-
effecirapportage®]. De werkgroep treedt op namens de Commissie en wordt in
dit advies verder 'de Commissie' genoermd.

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie biedt om bij
de besluitvorming over het structuurplan het milieubelang een velwaardige
plaats te geven, en daarbij op grond van astikel 7.26, lid 1 van de Wm getoetst:
¢ aan de richtlijnen voor het MER®), zoals vastgesteld op 27 maart 1996;

¢ op eventuele onjuistheden®;

e aan de wettelijike regels voor de inhoud van een MERY.

Bi de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden miet
de via het bevoegde gezag ontvangen adviezen, commentarer en opmerkingen’],
voor zover deze op het MER befrekking hebben, alsmede met het verslag van de
gehouden hoorzitting.

Tijdens de toetsing heeft op 15 mei 1997 een gesprek plaatsgevonden tussen de
Cormissie, het bevoegd gezag en de initiatiefnemer. Daarbii heeft de Comimissie
kenbaar gemaakt dat het MER {mede naar aanleiding van de ingekomen in-
spraakreacties) naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig is. Voor
die onderdelen heeft zij geadviseerd tot eenr aanvulling. Het bevoegd gezag heeft
de Commissie verzocht de advisering op te schorten®] om de initiatiefnemer in
de gelegenheid te stellen een aanvulling op het MER te maken. Op 15 juli 1887
heeft het bevoegd gezag de Comrnissie de aanvulling op het MER toegezonden
met het verzoek zo spoedig mogelijk na het verstrijken van de inspraaktermijn
het advies over het MER en de aanvulling uit te brengen. Vanwege de
vakantieperiode heeft de aanvualling tot 2 okicher ter visie gelegen®].

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

£ie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en verdere projecigegevens.
Wm, artikel 7.23, Hd 2.

Win, artikel 7.23, lid 2.

Win, artikel 7.10

Zie bijlage 4 voor een lijst van deze reacties.

Zie bijlage la.

Zie bijlage 2a.
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2.2.2

CORDERL OVER BET MER

Algemeen cordeel

Het MER en de aanvulling geven een goed inzicht in de voorgenomen actviteit
en de daaraan verbonden milieugevolgen, De Commissie is van cordeel dat het
MER voldoende informatie biedt om het milieubelang een volwaardige rol te
laten spelen voor de fase in het planvermingsproces, waarvoor hiet is opgesteld
Gie82.2.9), Fee r Ak el Ve by Wes

Toelichting op het cordeel
Algemene waardering

Het MER is goed leesbaar en heeft een heldere opbouw, mede ook door het
vooraf formmtleren van de belangrifikste toetsingscriferia per milicuaspect. De
richtlijnen zijn voor het overgrote deel goed gevolgd.

De onderbouwing van de groenstructuuar en het waterhuishoudkundig plan is
in grote lijnen degelijk van opzet.

Dit is het eerste MER voor een woningbouwlocatic waarin relatief uitgebreid op
energieaspecten wordt ingegaan. De opmerkingen die later in dit advies over dit
onderwerp worden gegeven, zijn daarom voornamelijk bedoeld als aan-
bevelingen voor verbeteringen in toekomstige MER en.

Er is op een correcte wijze omgegaan met de vele onzekerheden, waarmee de
planontwikkeling wordt geconfronteerd.

Hoewel het MER heeft bijgedragen aan de milieuvriendelijlkheid van het strue-
tuurplan, is de Commissie van mening dat de meerwaarde misschien groter had
kunnen zijn wanneer de reikwijdte van de m.e.r. groter was geweest.

Reikwijdtie van de m.e.y.

Bij de beslujtvorming over de VINEX is de locatiekeuze vastgelegd. Hierop is
ingespeeld door het opstellen van een Kadernota, die bif de startnotitie ter
inzage is gelegd. Daarin is voldoende gemotiveerd, waarom de locatie Noordrand
Il en I is gekozen en welke milieuaspecten daarbij een rol hebben gespeeld, Het
MER is opgesteld voor het vaststellen van een structuurplan. Maar de
hoofdstructuur voor de wijk is voorafgaand daaraan ontwikkeld in het kader
van Haalbaarheidstudies (1993) en uitgewerkt in een Structuurvisie, die in
1995 is vastgesteld. Bovendien zijn in 1895 convenanten gesloten, waarin de
financiéle randvoorwaarden zijn bepaald en belangrijke andere besluiten
genomen, bijvoorbeeld over de te hanteren gemiddelde woningdichtheden.

In de Structuurvisiefase is dus veel onderzoek verricht en zijrr diverse verschil-
lende alternatieven verkend en afgevalien. Deze zijn in het MER grotendeels riiet
opnieuw besproken. De Commissie heeft hicrover opmerkingen gemaakt, zie
§2.2.3. Aan de andere kant was tijdens het opsteilen van het MER de planont-
wikkeling nog niet zo ver gevorderd dat over allerlei inrichtingsaspecten
(energievoorziening, geluidwerende maatregelen} al gedetailleerdere informatie
kon worden gegeven. Dat zou pas bij de bestemmingsplannen aan de orde Zijn.

.
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Docr deze voorgeschiedenis is de reikwijdie van de beschouwde zlternatieven
int het MER relatief beperkt. Hoewel een deel van de kritische opmerkingden over
ket MER hiermee in verband staat, heeft de Commissie zich gerealiseerd dat het
et realistisch zou zijn om te verwachten dat het voorafgaande proces van
planvorming opnicuw zou worden gedaan.

Opmerkingen over het MER

Opeen aantal punten vond de Commissie het oorspronkelijke MER niet vol-
doende en heeft zij om aanvullende informatie verzocht

Geluidaspecten

iDe Cormnmissie vond dat het MER (onder andere door slecht kaartmateriaal) een

ontoereikend inzicht gaf in de toekomstige geluidbelasting, in het bijzonder voor

de bestaande woonbebouwing. Er waren op dit punt veel inspraakreacties.

Verder vond de Commissie dat:

e de cumulatieve hinder onveldoende was uitgewerkt;

& er onvoldoende informatie werd gegeven over de maatregelen die kunnen
worden genomen en zijn overwogen om de overlast {e beperken;

& in het MER ten onrechie een kaart ontbrak met de voor het geluid relevanie
gebieden en objecten, met daarop bijvoorbeeld de begrenzing van het stilie-
gebied Pijnacker;

® niet werd aangegeven in hoeverre mitigerende maatregelen de aanfasting
van dit stiltegebied kunnen beperken en in hoeverre compensatie nodig is.

Bovendien wees de Cormmissie op een niet correcte profieliekening in het MER.

De aanvulling heeft over deze onderwerpen voldoende duidelijkheid gegeven.

Verkeersstractuur

De Comnissie merkte over de verkeersstructuur op dat:

& in MER weinig concrete maatregelen ziin beschreven om het gebruik van de
auto te ontrnoedigen'}, noch voor de interne verplaatsingen, noch voor het
externe verkeer, omdat bijvoorbeeld door de goede auto-ontsiuiting richting
Rotterdam en Zoetermeer er weinig stimulans is voor het gebruik van de
ZoRo-lijn;

& afhankelijk van de aansluiting op het hoofdwegennet de route Klapwijkse-
weg/Boterdorpseweg relatief veel risico loopt op het aantrekken van wijk-
vreemnd verkeer, terwiil niet wordt asngegeven hoe dat wordt tegengegaan').

Zij achtte het een tekortkoming dat in het corspronkelijke MER geen alternatie-

ve ontsluitingsstructuren zijn beschouwd die op deze punten beter zouden kun-

rien scoren, zoals bijveorbeeld het ‘Houtense Model ',

e Commissie heeft gevraagd in een aanvulling een uilgebreidere motivering te

geven voor de keuze van de verkeersstructuur.

In de aanvulling op het MER worden in het kort de voor- en nadelen van het

Houtense model vergeleken met de in de Structuurvisie gekozen structuur van

enkele doorgaande verbindingswegen door het bebouwde gebied van Noordrand

Zie cok de inspraakreacties bijlage 4, nr. Sen 7.

Zie ook inspraakreactie bijflage 4, nr. 9.

Een randweg met sectorontsluiiing die het auloverkeer zo snel mogelijk naar buiten leidt en doorgaand verkeer
onmogelijk maakt,
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II en HI. Na een korte bespreking van enkele nadelen wordt besloten dat het
Houtense Model onvoldoende perspectief biedt en de gekozen structuur gehand-
haatd moet blijven. Hoewel de Commissie van mening is dat aan ieder
verkeersmodel nadelen verbonden zijn en die met maatregelen zo goed mogelijk
moeten worden ondervangen, acht zii de problematick via de aanvulling
afdoende behandeld.

8 De Commissie advissert bij de nadere planuitwerking te onderzoeken welke
“permanente of dynamische maatregelen in de verkeersstructuur ingezel kunnen
worden als zou blijken dat de gekozen structuur onvoldoende voldoet aan de
gestelde doelen 1. Deze doelen moeten dan worden geoperationaliseerd, waarna
bif de evaluatie kan worden nagegaan hoe de verkeershelasting op de wegen door
het plangebied zich heefl ontwikkeld en welk aandee! 'wikvreemd' verkeer daarin
heeft. Op basis van deze onderzoeksresultaten kan worden bepaald in hoeverre er
aanleiding is voor het nemen van extra maatregelen.

Offenbachplantsoen

Naar aanleiding van de aanvulling zijn opnieuw veel inspraakreacties binnen-
gekomen met bezwaren tegen het gebruik van het Offenbachplantsoen als
verbindingsweg, waarover de regioraad bij het vaststellen van het structuurplan
een besluit zal moeten nemen. Vanuit haar taak om de verschafte milieu-
informatie op volledigheid en juistheid te beoordelen merkt de Commissic op dat
naar haar cordeel een juist inzicht is gegeven in de orde van grootte van de
geluidbelasting bij het Offenbachplantsoen, ervan uitgaand dat de verkeersin-
tensiteiten zich ontwikkelen volgens de beschreven voorspellingen. Aangezien
de mate van hinder sterk afhankelijk is van het tockomstige gebruik van de weg
{type verkeer, intensiteiten) geldt volgens de Commissie ook hier dat het van
belang is bij de besluitvorming afspraken te maken over monitoring en evalua-
tie, zoals hiervoor is aangegeven.

Ook de cumulatie van geluid is behandeld conform hetgeen de Commissie heeft
gevraagd'?], omdat geluidbelastingen van de HSL en genoernde verbinding ter
piekke beneden de voorkeurswaarden blijven.

Dunrzasm-vellig-filosofe

Naar aanieiding van het oorspronkelijke MER heeft de Commissie gevraagd in
hoeverre de indeling in vier wegcategorieén {regionale weg, wijkontsluitingsweg,
buurtontsiuitingsweg en woonstraat} in de verkeersstudic aansluit bij de
duurzaam-veilig-filosofie™™]. Uit de informatie in de aanvulling blijkt dat bij de
verdere uitwerking hiermee rekening wordt gehouden.

In het bijzonder over hiet "weren van gebiedsureemd verkeer in het plangebied” en het "bepericen van versnippering
ten einde de gevolgen van barriéreweriking voor oversteekbaarheid en veiligheld tegen te gaan”. Zie: Aamvvulling
Milieueflectrapport Noordrand I en 111, pagina 3.

De Comimissie heefl gevraagd in de aanvulling de belangrjkste akoestische knelpunien te behandeten.

In de duurzaam-veilig-filosofie wordern: er drie wegcategorieén {in de wijk twee) onderscheiden:

L.slroomwegen met gescheiden rijbanen en ongelijikvloerse kuisingen (100 of 120 km/uur);
2.gebjedsontshuilingswegen met gescheiden rijbanen, kruispunten mei verkeerslichtregeling of rotondes, geen
directe ontsluiting op de weg en geen gemengd verkeer (50 of 70 ki /uur);

3.erltoegangswegen zonder rijbaanscheiding, met gemengd verkeer, directe ontsluiting ep de weg {30 km/uar).
Het doel van deze categorie-indeling is dat functie. vorm-, regelgeving en gebruik van het wegennet op elkaar zijn
algestemd. Dat leidt tot een duurzaam veilige wegensiructuur,

wdm



3.1

Waterhuishouwdkundig plan

Met betrekking tot de waterhuishouding stelde de Commissie de volgende

punten ter discussie bij haar cordeel over het corspronkelijkke MER:

e In het MER is een waterhuishoudkundig plan uitgewerkt met hoge ambities
inzake duurzaam waterbeheer. Belangriik uitgangspunt daarbij is de
schetding van 'schoon’ en 'vuil' water en een stromingsrichiing van schoon
naar vuil. Verder dient een uilgangsspunt te zijn dat zoveel mogelijk gebruik
wordt gemaakt van natuurlifk verval en zo min mogelifk van pompen,
stuwen. en anders technische constructies. Afgezien van het feit dat dat
goedkoper is en minder kwelsbaar voor storingen, is hiet voor de migratie
vart watergebonden organismen gunstig om zo weinig mogelifk barriéres in
te bouwen. De reaciie van het Hoogheemraadschap Schieland {en in
mindere mate van het Hoogheemraadschiap Delfland) deden vermeeden dat
de entworpen structuur in deze opzichten verbeterd moet worden.

& Uit het MER werd bovendien niet duidelijk in hoeverre het voor het gekozen
waterhuishoudkundige plan noodzakelijk of wenselijk is dat de Boterdorpse
Plas wordt aangelegd. De aanbeveling dat zo spoedig mogelijk moet worden
begonnen met de aanleg van de Boterdorpse Plas wordt in het MER onvol-
doende onderbouwd zeker wanneer daarbij de milienargumenten worden
beschouwd.

In de Aanvulling op het MER wordt op deze punten afdoende ingegaan.

Ide Commissie acht het van belang erop te wijzen dat de Boterdorpse Polder
interessante natuurtechnische mogelifkheden biedt door de aanwezigheid van
gradiénten van minerale gronden naar veen. Verder is de polder belangrijk

- vanuit cultuurhistorische en archeologische invalshoek.

" # De Commissie adviseert bij een eventuee! op te stellen MER over zandwinning in de

Boterdorpse Poldet een bredere afweging op te nemen, waarin gebruik van elders
gewonnen zand mede wordt betrokken.

OVERIGE OPMEREINGEN OVER HET MER

Inr dit hoofdstuk geeft de Commissie enkele opmerkingen over het MER die bij
de verdere beslutivorming nog een rol kunnen spelen,

Energie

in de richtlijnen is gevraagd naar omvang van de energievraag en mogelijke
opties voor duurzame enecrgievoorziening voor nu en de langere termijn.

In de deelstudies zijn de afzonderlijke energicopties op een correcte wijze be-
schreven en geanalyseerd op hun effecten. Deze gegevens zijn in het MER niet
vertaald in bruikbare concrete aanbevelingen voor het structuurplan met be-
trekking tot een duurzame encrgievoorziening.
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Energlekombinaties en ruimtelijfke kenmerken

In de eerste plaats ontbreekt een analyse van de onderlinge interacties hij be-
paalde energickombinaties en een daarop gebaseerde visie op een energie-effi-
ciénte invulling van het plan. Het beschouwen van de interacties is belangrijk
omdat deze zowel positief als negatief voor het miliew kunnen uitwerken.

Een woning die zo goed geisoleerd is dat geen energie voor rufmteverwarming meer nodig is, zal niet
of nauwelijls profiteren van zonne-energie of warmielevering. De transportieidingen van warmteleve-
ring vercorzaken door hun materiaalgebruik in die situatie alleen maar milieubelasiing.

Eerr op het zuiden georiénteerde woning bespaart misschien wel de genoemde 5%, maar dit percen-
thge wal loendiien door de glasopperviakiven op die orientalie aay te passen, terwiji cok het plaatsen
van een zonneboiler (besparing 17%) eenvoudiger wordt,

Op basis van de ruimielijke gegevens in het plangebied (afstanden ten opzichte
van warmteleverancier, plekken waar - ook om andere redenen - hoge dichthe-
den wenselijk zifn, richting van de hoofdstructuur in de bouwviekken, die de
oriéntatie van de wordngen bepaalt} had de basisinformatie over de verschillen-
de energicopties uit het energierapport verder moeten worden vertaald en
ingevuld.

Emergieteverantiec en financiéle haalbaarhetd

Verder had informatie moeten worden gegeven over de plannen van de toekom-
stige energieleverancier voor het plangebied, omdat dit van grote inviced kan
zijn op de mogelijke energiescenario's,

Vervolgens had het MER in moeten gaan op de financiéle haalbaarheid van de
scenario's, waarbij kan worden verwacht dat een energievoorziening die zo goed
mogelijk inspeelt op de ruimtelijke gegevenheden en rekening houdt met de
plannen van de leverancier, eerder ‘haalbaar' is.

Daarbij is de Comnissie het niet eens met de uitspraak in de energiedeelstudie
dat bij een duuwrzame ontwikkeling aardgas voorlopig in ruime mate en tegen
relatief lage kosten beschikbaar zal zijn, terwiil zij de financiéle haalbaarheid
van zonneboilers te pessimistisch vindt ingeschat.

De gebanteerde energievraag van gebouwen {EPC 1,4 voor de eerste 4000
woningen en 1 voor de overige BO0O} strookt cerder met bouwen volgens de
nerm'®], terwijl het beveegde gezag de ambitic heeft om duurzaam en dus
energiezuinig te bouwen. Het meest milieuvriendelijke alternatief had zeker
verdergaande energieprestaties moeten weergeven'™].

2 De Commissie adviseert aan de hand van de hiervoor gegeven opmerkingen
enargieplannen op te stellen op basis van ambities die stroken met duurzaam
bouwen waarbij rekening wordt gehouden met de specifieke ruimtelijke kenmerken
en mogelijkheden per deelgebied, alsmede met de geplande fasering van de
uitvoering. Met deze energieplannen en daarin op te nemen ambitieniveaus dient
dan bij de bestemmings- en bouwplannen rekening te worden gehouden,

& Afhankelijk van de inrichting van het bedrijventerrein kan plaatsing van windmolens
mogelik ziin. De Commissie adviseert dat bij het uitwerken van de plannen juridisch
mogelijk te maken.

Het ministerie van VROM heeft noemt als streefwaarde voor de £PC 1,2 in 1988 enn 1,0 in 2000. In het Nationaal
Basispakkel Duurzaam Bouwen is de eis 1.3 en de aanbeveling 1,2.

Zie ook inspraakreactic bijlage 4, nummer 5.
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Cultuurhistorieche elementen

In de stedenbouwkundige structuur van het plan hebben de bestaande hoogte-
verschillen {resten bovenland, kleiplateaus en dieper gelegen droogmakerijen,
kades, vaarten en steilranden) een belangrijke rol gespeeld']. In aanvailing op
deze goede benadering van het cultuurhistorisch aspect is het nog mogeliik
rekening te houden met de ligging van kreekruggen en cude veenstromien in de
ondergrond, die immers ook veel verduidelijken over de ontstaansgeschicdenis
van het gebied. Zo zouden de drie corspronkelijke veenbeken ter hoogte van de
Hoterdorpse weg door hun 'kramme lijnien’ een hijzonder accent kunnen geven
in de verder orthogonale structuur van het gebied door er een weg, groen lint
of bebouwinglint aan te situeren. De fysieke structuur van het gebied {zeeklei-
landschap et restgeulen in het veen) wordt nu slechts op é&n plek benut:
binnen de beperkingen van de structuur van het wegenstelsel wordt een deel
van een restgeul uitgegraven.

De Commissie geeft in overweging, waar nog mogelijk, aan deze elementen bij de
verdere planuitwerking meer aandacht te besteden.

Veiligheid als gevolg varn vliegverkeer

in het MER staai dat een "aanvaardbare methode ontbreelt voor het lavantifice-
rem van risico’s” als gevolg van het gebruik van Rotterdam Airport. Daarbij
speelt een rol dat een maodel voor lchi verkeer in 1996 nog in ontwikkeling was.
Een bijkomend probleem is dat er op dit moment nog geen gegevens zijn over
de uiteindelijke vlootmix, nu nog een MER wordt opgesteld voor het viiegveld,
waarna de besluitvorming zai plaats vinden. Om die reden ligt het voor de hand
de resuitaten van de risicoberekeningen in het MER Rotterdam Airport af te
wachten en de planvorming over Noordrand II en III zonodig op basis van deze

resultaten aan te passen.

# De Commissie adviseert voor zover dat verantwoord is in relatie ot andere
doelsteliingen, bijvoorbeeld inzake een tijdige aanleg van openbaar vervoervoorzie-
ningen, e wachien met de aanleg van woongebieden binnen de 20-35 Ke contour
totdat duideliikheid bestaat over het toekomstige gebruik van Rotterdam Airport.

Zie ook inspraakreactie bijlage 4, nummer 92.
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BIJLAGE 1

Brief van bhet bevoegd gezag &.4. 26 februari 1987 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om sdvies ult te brengen

27297

Commissie voor de Milieu-effecirapportage Fao ~Ba T B3 g
Postbus 2342 L Sefpres Bl AE mk

3500 GH URECHT

SR/97.266 G10 - 489 5199

verzozk om advies over het MER behorende bij 265 FFB 1007
; , . : b ¥
het voorentwerp Regionaal Structuurplan Noordrand I/

Geachie Comimissicleden,

Hiertij ontvangt u het vooromwerp Regionaal Structuurplan Noordrand T en H1 met
miliew-effectrapport en deelstudies.

Op 15 januari 1997 heeft de Regiorzad van de Stadsregio Roterdam het vooromwerp
voor het Regionaal Structuurplan Noordrand IF en T8 vastgesteld. Tevens is besloten,
omtrent het vooroniwerp met het miliew-effecirapport (MER) overleg en mgpraak te
Ve,

Orverleg en insprask

Mer inachineming van de toepasselijke welgeving worden momentee! de inspraak en het
overleg geopend. In dat kader figi het voorontwerp met bijbehorende stukken van 28
februari tot en met 10 april 1997 ter inzage. De teksi van de bekendmaking weft u
bijgaand aam.

Gedurende de gepcemde periode bestast voor een leder pelegenheid voor het zenden van
schrifielijke opmerkingen aan het Dagelijks Bestuur van de Stadsregic, Tevens kunnien
mondelinge opmerkingen worden ingebracht tijdens een inspraakbijeenkomst, die
gehouden wordt op 18 maart 1997,

Tegelilkertijd wordt een aanial instanties en organisaties verzocht (e adviseren over het
voorontwerp en het MER.

Verdere procedore

Ter afronding van de inspraakprocedure wordt een inspraak- en overlegrapport
opgemaald.

=

]







ocrdeeid door het Dagelijks
De Regioraad sielt het

Het rapport wordl, tegelijk met et omtwerp-stroctourplan, be
Bestuur en de betrokken Raadscommissies van de Stadsregio,
ontwerp vooriopig vast (nazomer 1987),

Daarna volgt een zienswijzenprocedure, waarbij een ieder een reactic kenbaar ken maken
bij de Regioraad. Br wordt een rapport opgemask: van de ingekomen zienswijzen:
reclamanten worden gehoord,

Tevens wordt dan de (betrokken) regiogemeenten gevraagd, hun beschovwingen ter
kennis te brengen van de Regioraad. }

Eind 1997 / begin 1998 sielt de Regioraad het Structuurplan definitief vast. In het
voorjagr van 1998 beslist de provincie Zuid-Holland over de goedkeuring,

Tenslotie bestaat nog de mogelijkheld van beroep en (verzoek om) voorlopige voorziening
ten aanzien van bepaalde onderdelen van het plan.

Na de witspraak op het beroep {of - indien geen beroep is inpesteld - ne afloop van de
beroepstermijn) is het structuurplan onherroepelijk (begin 1998 of begin 1999).

Ultnediging fof advisering

Hierbij verzoek ik u, het bevoegd gezag e willen adviseren omitrent het milicu-
effecirapport.

Usw advies kunt v zenden aan:

Stadsregio Rotlerdam

Secretariaat VINEX

Pastbus 2105

3001 AB ROTTERDAM

8.v.p. onder vermeldiag op de envelop van "Noordrand I en 131"

Met vriendelijke groet,
Hoopgachtend,

Namens het Dagbifiks Bestuur van de Stadsregio Rotterdam,

7

de pp{ feuiilehouder VINEX, Ruimielijke Ordening en Grondbeleid
drs! LW, Stam
£ _//

Bijlage 1, blz. 4







BLFLAGE 1A

Brief van het bevoegd gezag 4.4, 22 met 1987 waarin de Commissie
wordt gevraagd hiet advies san te hovden tot aanvullende informatie gereed is

STADSREGIC
ROTTERDAM

Commissis voor de

milisu-efecirapnoniage

TR 9B ME] 1047
635 -8 F
iBe

;_;_(CB'EG nesr o Ef\_;(-'/i:ﬂ‘t/s/f:- oAl

Postbus 2343
3500 GH UTRECHT

;
|
Aan de Commissie MER E
i
i
i
¢
i
i

SR/G7.1133 010 - 417 3631

aznhouden rappori locatie 22 mei 1997

Noordrand I/
Geachte leden van de Commissie,

Naar asnleiding van het overleg van 15 mel 3. over het MER rapport voor de iocatie
Noordrand TI/TT bleek dat v behoefie heeft aan aanvullende informatie.

ik hen voornemens deze aanvulling zo spoedig mogelifk aan u fe duen togkemen. Over de
exacte invilling zal nog contact met ¥ WOrden OpgencIien.

in afwachiing hiervan verzoek ik v uw advies vooralsnog aan e houden.







BEFLAGE 2

Bennisgeving van de toetsingsinse in de Stastscourant ny. 43 4.4, 27 februasi

1oe7

Staderegis Rotterdam

Woorentwesp Reglonasl Stroctuurplan
Moovdrand IF en T et Millew-Bffec.
trapport en bijbehorends stulthen

D¢ stekken khunnen gedurende dexe

< :periede ook buites de regulicre opa-

Het Dagelijks Bestuur van de Stadsre-
glo Rotterdam maakt bekend dat
icrachtens de Gemesnschappelijke Rege-
ling Stadsregio Rotierdam en de Wet
Milieubeheer met ingang van 28 febru.
ari tol en met 18 april 1997 op de hier-
onder vermelde plaatsen ter inzage ligt
het vooroaiwerp Regionaal Structuur-
plan Noordrand 1§ en I met Miliew-
Effectrapport en bijbehorende stukken,
Voorbereiding regionaal structuurplan
Op 13 januari 1997 heeft de Regioraad
van de Stadsregio Rolterdam het voor-
ontwerp voor het Regionaal Structous-
plan Noordrand If en 111 vastgesteld.
in dif voorontwerp wordt op hooldljj-
nen de gewensie ruimtelijke ontwikke-
ling beschreven van de VINEX-locaties
in de gemeenten Berkel en Rodenrils en
Bergschenhoek,
Het Regionaal Structuurplan Noord-
rand IT en 13 omvat de eatwikkeling
ven!
ca. 12.000 woningen met bijbehorende
. voopzieningen {verkeersinfrastructuur,
winkels, scholen, maatschappelijke,
medische en recreatieve voorzieningen):
ca. 80 ha bedrijfsteriein,
e gevolgen die deze activiteiten kun.
nen hebben op het milien zijn onder.
zochi én beschreven in een milieu-effec-
trapport.
Na inspraak en overleg zal de Regio-
raad besluiien over het ontwerp-siruc-
tuurplan {nazomer 1997), Daama volg!
een zienswijzenprocedure, wazrbij ecn
icder gen reactie kenbaar kan maken
bij de Regioraad. Tevens wordt dar de
beirokken regiogemeenten gevraagd,
frun beschouwingen ter kennis te bren-
gen van de Regioraad. Eind 1997/begin
1998 stelt de Regloraad het Structour-
plan definitief vast. In hel voorjear van
1998 beslist de provincie Zuid-Helland
over de goedkeuring,
Inzage
Yanafl 28 februari 1o en met 10 april
1957 kumt u het voorontwerp Regionaal
Structuvrplan Noordrand 11 en 1T met
miticu-effectrapport en bijbehorende
stukken tijdens de reguliere openingstij-
den inzien op de volgende plaatsen:
bij het Secretarizal YINEX van de
Stadsregio Rotierdam, Haagseveer 35,
kamer 33;
bij de gemeentesecreiarie van de
gemeenie Berpschenhoek, Bergweg
noord 39;
bij de gemeentesecretarie van de
gemeenie Berkel en Rodenrijs, Raad-
huoislaan 1;
bij het Informaticcenirum Stedebouw
en Yolkshuisvesting Rotierdam, Mar-
conistraal 2,

ningstijden worden ingezien, ns telefo.
nisghe afspraak.

Het milicu-effectrapport met bijbeho-
rende stukken bHjft vapal 28 februar
1997 ter inzage bij de Stadsregio Rot-
terdam tot het tijdstip waarop het
Regionaal Structuurplan onherroepelijk
is geworden.

In de bibliotheek van Bergschenhoek,
Not. Kruijistraat 10, is van 10 tot en
met 22 maart 1997 con tentoonstelling
ingericht over het plan. Op bepaskde
tjden zijn deskundigen aanwezig voor
het geven van informatie.
Inspraakbifeenkomst .

Op 18 masrt 1997 zal in gebouw De
Ark, Oranjestrasy 2 in Berkel en
Rodenrijs een inspraakbijeenkomst
worden gehouden. De bijeenkomst
bepint om 20.00 vur. Tijdens de bijeen-
komst zsl een toelichting gegeven wore
den op het plan en zal een ieder in de
pelegenheld worden gesteld opmerkin-
gen e maken, De opmerkingen worden
betrokken bij de verdere procedure.
Van de bijeenkomst wordt cen verslag
gemaaks, Dit versiap wordt toegezon-
den zan de aamwezigen op de bijeen-
komst en zal tevens ter inzage worden
gelepd.

Opmerkingen

Tot en met 10 april 1997 kunt u uw
opmerkingen schrifielijk kenbaar
maken bij het Dagelijks Bestuvr van de
Stadsregic, De opmerkingen moeten
worden ingediend bij: Stadsregio Roi-
terdam, Secretariaat VINEX, Postbus
21051, 3001 AB Rouerdam, onder ver-
melding op de envelop van Moordrand
i} en HP,

indien v dat wenst kunt u verzosken
om een verirouwelijce bebandeling van
uw persconlijke gegevens.

Maar aanleiding van de inspraakreac-
ties zal de Regiorsad bestulten tot het
al dan niet aanpassen van het vooroni-
werp-struciuurplan,

Van de inspraakreacties wordt cen rap-
port gemaakl, Nadat de Regloraad
hierover een besiuit heeft genomen,
wordt dit inspraakrappost ter lnzage
gelogd.

Toezending van stukken en inlichtingen
Een exemplaar van het voorentiwerp-
structuurplan (3 { 70,-) en het milieu-
effcctrapport {3 [ 45.-}, van de declrap-
perien of cen van de andere (e inzage
ligpende stukken kunt u bestellen bij
mw. J. de Rooy {dienst Stedebouw en
Volkshuisvesting Rotterdam), tel, {0183
48035199, fax (G10) 4895237, Via dis
selefoonnunimer kuat u ook inlichiin-
gen krifgen over de proceduse.
Reiterdam, 38 februari 1997,
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BIJLAGE 3

Projecigegevens

Imitiatiefnemer: Dagelijks Bestuur van de Stadsregio Rotterdam
Adviseur Initiatiefnemer: geen

Bevoegd gerag: Raad van de Stadsregio Rotterdam
Bestult: vaststelling van cen {regionaal} structuurplan
Categorie Beslult m.ex.: C11.0, {C20.1)

Activitelt: De ontwikkeling van 12.000 woningen met bifbehorende voorzieningen en 80-100ha
bedrijventerrein, waarvan 25ha voor 50.000 m?* kantooropperviakte.

Praocedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 6 september 1985
richtlijnenadvies uitgebracht: 8 november 1985
richtlijnen vastgesteld: 27 maart 1996

kennisgeving MER: 28 {februart 1997

verzoek aanhouding toetsingsadvies BG: 22 mei 1997
kennisgeving aanvulling MER: 28 augustus 1997
toetsingsadvies uitgebracht: 14 cktober 1997

Biizonderheder:

Voorafgaand aan deze m.e.r.-procedure is een Kadernota m.e.r. opgesteld. Deze nota verwoordt het
gemeenschappelijke regionale uitgangspunt voor de verschillende m.e.v.-plichtige VINEX-woning-
bouwlocaties in de stadsregio Rotterdam. De Kadernota m.e.r. geeft inzicht in het lokatiekeuzeproces
van de VINEX-locaties en de (milieu)argumenten die daaraan ten grondslag hebben gelegen. Tevens
geeft de Kadernota een aantal specifieke milieu-aandachispunden die belrokken zullen worden bif de
verdere planvorming.

Het advies voor richtlijnen van de Commissie bevat een voorzet voor de wijze waaroep in het MER op
een zinvole wijze omgegaan kan worden met alle onzekerheden die er rondom het plangebied spelen
en welke alternatieven en varianten in dit verband het meest relevant zijn, Tevens wordt extra
aandacht besteed aan duurzaamheidsaspecten.

Bij de toetsing was de Commissie van mening dat het MER op ecen aantal punten onvoliedig was.
Aanvullingen zijn gevraagd op de punten geluid, verkeer en water. Tevens merkte de Commissie op
dat reikwijdie van de m.e.r. beperkt was, omdat diverse besluiien op het planniveau waaraan de
m.e.r. was gekoppeld, reeds in een eerder stadiuvm waren genomen.

De Commissie cordeelde dat het MER met de aanvuiling voldoende informatie bevaite voor de
besluitvorming en wees tevens op de positieve opmerkingen bif de beoerdeling van het MER.

Samenstelling van de werkgroep:
drs. G.J. Baaifjens

drs. A H.M. Buffing

ir. 'A.C. de Haas

ir. W.H.A. M. Keijsers

ing. E.M. Mastenbroek {voocrzitter)
ir. J.J. van Willigenburg

Secretaris van de werkgroep: drs. M. van Eck






BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

mr. . | datum persoon of instantie plaats datum van
asnfvangst
Cie. me.e.r.
1. G70317 Koppert BV, Berkel & Ro- 970321
denrijs
ia, S70409 idewn idem g70516
2. 970317 Voorwinden Vol Berkel & R 970321
3. g70318 Nederlandse Aardolie Maatschappij Schiedam 970321
B.V. (NAM)
4., 970328 Stichting Natuur- en Milieuwacht Berkel & R 970411
4a. 970410 idem idem 970416
5. 970408 Zuid-Hoellandse Milieufederatie Rotterdam 970411
5. a70325 Gemeente Zeventhuizen-Moerkapelle Zevernthuizen 970410
7. 9703 R. van Duivendijk Berkel & R 970410
8. 970327 [Metsersbond ENFB Bergschen- 970410
hoek
9. 970325 P.A M, Dumoculin Berkel & R 970410
10. 970327 E. de Witle Berkel & R 970410
1t. g70318 H.G. Kortland Berkel & R 970410
12. 970318 farnilie In'{ Veen Berkel & R g70410
138 970323 G van Adrichem Berkel & R 970410
14. 970404 Nederlandse Windenergievereniging Petten 970411
{(NEWIN)
15, 970402 familie V.d. Broek Berkel & R 970411
16. 970406 familie Van Groningen Berkel & R 970411
17. 870406 G. Rutgers en A.C. Rulgers-Zegers Berkel & R 970411
i8. 970408 DCMR Milieudienst Rijnmond Schiedam 970411
19. 970408 Gemeente Pijnacker Pijnacker 970411
20. 870408 De Voetgangers Vereniging Bergschen- 8970411
hoek
21. 970408 J. Hoogma Berkel & R 970411




T, datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
22. 970408 R.A. Lamping Berkel & R 970411
23. 870411 W. Vermeuien Berkel & R 970411
24 970400 B.D. Swartsenburg Berkel & R 70411
25, S704G7 J. Jongen-de Haas namens de ouder- | Berkel & R 970411
raad van de Rit basisschool e Pool-
ster te Berkel en Rodenrijs
206, G70414 J. Jongen-de Haas Berkel & R 970411
27, 970406 M.I. Bergman-Moolenaars Berkel & R 970411
28. 970407 M.A.G. van Altena-Groenhuysen Berkel & R 970411
29. 970408 M. Meegdes-Dulk en 30 gelijke reac- Berkel & Renx | 970411
ties diverse bewoners uit Berkel en/ Berkel
of Berkel en Rodenrijs
30. 9703 C. Resten en 19 ongeveer Berkel & R 970411
gelijlduidende reacties van diverse
bewoners uit Berkel & R
31, 1970403 J.J. Poot en & gelijke reacties diverse | Berkel & R 970411
bewoners uit Berkel en Rodenrijs
32, 970407 B.D. Bernhard-van der Elst en 19 ge- | Berkel & R 970411
lijke reacties diverse bewoners uit
Berkel en/of Berkel en Rodenrijs
33. 9704 mw. . van den Berg-Hofstede Berkel & R 870411
34, S70407 J.F. Pothuis en E.G. Pothuis-Otien RBerkel & R g70411
35. 870406 R.B.A. Claassens Berkel & R 970411
36. 9704006 M.G. Emeis Berkel & R 970411
37. 970405 E.J. Kok Berkel & B 970411
38. | 970405 C.G. van Pongen Berkel & R 970411
39. | 970403 W.G. Belder-Saurwalt Berkel & R 970411
40, 970407 J.P. Sonbeek Berkel & R 970411
41, 970408 ir. 8.J. de Vries Berkel & R 970411
42, 970405 1}, Boender en Y. de Wilde Berkel & R 970411
43. G70407 P.J. van den Berg met handtekenin- Berkel & R 970411

genlifst van bewoners van het Bach-
plein le Berkel en Rudensips

Bijlage 4, blz. i




ERI. datum persoon of instantie plaats datun van
ontvangst
Cie. m.e.x.
44, 970408 C.J. Balvers Berkel & R G70411
45, 970407 A, van Seters Berkel & R 970411
46. Yru4dy T U en LG Kiinsdorp-Muiisert Berkel & R G741 1
47. S70407 5. Stolk en L. Stolk-Uberg Berkel & R 970411
48. 70407 Th.C.J. de Smidt Berkel & R 970411
49. 970407 M.M. Ligtvoet-Hoogeveen en C.P.C. Berkel & R 970411
Ligtvoet
50. 970406 familie Reiding Berkel & R 9704131
51. 970407 R.S. Groeneveld RA Berkel & R 970411
52. G704 mw. Termorshuizen Berkel & R 970411
53. 970407 H.EM. Nasen L.C.J. v.d. Meer Berkei & R 970411
54, 970406 J.W.L. de Charon de Saint Germain 970414
en mr. G.F. Timmermans en 80 gelij-
ke brieven met 30 individuele toevoe- | Berkel & R 970414
dingen
55. 970408 C. de Pater Berkel 870414
56. 970409 Hoogheemraadschap van Schieland Rotterdam Q70414
57. 970408 F L. Goedhart en J.E.W. Goedhart- Berkel & R 970414
Heksman
54, 970409 familie C.J. Renes Berkel & R 70414
59. 70408 mr. A.E. Kaag Berkel & R 970414
60, 970409 C.[.R. Klaassen Berkel & R 970414
61. g70409 ing. J.13. de Jong Berkel & R 970414
62, 970407 [3.J.P. Out Berkel & R 970414
53. 970408 drs. W.J. Scholte enn K.M. Scholte- Berkel & R a70414
Meijer
64. 970409 W.A. van Elven Berkel & R 970414
65,
66. 970408 M.P. Schellart Berkel & R 970414
67. 970409 A.G. Pijl - Marinussen Berkel & R 970414
B8. 970409 R. Pijl Berkel & R 570414

Bijlage 4, blz. iii




1T, datum persooch of instantie plaats datwm van
gutvangst
Cie. m.e.x.
69 970408 J.B. Hoekstra Berkel & R 970414
70, 970408 P.J. Mahieu Berkel & B §70414
71 870408 M, Smilts Zoelerineer 970414
T 870408 drs. Y. Splinter-de Vaal Berkel & R S70414
73. Q70400 Hoogheemraadschap van Delfland Pelft 970414
T3a. 1970424 idem idem a70501
74. 870408 P A, Hoogenboom en F.8.J. Berkel & B 970414
Hoogenboom-Heijligers
75, 970408 ing. F.B. van Veen Berkel & R 970414
76, 970407 J.C. Rosier, M. Resier, J. Rosier en Berkel & R 970414
AM. Visser
e 970407 J.G. Groen Berkel & R 970414
78. 970405 drs. RW.O. Metz Berkel & R 270414
79. 970406 J.A. Sillem Berkel & R 970414
80. 970409 G. Nieuwenhuijsen en G.L. Nieuwen- | Berkel & R 970414
huijsen-Smid
81. 970410 13.J. Visser Berkel & R 8970414
B82. 870410 Provincie Zuid-Holland, Provinciale Den Haag 270416
Planclogische Commissie
&3. 70410 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Dordrecht 970416
heer en Visserij, directie Zuidwest
83a. | 970825 idem idem S708086
84, 970410 Railned Utrecht 970416
85. | 970407 familic Vogels Berkel & R 870416
&56. 970408 Appelman Advies Onteigening BV Berkel & R 970416
87. 970410 G.d.M. Kneppers Berkel & R 970416
88. 970410 families Stil, Van der Velde en Mer- Berkel & R 970416
tens
89, [ 870414 Rottemeren Recreatiegebied Berkel & R 970416
90. | 970415 Denst Stadsoniwikkeling Delft na- Delit 970421
mens B&W gemeente Delft
91. 970417 EZH, n.v. Electriciteitsbedrijf Zuid- Voorburg 970423

Holland

Bijlage 4, blz. iv




Hir. datum persoon of instantie plaats datum van
ontrangst
Cie. m.e.x.
B2 G70418 Rijksdienst voor de Monumentenzorg | Zeist 870423
93, | 870418 DOWET vastgoedbeheer en ingeni- Leiden g70423
guradiensien
g4, Q70421 Ministerie van Verkeer en Waterstaat § Rotterdam S70501
Directoraat-Generaal Rifkswaterstaat
divectie Zuid-Holland
95, a70422 B&W van Rotterdam Rotterdam G70501
96, 970506 Gedeputeerde Staten Provincie Zuld- | Den Haag S7051%
Holland, afd. Ruimtelifk Beheer
97. 9704.. dhr. R.A. Narraina en mw. S.D. Phe- | Berkel & R 970523
rai
Ingprask n.a.v. de Aanvulling op
het MER
98, 970828 P.A. Hoogenboom en F.8.J. Berkel & R 970805
Hoogenboom-Hetiligers
G99, 970825 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Dordreciit 70905
heer en Visserij, directie Zuidwest
100, | 970807 B.C. Sintemaartensdijk en 8 identie- | Berkel & R g70911+15
ke reacties van diverse bewoners uit
Berkel en Rodenrijs
1O, | 970205 M. A van Eijk en 49 identicke reac- Berkel & R 970811+15
ties van diverse bewoners uit Berkel +18
en Rodenrijs
102, { 870608 FH.C. van der Burg en 5 identicke Berkel & R 970811+15
reacties van diverse bewoners uit +18
Berkel en Rodenriis
103, 1 8708056 B.J. Visser Berkel & R 9709811
104, 1 870907 C.P.C. Ligtvoet Berkel & R a70811
105, 1 870804 Th.C.Jd. de Smidt Berkel & R 970911
106. | 870969 5, Stoik en L. Stolk-Utherg Berkel & R 970915
107, | 870962 H. Smits Zoetermeer 970815
108. | 870825 Stichting Natuur- en Milicuwacht Berkel & R 970915
109, | 870808 drs. W.J. Scholte en K.M. Scholte- Berkel & R 970915
Meijer
110, | 970405 mr. R van der Poel Berkel & R 970915

Biilage 4, biz. v




IE. datiime persoon of instantic plaats datum van
ontvangst
Cie, m.e.r.
1111970808 Recreatieschap Rottemeren Berkel & R 970818
112, § 870909 J.A, Sillem Berkel & R 870218
113 870909 Gemeente Piinacker Pijnacker Q70918
134, [ 8706910 Vereniging voor Natuur- en Milieube- | Pijnacker 70918
scherming Piinacker
115, 870812 DCMR Milieudienst Rijnmond Sehiedam 970918
1i6. | 870910 M.AC .M. Wijsman Berkel & R. 870924
971001 Vereniging Huizenkopers Westpolder 971008
Noord en 3 identieke reacties {parti-
culiere insprekers)
117, 1 970916 Ministerie van Verkeer en Waterstaat | Rotterdam 970924
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat
directie Zuid-Holland
118. | 8970917 G. Boelens Berkel & R, 970924
119, | 870918 Zuidholiandse Milieufedreatie Rotterdam 970923

Bijlage 4, blz. vi




