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Inleiding 

Bij de zuivering van afvalwater in riool- en afvalwaterzuiveringsin­
stallaties in beheer bij de waterschappen en bij particulieren ontstaat 
naast het beoogde gezuiverde effluent ook zuiveringsslib. Als gevolg 
van de normering en kwaliteitseisen in het Besluit kwaliteit en gebruik 
Overige Organische Meststoffen (BOOM) is de afzetmogelijkheid van dit 
ontstane slib in de landbouw sterk afgenomen. Het grootste deel van het 
zuiveringsslib wordt daarom momenteel ontwaterd en naar een van de 
Zeeuwse stortplaatsen gebracht. 

Een belangrijke doelstelling van het afvalstoffenbeleid is het beperken 
van de hoeveelheid te storten materiaal. Het vinden van andere moge­
lijkheden voor het be-of verwerken van zuiveringsslib is hiermee een 
verantwoordelijkheid van zowel de provincie Zeeland als de Zeeuwse 
slibproduc~nten geworden. 

In het milieubeleidsplan Kerend Tij Twee is opgenomen dat v66r 1997/ in 
overleg met de Zeeuwse waterschappen, een doelmatige verwijderings­
methode voor communaal- en industrieel slib moet zijn gekozen. 
De~e keuze dient d.m.v. een besluit te worden vastgelegd in het milieu­
beleidsplan. V~~r het nemen van dit besluit zijn de Provinciale Staten 
van Zeeland bevoegd gezag. 

Volgens de Wet milieubeheer dient ter onderbouwing van een dergelijk 
besluit een (m.e.r.)-procedure te worden doorlopen. Onderdeel van deze 
m.e.r. -procedure is het opstellen van een MER. De onderhavige richt­
lijnen en de reeds opgestelde startnotitie vormen de basis voor het 
uiteindelijke MER. 
Met deze richtlijnen willen Gedeputeerde Staten namelijk aangeven wat 
het MER ten minste moet bevatten zoals bijvoorbeeld: welke alternatie­
ven moeten worden beschouwdi welke aspecten moeten worden meegewogen en 
op welk detailnivo deze moeten worden uitgewerkt. Met deze richtlijnen 
bepalen Gedeputeerde Staten dus de inhoud van het MER, zodat Provincia­
Ie Staten uiteindelijk over voldoende informatie kunnen beschikken om, 
na overleg met de waterschappen, een besluit omtrent de keuze van een 
doelmatige verwijderingsmethode v~~r de verwijdering van communaal- en 
industrieel slib te kunnen nemen. 

Initiatiefnemer voor het opstellen van een MER z~Jn de Provinciale 
Staten van Zeeland. Provinciale Staten van Zeeland zijn tevens bevoegd 
gezag omdat zij uiteindelijk het besluit nemen waarvoor het MER, als 
onderbouwing, wordt gemaakt. Op grond van het delegatiebesluit van 16 
augustus 1994 nr. 947704/3 treden niet de Provinciale Staten van 
Zeeland, maar het college van Gedeputeerde Staten van Zeeland als 
initiatiefnemer op. 

De bekendmaking van de start van de m.e.r. vond plaats in de Staatscou­
rant van 17 augustus 1995 
De startnotitie heeft van 18 augustus tot en met 30 september 1995 ter 
inzage gelegen bij de Directie Milieu en Waterstaat. In regionale dag-, 
nieuws- en huis-aan-huis bladen is de tervisielegging van de startnoti­
tie bekendgemaakt. Per brief van 4 juli 1995 stelden Gedeputeerde 
Staten de commissie voor de m.e.r. en de wettelijke adviseurs, betrok­
ken Waterschappen en de bij de provincie bekende slibproducerende 
bedrijven in de gelegenheid advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het op te stellen milieu-effectrapport. 



Bij brief van 16 oktober 1995 heeft de Commissie voor de m.e.r. haar 
advies in de vorm van concept-richtlijnen uitgebracht. De aanbiedings­
brief, de hoofdlijnen van het advies en de reactie op het advies zijn 
opgenomen in bijlage a. 
In bijlage b. zijn de gedurende tervisielegging ingekomen adviezen- en 
inspraakreacties aangegeven en samengevat inclusief de reactie hierop. 

De onderhavige richtlijnen zijn opgesteld op basis van de startnotitie, 
het advies van de Commissie voor de m.e.r. en de binnengekomen advie­
zen- en inspraakreacties. 

Bij het opstellen van de richtlijnen is er rekening mee gehouden dat 
het in het onderhavige geval een beleids-MER betreft. Dit houdt in dat 
het MER niet erg gedetailleerd hoeft te zijn. Verdere detaillering kan 
plaat~ vinden in een te zijner tijd op te stellen inrichtings-MER. 



Hoofdpunten uit de richtlijnen 

Samengevat komen de hoofdpunten uit de richtlijnen neer op het volgende: 

1. De verwerkingscapaciteit moet betrekking hebben op een periode van 10 a 
20 jaar, waarbij aandacht dient te worden besteed aan mogelijke 
kwalitatieve en/of kwantitatieve wijzigingen van de onderhavige 
slibsoorten. 

2. Het vigerend beleid ten aanzien van preventie en hergebruik van 
zuiveringsslib dient aangegeven te worden 

3. De beleidsuitgangspunten die worden gehanteerd bij de uiteindelijke 
keuze van de verwerkingsketens dienen aangegeven te worden. 

4. In het MER zal moeten worden aangetoond, dat de locaties die in de 
streekplanuitwerking op ruimtelijke overwegingen voor afvalverwijde­
ringslocaties zijn aangeduid, voor onderhavige alternatieven, oak op 
milieugronden en logistieke gronden verantwoord z~Jn. Hierbij dient 
gelet te worden op de keuze van de slibverwerkingstechniek (en) en de 
keuze tussen centrale of decentrale verwerking. 

5. De wij ze van verwijdering van ontstane reststoffen (van mogelijkheden 
voor hergebruik/nuttige toepassing tot en met het bepalen van de 
noodzakelijke stortcapaciteit) dient aangegeven te worden. 

6. De verwijderingsketens die dienen te worden beschreven en te worden 
vergeleken bevatten de volgende eindverwerkingsmethode: 

verbranding buiten Zeeland 
verbranding in Zeeland 
natte oxydatie, centraal en mogelijk oak decentraal 
vergassing, centraal en decentraal 
verglazen, centraal 
composteren/biologisch drogen, centraal en decentraal 
thermisch drogen buiten Zeeland 

Tevens dienen hierbij te worden beschreven en vergeleken; 
het nulalternatief 
het meest milieuvriendelijk alternatief. 

7. De globale gevolgen voor het milieu dienen te worden aangegeven. Voor 
de vergelijking van de alternatieven dient het gehele proces van 
verwijdering van het slib vanaf het ontstaan tot en met eindverwerking 
te worden meegewogen waarbij minimaal aandacht te worden besteed aan: 

technische aspecten; 
milieuhygienische aspecten; 
financiele aspecteni 
logistieke aspecteni 

.~~--........ --......... -----........ --........ - ........ ---------.. ---------~-... -



1. 

1.1 

Probleemstelling, doel en besluitvorming 

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorge­
nomen activiteit wordt beoogd." 

Artikel 7.10, lid 1, onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voor­
bereiding waarvan het milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een over­
zicht van de eerder genomen besluiten van bestuursorganen, die betrek­
king hebben op de voorgenomen acti vi tei t en de beschreven al terna tie­
ven. " 

Probleemstelling 

Het MER mo~t in een uitgewerkte probleemstelling beschrijven voor welke 
knelpunten het voornemen een oplossing tracht te vinden. Daarvoor dient 
het een beknopt overzicht te geven van de aard, voorgeschiedenis en de 
achtergronden van het voornemen. Daartoe dient het gehele verwijde­
ri~gstraject van het slib in beschouwing te worden genomen. 
Het initiatief behelst een afvalstroom die ten dele door waterkwali­
teitsbeheerders, ten dele door industrieen wordt veroorzaakt. Dit leidt 
ertoe, dat er ten aanzien van zowel de kwaliteit (die door veranderende 
waterzuiveringstechnieken kan wijzigen) als de kwantiteit onzekerheden 
bestaan. Dit geldt vooral voor het industrieel slib. 
Het MER dient aandacht te besteden aan de te verwachten jaarlijkse hoe­
veelheden communaal en industrieel zuiveringsslib in de komende tien a 
twintig jaari minimum- en maximumprognose, in nat volume per jaarl. Het 
MER dient daarbij inzicht te verschaffen in de mate van onzekerheid van 
de schattingen en een overzicht van de te verwachten maatregelen of 
initiatieven op het gebied van preventie en hergebruik2. 

Het MER moet kort aangeven, hoe in de verwijdering van andere slibsoor­
ten (dan die onder het voornemen vallen) wordt voorzien. Daarbij moet 
worden toegelicht, of er - gezien de samenstelling van deze slibsoorten 
en de in deze procedure te kiezen verwerkingstechniek(en) - perspectie­
ven bestaan voor bundeling in de verwerking3

• 

Aangegeven moet worden wat het drogestofgehalte is en hoe stabilisatie 
en ontwatering (zullen) plaatsvinden. Ook de (in die jaren eventueel 
veranderende) chemische samenstelling moet zo goed mogelijk worden 
vermeld4 . Aangeduid moet worden, in hoeverre deze veranderingen, en de 

lZie ook reactie 9 c (bijlage b) 

2Zie ook reactie 7 h, 3 j en 9 b (bijlage b) 

3Zie ook reactie 1 a (bijlage b) 

4Gehalten van (en eventueel chemische vorm van) fosfaten, stikstofverbindingen; zwavelver­
bindingen; kwik, cadmium, lood, chroom, koper, arseen, nikkel, zink, zilver; organische stoffen; 
minerale olie en van minerale olie afgeleide persistente olien en koolwaterstoffen (totaal); 
organische halogeenverbindingen (totaal: EOCl). 
Indien relevant zou ook moeten worden ingegaan op gehalten van polychloorbifenylen (PCB's); 
calciumverbindingen; hexachloorbenzeen (HCB); andere persistente organochloorpesticiden zoals 
hexachloorcyclohexanen, de 'drins' en DDT complex; polycyclische aromatische koolwaterstoffen 
(PAK's); dioxines en furanen. 

1 



onzekerheden in de samenstelling, consequenties hebben voor de te 
kiezen verwerkingstechniek. 

Tevens moet worden aangegeven, in hoeverre de keuze voor een bepaald 
alternatief als verwijderingsmethode consequenties kan hebben voor de 
acceptatie van slibkwaliteiteni met andere woorden hoe de samenhang is 
tussen te verwerken slibkwaliteiten en be- en verwerkingsmethoden. 

2 



1.2 Doel en besluitvorminq 

Uit de probleemstelling. moet een concrete en duidelijke omschrijving 
van het doel worden afgeleid. Een heldere formulering van het doel 
geeft tevens criteria voor de afbakening van alternatieven. 
Het MER moet aangeven of er verschillende doelstellingen zijn, onder 
welke omstandigheden deze doelstellingen afgeleide doelstellingen zlJn, 
in hoeverre ze samengaan of strijdig zijn met andere doelstellingen en 
welke prioriteit aan elk van de doelstellingen wordt toegekend5

• 

Het doel mag niet zo beperkt zijn geformuleerd, dat reele alternatieven 
die voor het milieu gunstiger zijn op voorhand zijn uitgesloten. 

Overheidsbesluiten, zoals vastgelegd in beleidsnota's, (ontwerp)plannen 
en wetten, die randvoorwaarden stellen of beperkingen opleggen aan het 
besluit over de voorgenomen activiteit moeten kort worden behandeld. 
Hiertoe behoren ook de besluiten in het Provinciaal Milieubeleidsplan, 
het Waterbeheersplan, het TJPA en de in nationale wet- en regelgeving 
rond storten van afval. 
Aandacht dient te worden geschonken aan de consequenties van de be­
leidsuitgangspunten ten aanzien van afvalpreventie 6

, hergebruik, 
nuttige toepassing7

, thermische verwerking en storten. 

Tevens moet aangegeven worden welke beoordelingscriteria, grens- en 
streefwaarden aan het vigerende milieubeleid kunnen worden ontleend. 

Het MER moet duidelijk aangeven: 
• dat het is opgesteld ter onderbouwing van een besluit over de 

verwijderingsmethode van communaal en industrieel zuiverings­
slib; 8 

• dat dat besluit een uitwerking is van het provinciaal milieube­
leidsplan Kerend Tij 2 en door Provinciale Staten zal moeten 
worden genomen; en 

• dat in Kerend Tij 2 is bepaald, dat het besluit over slibverwer-
king veer 1997 moet worden genomen. 

Tevens kan worden beschreven volgens welke procedure en welk tijdpad 
dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties daarbij formeel en 
informeel zijn betrokken. 
De besluiten die in een later stadium nog moeten worden genomen om de 
voorgenomen activiteit te realiseren dienen te worden aangegeven. 
Hierbij is belangrijk, dat de consequenties van eventuele geplande 
wijzigingen in de bewerkingsmethoden (ook ontwatering) worden aangege­
yen. 

V~~r het opstellen van het MER is er in onderhavige situatie voor 
gekozen om een koppeling te maken tussen eindverwerkingsmethode en een 
aangenomen lokatie. De uiteindelijke beleidskeuze hoeft zich niet te 

SZo kan in de doelstelling worden aangegeven, aan welke uitgangspunten van het nationaal 

en het provinciaal afvalstoffenbeleid bij dit initiatief prioriteit wordt gegeven. 

6 Zie ook reacties 2 a, 3 i, en 9 b (bijlage b) 

7Zie ook reacties 1 b, 2 a, 3 b, c, 5 b (bijlage b) 

8 Zie ook reactie 5 c (bijlage b) 
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richten op de v~~r het opstellen van het MER gekozen combinatie van 
locatie en techniek. Indien bijvoorbeeld het al ternatief a. (verbran­
ding buiten Zeeland, met als aanname verbranding in de toekomstige 
installatie van Slibverwerking Brabant te Moerdijk) een aanvaardbaar 
alternatief blijkt te z~Jn, dan kan bijvoorbeeld als uiteindelijk 
besluit worden gekozen voor: verbranding buiten Zeeland in gelijkwaar­
dige installatie als die van Slibverwerking Brabant te Moerdijk. Dit 
besluit geeft dan de aanbieder van het slib de mogelijkheid om het slib 
af te voeren bijvoorbeeld naar de installatie bij DRSH te Dordrecht of 
naar een installatie in Belgie. De aanbieder van het slib dient dan weI 
aan te tonen dat de wijze van verwijdering gelijkwaardig is aan de in 
het MER beschreven verwijderingketen. 9 

Ook is het mogelijk dat uiteindelijk, op basis van de gegevens in het 
MER, wordt gekozen voor een combinatie van alternatieven a tot en met 
j. Bijvoorbeeld alternatief g. (vergassing decentraal in Sloegebied) 
met alternatief b. (verbranding in Terneuzen). 10 

In het milieubeleidsplan Kerend Tij Twee is opgenomen dat v66r 1997, in 
overleg met de Zeeuwse waterschappen, een doelmatige verwijderings­
methode voor communaal- en industrieel slib moet zijn gekozen. 
Deze keuze dient d.m.v. een besluit te worden vastgelegd in het milieu­
beleidsplan. V~~r het nemen van dit besluit zijn de Provinciale Staten 
van Zeeland bevoegd gezag. Volgens het in de startnotitie opgenomen 
tijdschema Beleids-MER Zuiveringsslib en w~Jziging KT-2 dient medio 
november 1996 het besluit in het milieubeleidsplan te zijn vastgelegd. 

In het vigerend milieubeleidsplan Kerend Tij Twee is gesteld dat er tot 
het moment dat er, op basis van de onderhavige m.e.r. definitieve 
besluitvorming heeft plaatsgevonden (dus waarschijnlijk tot november 
1996), afgezien van proefinstallaties, geen milieuvergunningen voor het 
verwerken van zuiveringsslib worden verleend. 

Nadat er definitieve besluitvorming heeft plaatsgevonden worden vergun­
ningaanvragen, voor het verwerken van communaal- en industrieel slib 
dat niet volgens BOOM in de landbouw kan worden afgezet, voor wat 
betreft de doelmatigheid getoetst aan deze besluitvorming die dan is 
vastgelegd in het milieubeleidsplan. 

De richtlijnen vormen dus de basis voor een besluit omtrent de keuze 
van een verwijderingsmethode voor communaal- en industrieel slib dat 
voor initiatiefnemers voor inrichtingen voor het bewerken van onderha­
vig slib in de nabije toekomst bindend is. 

In de startnotitie wordt er van uitgegaan dat de keuze van locaties 
voor verwerkingsinrichtingen buiten deze m.e.r.-procedure valt, omdat 
hier in het streekplan al uitgangspunten over zijn vastgelegd. In het 
MER zal weI moeten worden aangetoond, dat de locaties die in de streek­
planuitwerking op ruimtelijke overwegingen voor afvalverwijderingsloca­
ties zijn aangeduid ook op milieugronden (inclusief logistieke gron­
den) I in verband met de slibverwerkingstechniek(en) en de keuze tussen 
centrale of decentrale verwerking, verantwoord zijn. 

9Zie ook reactie 7 c en 3 d (bijlage b) 

10Zie ook reactie 3 e en 7 d (bijlage b) 
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Duidelijk wordt gesteld dat er in onderhavige m. e. r. -procedure geen 
keuze voar een verwerkingslacatie wordt gemaakt. 

rf 
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2. Voorgenomen activiteit en alternatieven 

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wrn: 
Een MER beva t ten mins te : II een beschrij vir.g 
tei t en van de wij ze waarop zij zal worden 
alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs 
worden genomen. 1I 

van de voorgenomen activi­
uitgevoerd, alsmede van de 
in beschouwing dienen te 

Artikel 7.10, lid 3 van de Wrn: 
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven 
behoort in ieder geval het al ternatief waarbij de nadelige gevolgen 
voor het milieu worden voorkomen, dan weI, voor zover dat niet mogelijk 
is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogelijkbeden ter be­
scherming vanhet milieu, zoveel mogelijk worden beperkt. /I 

2.1 Algemeen 

De rvoorgenomen activiteit omvat de volgende samenhangende keuzen: 
• acceptatiebeleid en kwaliteitscontrole van het slib; 
• (een mix van) verwerkingstechnieken en de bijbehorende eindvoor­

zieningen (bijvoorbeeld stortcapaciteit voor asresten)ll; 
• de keuze tussen centrale of decentrale verwerking; 
• uitgangspunten en voorwaarden voor locatiekeuze voor be- en 

verwerking van het slib. 
Het gaat daarbij niet om een nieuwe locatiekeuze, maar om toet­
sing of de locaties die in de streekplanuitwerking op ruimtelijke 
overwegingen v~~r afvalverwijderingslocaties zijn aangeduid, ook 
op milieugronden (inclusief logistieke gronden) in verband met de 
slibverwerkingstechniek(en) en de keuze tussen centrale of 
decentrale verwerking, verantwoorde locaties zijn. 

• de keuze voor verwerking binnen of buiten de provincie12
• 

De alternatieven moeten worden beschreven voor zover er sprake is van 
gevolgen voor het milieu. Het is hierbij noodzakelijk om de alternatie­
yen te splitsen in deelactiviteiten of modules zoals by. voorbewerking, 
transport, eindverwerking. 

Bij het beschrijven en vergelijken van de alternatieven dienen in ieder 
geval de volgende factoren in beschouwing te worden. genomen: 
e, mogelijkheden voor lokale (voor-) bewerkingl1

; 

• logistiek14 
; 

Dit aspect speelt vooral een rol bij de vergelijking tussen alternatie-
yen waarbij nat transport voor de hand ligt en alternatieven ander­
zijds. Hierbij zou het aantal kilometers per ton te transporteren slib 
moeten worden aangegeven; 
•. schaalgrootte (sarnenhangend met de keuze centraal/decentraal 

verwerken) ; 

U Zie oak reacties ~ b, en 7 b (bl.jl..age' b) 

12Zie oak reactie 7 e (bijlage b)· 

lJZie oak reactie 3 f 

HZie oak reactie 3 

6 



• locaties van de eindverwerkingsinstallaties 1S
; 

• mogelijkheden voor samenwerking met derden in of buiten de 
provincie16 

; 

• perspectieven voor naschakeling van technologisch nieuwere 
eindverwerkingstechnieken17 

; 

• mogelijkheden voor nuttige toepassing van reststoffen (inclusief 
afzetmogelijkheden) 18. 

2.2 Alternatieven 

Onder de term alternatief wordt in deze richtlijnen verstaan, de gehele 
verwijderingketen na het ontstaan van het slib. 

De startnotitie noemt drie of vier alternatieve verwerkingsmethoden om 
in het MER te beschouwen, en sluit enkele verwerkingsmethoden als 
alternatief uit. Elders worden aan de drie verwerkingsmethoden ook 
locaties gekoppeld, waardoor zes alternatieven ontstaan. 
Het is noodzakelijk om in het MER een beperkt aantal (combinaties van) 
ve~werkingsmethoden te beschouwen. Naar aanleiding van de inspraakreac­
ties, het advies van de commissie m.e.r. en het gestelde in het 
definitieve Besluit stortverbod afvalstoffen is gekozen om het aantal 
in de alternatieven uit te breiden. 

WeI wordt duidelijk gesteld dat het mogelijk is dat gedurende het 
beschouwen van de in dit hoofdstuk genoemde alternatieven a. tot en met 
j., op basis van een goede motivatie met duidelijke argumenten, 
alternatieven niet verder in beschouwing worden genomen. 

De uiteindelijk te beschouwen alternatieven dienen minimaal te voldoen 
aan de volgende criteria: 

de techniek dient aan te sluiten bij de te verwachten hoeveelhe­
den vrijkomend slib in Zeeland; 
er dient sprake te zijn van een eindverwerkingstechniek die voor 
het jaar 2000 kan worden gerealiseerd; 
er dient, ook op langere termijn, uitzicht te zijn op hergebruik, 
nuttige toepassing of stort van de reststoffen. 

De volgende alternatieve verwijderingsketens voor communaal-en indus­
trieelslib worden in het m.e.r. meegenomen: 

a. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode verbranding 
buiten Zeeland, met als aanname verbranding in de toekomstige 
installatie van Slibverwerking Brabant te Moerdijk. 

b. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode verbranding 
binnen Zeeland te Terneuzen. 

lS Zie ook reactie 7 c (bijlage b) 

16 Zie ook reacties 7 c, e en 9 c (bijlage b) 

17Zie ook reacties 7 f en 8 (bijlage b) 

18 Zie ook reacties 1 b, 3 c, 5 b en 6 (bijlage b) 

7 



Bij dit alternatief dient er rekening mee te worden gehouden dat 
er ook industrieelslib (wat op basis van samenstelling gevaarlijk 
afval kan zijn) afkomstig van buiten de provincie in de installa­
tie wordt verbrand. 

c. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode een nog 
nader te bepalen vorm van natte oxydatie. Voor de vergelijking in 
de m.e.r. dient daarbij eerst gekozen te worden uit een van de 
volgende systemen: Kenox, Zimpro, Loprox of Vertech. 19 (*) 

d de verwijderingsketen met de in c gekozen eindverwerkingstechniek 
decentraal in Sloegebied en Kanaalzone. (*) 

e. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode vergassinq, 
centraal in het Sloegebied. 

f. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode vergassing, 
decentraal in het Sloegebied en Kanaalzone. 

g. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode verglazen, 
centraal in het Sloegebied. 20 

h. 

i. 

de verwijderingsketen 
ren/biologisch drogen, 

de verwijderingsketen 
ren/biologisch drogen, 
ne. n 

met als eindverwerkingsmethode 
centraal in het Sloegebied. 21 

composte-

met als eindverwerkingsmethode composte­
decentraal in het Sloegebied en Kanaalzo-

j. de verwijderingsketen met als eindverwerkingsmethode thermisch 
drogen, met als aanname de installatie van Heeren te Roosen­
daal. 23 

(*) Voor de keuze uit een van de natte-oxydatie technieken dienen er 
heldere en eenduidige (bijvoorbeeld technische, financiele, logistieke, 
milieu-) criteria vast te worden gesteld voor het slibverwijderingsbe­
leid, en beknopt de beschikbare verwerkingstechnieken hiertegen af te 
wegen. 
Na de keuze van de techniek dient op basis van duidelijke criteria te 
worden bepaald of het zinvol is om de gekozen natte-oxydatie techniek 
ook decentraal in het Sloegebied en de Kanaalzone in het m.e.r. mee te 
nemen. 

Voorts dient men in het MER het gehele verwij deringstraj ect van het 

19Zie ook reactie 1 c en 2 b (bijlage b) 

20 Zie ook reactie 1 c, 3 a, 7 f en 8 (bijlage b) 

2lZie ook reactie 2 b, 3 a, 4, 6 en 7 f (bijlage b) 

22Zie ook reactie 2 b, 3 a, 4, 6 en 7 f (bij lage b) 

23 Zie ook reactie 2 b, 3 a, 7 f en 10 a (bijlage b) 
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slib centraal te stellen en voor de periode tot 2005 24 aan te geven: 
• waar het communaal en het via dit initiatief te bewerken indus­

trieel zuiveringsslib in welke hoeveelheden ontstaat; 
• welke bewerking van het slib (stabilisatie ontwatering) op welke 

locaties plaatsvindt; 
• welke transportmogelijkheden voor slib er bestaan. 
Deze informatie is mede noodzakelijk voor de keuze tussen centrale en 
decentrale oplossingen. 

In relatie tot de onzekerheden in kwaliteit en kwantiteit van het te 
verwerken slib dient voor elk alternatief te worden aangegeven, in 
hoeverre er automatisch mogelijkheden bestaan voor verwerking van 
andere kwaliteiten of kwantiteiten en welke mogelijkheden er bestaan am 
op korte termijn aanpassingen te plegen (flexibiliteit). 
De keuze van de beschouwde alternatieven moet worden gemotiveerd. Bij 
de motivering gaat vooral de aandacht uit naar de milieuargumenten25

• 

Om een onderlinge vergelijking mogelijk te maken moeten de te vergelij­
ken alternatieven tot op hetzelfde detailniveau worden uitgewerkt. 

2.2.1 Nulalternatief 
Aan de hand van het doel van de activiteit, zoals elders in het MER 
beschreven, moet 
nomen activiteit 
eel alternatief 
schrijven van 
referentiekader. 

worden aangegeven dat de situatie, waarbij de voorge­
of een van de alternatieven niet plaatsvindt, geen re­
(nulalternatief) is. Volstaan kan worden met het be-

de huidige situatie en autonome ontwikkeling26 als 

2.2.2 Meest milieuvriendelijk alternatief 
Gemotiveerd moet worden aangeduid, wat als meest milieuvriendelijke al­
ternatief moet worden beschouwd. Het meest milieuvriendelijke alterna-
tief moet aan de volgende voorwaarden voldoen: 
., het 

• het 

moet voldoen aan de doelstellingen van de initiatiefnemer; 
moet uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter be-

scherming van het milieu; 

• het moet gericht zijn op het zo 
nadelige milieugevolgen, dan wel 

veel mogelijk 
het behalen van 

voorkomen van 
een maximal e 

milieuwinst; 
het moet (evenals de andere alternatieven) integraal 
wil zeggen de gehele verwijderingsketen beschouwen 
ontstaan van het slib27 . 

zijn, 
vanaf 

dat 
het 

24Daarbij is belangrijk hoe de situatie op moment van verschijnen van het MER is, welke 
veranderingen via besluiten zijn vastgelegd en eventueel welke overige wijzigingen 

kunnen worden voorzien. 

25 Zie ook reactie 2 d, 3 h, 7 g en 9 d (bijlage b) 

26 Zie hoofdstuk 3 van de richtlijnen. 

27Zie reactie 5 d (bijlage b) 
Voor zover het meest milieuvriendelijke alternatief zou inhouden, dat er een andere 
bewerking van het slib zou moe ten plaatsvinden dan nu geschiedt of waarvoor nu plannen 
worden gemaakt, dient te worden aangegeven in hoeverre de waterkwaliteitsbeheerders 
respectievelijk industrieAn waarop dit initiatief be trekking heeft, bereid zijn mee te 
werken aan zo'n oplossing. 
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3. Bestaande milieutoestand; autonome ontwikkeling; milieu-effecten 

Artikel 7.10, lid I, onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand 
van het milieu, v~~r zover de voorgenomen activiteit of de beschreven 
al ternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te ver­
wachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activi tei t noch de al­
ternatieven worden ondernomen." 

Artikel 7.10, lid I, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het 
milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de alternatie­
yen kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop deze ge­
volgen zijn'bepaald en beschreven." 

Ervan uitgaand, dat deze m.e.r. -procedure zich afspeelt op beleidsni­
veau kan in di~ onderdeel van het MER zeer beknopt een beeld worden 
geschetst van de milieukwaliteit in de provincie en vooral van de be­
staande (en eventueel te verwachten) milieuknelpunten. 
De milieu-informatie voor de verschillende alternatieven betreft dan 
globale en vergelijkende informatie over: 
• grondstoffenverbruik (toeslagstoffen bij slibbewerking) 
• brandstofverbruik (bij bewerking en transport); 
• ruimtebeslag (inclusief geur- en geluidzone) ; 
15 (mogelijke) (diffuse) emissies naar water, bodem en lucht 28

; 

• mogelijkheden voor nuttige toepassing van reststoffen (ketenbe-
heer) .29 

Daarbij dient ervan te worden uitgegaan, dat de installaties zullen 
worden voorzien van gebruikelijke preventieve en mitigerende maatrege­
len. 
Tevens dient te worden beschreven, welke bestemming (en welk ruimtebe­
slag) de reststoffen van de verwerking zullen hebben. 

Onzekerheden en onnauwkeurigheden in deze milieu-informatie moeten wor­
den vermeld. 

28 Zie ook reactie 2 c (bijlage b) 

29 Zie ook reactie 5 b (bijlage b) 
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4. Vergeliiking van alternatieven 

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel 
d beschreven te verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschre­
yen gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, alsmede met 
de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing geno­
men alternatieven." 

De milieu-effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven 
moeten onderling en met de referentiesituatie (nul-alternatief) worden 
vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate 
waarin de positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit 
en de alternatieven verschillen. 

Bij de ve~gelijking van de alternatieven dient minimaal te worden 
betrokken: 
• de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van het milieube-

leid zoals: 
(diffuse) emissies naar lucht, (inclusief geur) , bodem en 
grondwater, reststoffen, oppervlaktewater (inclusief koe­
ling), riolerlng en· zui vering, verkeer en geluid, veilig­
heid. 30 

• logistieke aspecten; 
• continuiteit en flexibiliteit van de verwerkingsmethode(n) in 

relatie tot de aanvoer van de verschillende hoeveelheden en 
kwaliteiten slib. 
Technische m.b.t.voorbewerkingsmethode(n), slibtransport, ruimte­
behoefte, massabalansen, energiebalansen, bedrijfszekerheid en 
benodigde en/of reeds aanwezige infrastructurele voorzieningen. 
financiele aspecten bestaande uit een bepaling van de te verwach­
ten investeringskosten, de daaruit resulterende kapitaallasten, 
alsmede een bepaling van de te verwachten bedrijfskosten en 
transportkosten. Dit ten behoeve van het vergelijken en beoorde­
len van de realiteitswaarde van de alternatieven. 

Bij het vergelijken van de alternatieven op bovengenoemde aspecten 
dient te worden uitgegaan van het gehele proces van verwijdering van 
het slib, van afvoer van zuiveringsinstallatie (inclusief relevante 
(de)eentrale voorbewerkingsmethode(n), tot en met de eindverwerking (de 
zogenaamde ketenbenadering) 

Het identifieeren van een voorkeursalternatief en het meest milieu­
vriendelijk alternatief kan zo mogelijk aan de hand van een eenvoudige 
vergelijking van alternatieven worden uitgevoerd. Indien noodzakelijk 
kunnen voor de vergelijking van de alternatieven wegingsfactoren en 
multicriteria-analyse (mea) worden toegepast. De multicriteria en 
wegingsfaetoren dienen zodanig doorziehtig te zijn, dat het voor derden 
mogelijk is de uiteindelijke resultaten te reproduceren. 

30 Zie ook reactie 2 c (bijlage b) 
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5. Leemten in kennis 

Artikel 7.10, lid 1, onder 9 van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: /feen overzicht van de leemten in de onder d 
en e bedoelde beschrijvingen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en 
autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieu-effecten] ten gevol­
ge van het ontbreken van de benodigde gegevens. " 

De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede 
oordeelsvorming, moeten worden genoemd. 
Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de 
volledigheid van de informatie v~~r de besluitvorming. 
Beschreven moet worden: 
• welke ·onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden 

is; (bv. de onzekerheid omtrent het, nu en in de toekomst, wel of 
niet mogen afzetten van compost die niet aan het BOOM voldoet in 
het buitenland) 

• in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming beinvloedt. 
Informatie 
leemten in 
verstrekt. 

die voor de besluitvorming 
kennis worden opgenomen, 

6. Evaluatieprogramma 

Artikel 7.39 van de Wm: 

essentieel 
maar moet 

is, 
in 

kan niet onder 
het MER worden 

"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding 
waarvan een milieu-effectrapport is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van 
de betrokken activiteit voar het milieu, wanneer zij wordt ondernomen 
of nadat zij is ondernomen." 

Het bevoegd gezag moet bij de besluitvorming een evaluatieprogramma op 
stellen teneinde de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende 
effecten te kunnen vergelijken en am zo nodig aanvullende mitigerende 
maatregelen te treffen. 
Het verdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in het MER reeds een 
aanzet tot een dergelijk evaluatieprogramma geeft, omdat er een sterke 
koppeling bestaat tussen de gebruikte voorspellingsmethoden, de 
geconstateerde leemten in kennis en het op te stellen evaluatieprogram­
rna. 
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7. Vorm en presentatie 

Bijzondere aandacht verdient de 
beoordeling van de alternatieven. 
voorkeur te worden gepresenteerd 
kaarten. 
Aanbevolen wordt am: 
• het MER beknopt te houden; 

presentatie van de vergelijkende 
De onderling vergelijking dient bij 

met behulp van tabellen, figuren en 

• achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen 
onderbouwenl niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een 
bijlage op te nemeni 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen 
en een literatuurlijst bij het MER op te nemeni 

• (eventueell kaartmateriaal (zo mogelijkl te voorzien van een 
leesbare ondergrond met de gebruikte topografische namen en een 
duidslijke legenda. 

~ Samenvatting van het MER 

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen pu­
bliek voldoende inzicht geeft voar de beaardeling van het milieu-ef­
fectrappart en van de daarin beschreven gevalgen voar het milieu van de 
vaargenamen acti vi tei t en van de beschreven al terna tieven. " 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door 
besluitvormers en insprekers en verdient daarom bij zondere aandacht. 
Ret moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiege­
ling zijn van de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste 
zaken zijn weergegeven, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming31

, inclusief de belang­
rijkste waarden van het milieu in het st~diegebiedi 

• de voorgenomen activiteit en de alternatieveni 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van 

de voorgenomen activiteiti 
• het resultaat van de vergelijking van de alternatieven (zo 

mogelijk in tabelvorml . 

31 Zie de hoofdpunten van de richtlijnen 
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3iilaae a. Cammissie vaar de :nilieu-eftectraDDartage dd. 15. 

aktober 1995 :net de haaEdDunten van het advies en een samenvat-

tina 'ran de wij zigingen c. g. aanvullinaen in de richtlij nen ten 

commissie voor 'a-emilieu-effectrapportage 

UW Kenmerk 
956445/318/59 

onderwerD 
Advies voor :-Jchtlijnen milieu·dfectrao­
pon: verwijdermg zuivenngsslib Zeeland 

UW brier 

Provinciaal bestuur van Zeela.f1d 
D.t.v. de aideling Milieubeheer 
Postbus 6001 
4330 L\ MIDDELBURG 

d.d . .:', juli 1995 
ons :<enmerk 
U683-95/0d/ao/720-24 

doorkies(1r. Utrecht, 
030 - (2)347622 16 okcober 1995 

Mec bovengenoemde bnef stelde u de Commissie v~~r de milieu-effectrapponage (m.e.r-.) in de 
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit (e brengen VOO[' een milieu-effeccrapport (MER) ten 
behoeve va."1 de besluitvorm.ing over de ve[";'l'ljderLf1g van communaal en indusmeel zUiver...ngs­
slib in de provirlcie Zeela.'l.d. 
Overeen.k.omsug anikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij hee advies van de 
Commissie aan. 

De Commissie hoo~)C mec haar advies een constructleve bijdrage te leveren aan de totscandko­
rning van de richilijnen v~~r nee MER Zij zal gaarne verne men hoe u gebruik maakt van haar 
aanbevelingen. 

",.> -

Lng. S.M. Mascenbroek 
VooLZltter Var"! de werkgroep :n.e.r. 
slib ve0vijderrng Zeelano 



Hoofdpunten van het advies 

In het milieu-effectrapport, dat de provincie Zeeland moet opstellen om 
(een) methode(n) te kiezen voor de verwijdering voor het communaal en 
industrieel zuiveringsslib, zouden volgens de Commissie voor de milieu­
effectrapportage de accenten moeten liggen op: 
• een heldere formulering van de te nemen besluiteni 
• de samenhang tussen te accepteren slibkwaliteit, bewerkings­

methoden, verwerkingsmethoden, keuze tussen centrale/decentrale 
verwerking binnen of buiten de provincie, de uitgangspunten voor 
locatiekeuzen en de eindverwerking/afzet. 

Onderdeel hiervan dient een milieuhygienische (inclusief logistieke) 
afweging te zlJn van de uitgangspunten voor de locatiekeuze van 
afvalverwerkingsinrichtingen zoals die in de Streekplanuitwerking zijn 
aangeduidi 
• de formulering van integrale alternatieven, die de verwijderings­

keten na het ontstaan van het slib beschrijven; 
• een globale beschrijving van emissies bij de verschillende 

alternatieven. 

Wijzigingen in de richtlijnen t.o.v. advies commissie m.e.r. 

advies commissie m.e.r.: 
Op pagina 7 hoofdstuk 3.2 van het advies doet de commissie de 
aanbeveling om heldere en eenduidige (bijvoorbeeld technische, 
financiele, logistieke, milieu-) criteria vast te stellen voor het 
slibverwijderingsbeleid en beknopt de beschikbare verwerkings­
technieken hiertegen af te wegen. De uitkomst van deze afweging 
kan dan zijn dat de methode al dan niet in aanmerking komt v~~r 
verdere beschouwing in het MER. 

richtlijnen: 
In de startnotitie wordt voorgesteld om 3 eindverwerkingstechnie­
ken te beschouwen (verbranden, natte oxydatie, vergassen). Naar 
aanleiding van inspraakreacties en het gestelde in het definitie­
ve Besluit stortverbod afvalstoffen is het aantal eindverwer­
kingstechnieken in de richtlijnen toegenomen tot 6 (verbranden, 
natte oxydatie, vergassen, verglazen, composteren en thermisch 
drogen) 
In de voorbereiding van de richtlijnen bleek dat het nauwelijks 
mogelijk zou zlJn om tijdens het opstellen van het MER, op 
voorhand, de 6 beschikbare verwerkingstechnieken beknopt af te 
wegen tegen vastgestelde heldere en eenduidige criteria v~~r het 
slibverwijderingsbeleid, zodat er per techniek een afweging 
gemaakt kon worden of de methode in aanmerking zou komen v~~r 

verdere beschouwing in het MER. 
In deze richtlijnen wordt dan ook voorgesteld om in principe aIle 
alternatieven gebaseerd op de 6 eindverwerkingtechnieken nader te 
beschouwen. WeI wordt in hoofdstuk 1.2 van de richtlijnen de mo­
gelijkheid geboden om, op basis van een goede motivatie met 
duidelijke argumenten, gedurende het opstellen van het MER 
alternatieven niet verder in beschouwing te nemen. 

advies commissie 
Op pagina 10 hoofdstuk 5 van het advies doet de commissie aanbe­
velingen omtrent de aspecten die bij de vergelijking van de 
alternatieven een rol zouden kunnen spelen. 



richtlijnen: 
In hoofdstuk 4 van de richtlijnen wordt aangegeven welke aspecten 
er bij het vergelijken van de alternatieven dienen te worden 
vergeleken. Deze aspecten zijn gebaseerd op de aspecten uit het 
advies van de commissie m. e. r. aangevuld met de aspecten zoals 
deze reeds waren beschreven in de startnotitie. 
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Bijlage b: Adviezen- en inspraakreacties 

1. Door Vertech Treatment Systems B.V. wordt opgemerkt dat: 
a. Drinkwaterslib en RKG-slib na voorbehandeling, met natte oxydatie 

kan worden meegenomen. 
reactie: Het MER moet kort aangeven, hoe in de verwijdering van 
andere slibsoorten (dan die onder het voornemen vallen) wordt 
voorzien. Daarbij moet'worden toegelicht, of er - gezien de sa­
menstelling van deze slibsoorten en de in deze procedure te kie­
zen verwerkingstechniek (en) - perspectieven bestaan voor bunde­
ling in de verwerking. (zie blz 1) 

b. Het residu dat vrijkomt bij de natte oxydatie op termijn goed 
toepasbaar kan zijn in de baksteenindustrie. 
reactie: In het MER dient aandacht te worden geschonken aan 
nuttige toepassing. (zie blz 3) 

c. Het mogelijk is een installatie met een capaciteit van bijvoor­
beeld 12.000 ton te realiseren die prijstechnisch met andere 
slibverwerkingssystemen kan concurreren. 
reactie: In het MER zal een vorm van natte oxydatie worden 
meegenomen. (zie blz 8) 

d. Gezamenlijke (grootschalige) verwerking van zuiveringsslib en 
verontreinigde baggerspecie in een Vertech-installatie mogelijk 
is. 
reactie: Het wordt zeker als een voordeel gezien dat er in een 
installatie meer materialen kunnen worden verwerkt. Het verwerken 
van baggerspecie maakt geen onderdeel uit van deze m.e.r. 

2. Door de Zeeuwse Milieu Federatie wordt opgemerkt dat: 
a. De stelling dat kwalitatieve en kwantitatieve preventie nauwe­

lijks aan de orde is nader dient te worden onderbouwd. 
reactie: In het MER dient aandacht te worden geschonken aan de 
consequenties van beleidsuitgangspunten ten aanzien van afvalpre­
ventie en hergebruik. (zie blz 3) 

b. Naast verbranden en natte oxydatie ook biologisch drogen en 
thermisch drogen in het m.e.r. dienen te worden meegenomen. 
raactie: In hat MER zal verbranden, biologisch drogen/composteren 
thermisch drogen en een vorm van natte oxydatie worden meegeno­
men. (zie blz 8) 

c. In het MER dient ook aandacht besteed dient te worden aan de 
effecten van diffuse verontreinigingen naar de lucht. 
reactie: In het MER dient globale milieu-informatie te worden 
opgenomen betreffende de (mogelijke) (diffuse) emissies naar 
water, bodem en lucht. (zie blz 11) 

d. de keuze van vergassing als voorkeursalternatief niet wordt 
beargumenteerd. 
reactie: De argumentatie om vergassing als voorkeursalternatief 
te noemen ontbreekt inderdaad. In de richtlijnen zal dan ook geen 
voorkeursalternatief meer worden genoemd. 

3. Door de Provinciale Commissie Milieubeheer en Waterhuishouding provin­
cie Zeeland (PCMW) wordt opgemerkt dat: 
a. Technieken als composteren, biologisch- en thermisch drogen en 

verglazen als vervolgtechniek op verbranden of vergassen, in het 
MER dienen te worden meegenomen. 
reactie: In het MER zal biologisch drogen/composteren thermisch 
drogen en verglazen worden meegenomen. (zie blz 8) 

b. In hoofdstuk 3.1 als extra criterium dient te worden opgenomen 



dat de techniek aile ruimte dient te laten voor mogelijke inspan­
ningen op het gebied van preventie en/of hergebruik. 
reactie: In het MER dient aandacht te worden geschonken aan de 
consequenties van beleidsuitgangspunten ten aanzien van afvalpre­
ventie en hergebruik. (zie biz 3) 

c. Er extra aandacht dient te worden besteed aan het aspect "herge­
bruik van rest c. q. afvalstoffen" Onderzocht dient te worden of 
deze rest c.q. afvalstoffen elders (b.v. als grondstof) in het 
proces kunnen worden ingezet. 
reactie: In het MER dient aandacht te worden geschonken aan de 
consequenties van beleidsuitgangspunten ten aanzien van afvalpre­
ventie en hergebruik. (zie biz. 3) 

d. Het mogelijk dient te zijn om gebruik te maken van verbrandings­
installaties in Belgie, mits deze milieuhygienisch gezien gelijk­
waardig zijn aan de Slibverbrandingsinstallatie van Slibverwer­
king Brabant te Moerdijk. 
reactie: Indien bijvoorbeeld het alternatief a. (verbranding 
buiten Zeeland, met als aanname verbrandinq in de toekomstiqe 
installatie van Slibverwerking Brabant te Moerdijk) een aanvaard­
baar alternatief blijkt te zijn, dan kan bijvoorbeeld als uitein­
deiijk besluit worden gekozen voor: verbranding buiten Zeeland in 
gelijkwaardige installatie als die van Siibverwerking Brabant te 
Moerdijk. Dit besiuit geeft dan de aanbieder van het slib de 
mogelijkheid om het slib af te voeren bijvoorbeeld naar de 
installatie bij DRSH te Dordrecht of naar een installatie in 
Beigie. De aanbieder van het slib dient dan wei aan te tonen dat 
de wij ze van verwij dering gelij kwaardig is aan de in het MER 
beschreven verwijderingketen. (zie biz. 4) 

e. Er meer aandacht dient te worden besteed aan decentrale verwer­
king, bijvoorbeeld onder en boven de Westerschelde verschillende 
technieken. 
reactie: Het mogelijk dat uiteindelijk, op basis van de gegevens 
in het MER, wordt gekozen voor een combinatie van alternatieven a 
tot en met j. Bijvoorbeeld alternatief g. (verqassinq decentraal 
in Sloegebied) met ai ternatief b. (verbranding in Terneuzen). 
(zie biz 4) 

f. Bij de keuze van de techniek rekening dient te worden gehouden 
met locale omstandigheden. 
reactie: Bij het beschrijven en vergelijken van de alternatieven 
dienen in ieder geval de mogelijkheden voor lokale (voor-)bewer­
king in beschouwing te worden genomen (zie biz 6) 

g. Bij de locatiekeuze beperking van het transport dient te worden 
betrokken. 
reactie: Bij het beschrijven en vergelijken van de alternatieven 
dienen in ieder geval de logistiek in beschouwing te worden 
genomen. (zie biz 5) 

i. V~~r het voorkeursalternatief vergassen argumentatie ontbreekt 
reactie: De argumentatie om vergassing als voorkeursalternatief 
te noemen ontbreekt inderdaad. In de richtlijnen zal dan ook geen 
voorkeursalternatief meer worden genoemd. 

j. Er een eindverwerkingstechniek dient te worden gezocht die niet 
mag leiden tot een lagere inspanning op het gebied van preventie. 
reactie: Het MER dient inzicht te verschaffen in de mate van on­
zekerheid van de schattingen en een overzicht van de te verwach­
ten maatregelen of initiatieven op het gebied van preventie en 
hergebruik. Bij de uiteindelijk beleidskeuze voor een of meerdere 
alternatieven kan hiermee rekening worden gehouden. (zie biz 1) 



4. Door Simon de Feyter te Schoondijke wordt opgemerkt dat: 
Composteren in het MER dient te worden meegenomen omdat er 
momenteel onderzocht wordt in hoeverre het mogelijk is de compost 
zonder storten te verwerken. 
reactie: Het alternatief composteren/biologisch drogen wordt in 
het MER meegenomen. Hierbij dient ook aandacht te worden besteed 
aan de mogelijkheden voor nuttige toepassing van reststoffen 
(inclusief afzetmogelijkheden). (zie blz 8) 

5. Door Slibverwerking Zeeland B.V. wordt opgemerkt dat: 

6. 

a. Sociale aspecten, met name het werkgelegenheidsaspect, in het 
MER, of bij de besluitvorming in de Provinciale Staten aan de 
orde dienen te komen. 
reactie: Sociale aspecten worden in het MER niet meegenomen. 

b. In de startnotitie op bIz 4 onder Wet milieubeheer dient te 
word~n toegevoegd: bevordering gebruik reststoffen 
reactie: In het MER wordt aandacht te worden besteed aan de 
mogelijkheden voor nuttige toepassing van reststoffen (inclusief 
afzetmogelijkheden) . (zie blz 7) 

c. Industrieel slib waar een directe hergebruiksmogelijkheid voor is 
in de landbouw, ook in het MER dient te worden meegenomen. reac­
tie: In het startnotitie is duidelijk worden aangegeven dat 
communaal- en industrieel slib dat in de landbouw kan worden 
hergebruikt niet in het MER zal worden meegenomen. (zie blz 3) 

d. Niet het meest milieuvriendelijke alternatief dient te worden 
uitgewerkt, maar er eerst een keuze dient te worden gemaakt 
inzake het te verkiezen alternatief. Deze keuze dient dan te 
worden uitgewerkt. 
reactie: Alle in de richtlijnen genoemde alternatieven worden 
uitgewerkt, dus ook het nulalternatief en meest milieuvriendelijk 
alternatief. (zie blz 10) 

Door Compostering Zeeland V.O.F. wordt opgemerkt dat: 
a. Droge tunnelcompostering, op basis van de in 

weergegeven criteria, weI als een doelmatig 
worden gezien. Het restprodukt kant na menging, 
nuttig herbruikbare stof. 
reactie: Het alternatief composteren/biologisch 
het MER meegenomen. (zie blz 8) 

de startnotitie 
alternatief kan 

leiden tot een 

drogen word t in 

7. Door de Zeeuwse waterschapsbond wordt opgemerkt dat: 
a. de Startnotitie na behandeling in de begeleidingsgroep alsnog op 

diverse punten is aangepast. 
reactie: Nadat de startnotitie door de begeleidingsgroep in 
concept is opgesteld zijn ter voorbereiding van besluitvorming in 
Gedeputeerde Staten inderdaad nog enkele wijzigingen aangebracht. 
Omdat via deze inspraakprocedure de betrokken waterschappen de 
gelegenheid zouden krijgen om op de richtlijnen te reageren werd 
het, mede gelet op de tijdsdruk, niet zinvol geacht de begelei­
dingsgroep alleen voor het bespreken van deze laatste wijzigingen 
bij elkaar te roepen. 

b. geconstateerd wordt dat de milieutechnisch en financiele accepta­
bele optie "storten in een grootschalig baggerdepot" gelet op de 
huidige wet- en regelgeving en de lange termijn van besluitvor­
ming rondom het grootschalig depot niet langer meer reeel is. 
Ingestemd wordt met het niet nader in beschouwing nemen van deze 
optie. 
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 



Co V~~r het alternatief verbranden ook de andere installaties, 
bijvoorbeeld te Dordrecht bij DRSH, dienen te worden beschreveno 
reactie: Indien bijvoorbeeld het alternatief ao (verbranding 
buiten Zeeland, met als aanname verbrandinq in de toekomstiqe 
installatie van Slibverwerking Brabant te Moerdijk) een aanvaard­
baar alternatief blijkt te zijn, dan kan bijvoorbeeld als uitein­
delijk besluit worden gekozen voor: verbranding buiten Zeeland in 
een gelijkwaardige installatie als die van Slibverwerking Brabant 
te Moerdijk. Dit besluit geeft dan de aanbieder van het slib de 
mogelijkheid om het slib af te voeren bijvoorbeeld naar de 
installatie bij DRSH te Dordrecht of naar een installatie in 
Belgie. De aanbieder van het slib dient dan wel aan te tonen dat 
de wijze van verwijdering gelijkwaardig is aan· de in het MER 
beschreven verwijderingsketen. (zie blz 4) 

do Kombinaties van de in de startnotitie genoemde 6 alternatieven 
mogelijk dienen te zijn, waardoor een gedifferentieerde verwer­
king van zuiveringsslib wordt verkregen, toegesneden op de 
regionale situatieo 
reactie: Het mogelijk dat uiteindelijk, op basis van de gegevens 
in het MER, wordt gekozen voor een combinatie van alternatieven a 
tot en met j. Bijvoorbeeld alternatief g. (vergassing decentraal 
in Sloegebied) met al ternatief b. (verbranding in Terneuzen). 
(zie blz 6) 

eo In het MER dient te worden aangegeven dat ook verwerking van 
zuiveringsslib buiten Nederland tot de mogelijkheden moet beho­
reno 
reactie: Bij het beschrijven en vergelijken van de alternatieven 
dient ook te worden ingegaan op het aspect: mogelijkheden voor 
samenwerking met derden in of buiten de provincie. (zie blz 7) 

fo composteren, drogen en verglazen als uitbreiding van bijvoorbeeld 
verbranden, dienen in het MER te worden meegenomen. 
reactie: In het MER zal biologisch drogen/composteren thermisch 
drogen en verglazen worden meegenomen. (zie blz 8) 

go Het is prematuur om vooruitlopend op de resultaten van de proef­
nemingen vergassen als voorkeursalternatief op te nemen. Ook een 
bewezen techniek als verbranden had als voorkeursalternatief 
kunnen worden opgenomen. 
reactie: De argumentatie om vergassing als voorkeursalternatief 
te noemen ontbreekt inderdaad. In de richtlijnen zal dan ook geen 
voorkeursalternatief meer worden genoemd. 

ho Tabel 2.3.1 uit de Startnotitie de hoeveelheden vrijkomend slib 
uit 1994 bevat. In 1995 zullen deze hoeveelheden hoger zijn als 
gevolg van het defosfateren op de rwzi's. 
reactie: Het MER dient aandacht te besteden aan de te verwachten 
jaarlijkse hoeveelheden communaal en industrieel zuiveringsslib 
in de komende tien a twintig jaar; minimum- en maximumprognose, 
in nat volume per jaar. (zie blz 1) 

80 Door de Nederlandse Slibverglazings Maatschappij (NSM) wordt opgemerkt 
dat: verglazen volgens het VMT-systeem, op zeeuwse schaal, economisch 
gezien vergelijkbaar is met verbranden. 
Het milieurendement van het VMT-systeem gunstiger is dan bij verbranden 
omdat de geproduceerde slakken nuttig kunnen worden toegepast of verder 
kunnen worden bewerkt tot hoogwaardige steenachtige produkten. Deze 
laatste toepassing leidt weer tot reductie van de integrale verwer­
kingskosten. Verzocht wordt om verglazen als volwaardig alternatief in 
het MER op te nemen. 
reactie: In het MER zal verglazen worden meegenomen. (zie blz 8) 



9. Door de Commissie Milieu wordt opgemerkt dat: 
a. Er een decentrale optie dient te worden toegevoegd namelijk een 

combinatie van natte oxydatie en verbranding in Zeeuws Vlaanderen 
reactie: Het mogelijk dat uiteindelijk, op basis van de gegevens 
in het MER, wordt gekozen voor een combinatie van alternatieven a 
tot en met j. Bijvoorbeeld alternatief g. (vergassing decentraal 
in Sloegebied) met alternatief b. (verbranding in Terneuzen) . 

b. De te kiezen techniek alle ruimte open dient te laten voor 
inspanningen op het gebied van preventie en/of hergebruik. 
reactie: In het MER dient aandacht te worden geschonken aan de 
consequenties van beleidsuitgangspunten ten aanzien van afvalpre­
ventie en hergebruik. (zie blz 1) 

c. Er meer duidelijkheid dient te komen omtrent het aantrekken van 
slib van buiten de provincie. 
reactie: Het MER dient aandacht te besteden aan de te verwachten 
jaar:j.ijkse hoeveelheden communaal en industrieel zuiveringsslib 
in de komende tien a twintig jaar; minimum- en maximumprognose, 
in nat volume per jaar. (zie blz 1) 

d. De motivatie voor het voorkeursalternatief vergassen ontbreekt. 
reactie: De argumentatie om vergassing als voorkeursalternatief 
te.noemen ontbreekt inderdaad. In de richtlijnen zal dan ook geen 
voorkeursalternatief meer worden genoemd. 

10. Door Heeren Vuil verbranding Roosendaal B. V. (H. v. R) wordt opgemerkt 
dat: 
a. het thermisch-droogsysteem hetgeen bij H.V.R. staat opgesteld mee 

genomen kan worden als alternatief omdat: 
het beschikt over een AVI met een daarin rookgaszijdig 
geintegreerde Slibdrooginstallatie 
de AVI voldoet aan het BLA 
het gebruik maakt van een optimaal energetisch proces 
het voldoende capaciteit heeft 

reactie:In het MER zal thermisch drogen worden meegenomen. (zie 
blz 8) 

b. door het thermisch drogen bij H.V.R. de initiatieven in Zeeuwsch­
Vlaanderen niet worden belemmerd. 
reactie: Of er sprake is van mogelijke belemmeringen van intia­
tieven is nu nog niet relevant, maar kan wel een rol spelen in de 
uiteindelijke besluitvorming. 



Bijlage c: Tekst van de bekendmaking dd. 17 augustus 1995 

Directle Milieu 
en 'Naterstaae 

~~~, 
Ai~H}il~ 

Provlnc!e Zeeland 

Kennlsgevlng 

Milieu-effectrapportage 
verwerkingsmethode 
zuiveringsslib 
startnotitie MER-procedur~ 

December 9 c heoben Provlnciale 
Staeen van IZ2eland net ,Jrovlnelaal 
milleubeleldsolan 'Kerend Tii Twee' 
'/ascgeseeld, in dit oian IS oo'genomen 
dat er In overleg mee de Waterscnao­
Den voor 1997 een xeuze gemaakt 
dlent ce worden omrrenc Lie '/erNer· 
Klngsmechode '/oor ZUlvenngsslib, 
'1oordar deze keuze kan worden vast· 
gelegd in iler Mdieubeleldspian diem 
2r een milieu'eifectraooo(( (MER) 00-

gest2!d te worden, '1oordat kan wor· 
oen tiegonnen met net oosteilen van 
"en MER, moet In r:ciitlijnen woreen 
vastgelegd waaraan de Inncud van 
het MER moee volcJoen, 

Startnoeitie 
De wettelijke oroeedure IS gestart 
met deze beKendmaklng van de start· 
nccltle. in de scarcnOCitie IS een glo­
bale aandu{(jing 'Ian de '/erschdlenoe 
tecnnleker. en ~e vergeiiji\en altA rna­
tleven van verwerXen van lUlvenngs· 
slib weergege'/en, 
I/oordat hee MER wordt oogeste!d, 
;'(eit nee college van Gcdeouceerae 
Staten ae (lch(lline'l vase Deze ({chtii~ 
nen gC:'/en de g"wenst': Inhoud 'len 
hec MER aan, 
Een leder worat ~ie(oli uicgenodigd 
oomekmgen CF; ma!<.en ten benoeve 
van het 00s,,,112n 'Ian ce ({ehtlijnen. 

Ter Inzage 
De St2rtnoCitie ligt van 18 3IJgustus 
tot ~n met 30 scotember 1995 cer 'no 
zage bij oe OirecLie Milieu en Water· 
staat, Hee Groene 'Noud 1 :e Midde~ 
burg, 00 werkdagen van 9·[2 en van 
1 il·1S uur, 

Inspraak 
Tot en met 20 seocember 1995 ~an 
een leder oomerklngen mee becrex· 
king cot de te geven nehtlijnen sChnl· 
:eiijk Indlenen oq net college van 
Gedeouceerde Staten van Zeeland, 
Olrectle Milieu en 'Naterstaac. Poscbus 
l~5, "-330 AD Middelburg. 
8q nee Indienen van oomerkingen ,~an 
worden verzoeht om oersoonlijke ge· 
gevens nlet beKend te maKen. 

r~adere iniormatie·.". 
!)~ stannOtltle IS 00 te vragen blj het 
InrormaoecemrJm 'Ian de'orovinc:e 
ZeeianG(tel:OllSO:31400).'· ". 

'Vcor-nade.re iniormacie Kunc u 'zien 
'Nenaen tot de heer 'N,F J. Vette bu· 
reau 80aem e:l Afval, tel. 01180-
3 ~ 77t!, . 

,"fet Groene 'Noud i, PosriJus 165, 
il330 AD Middeiburg. 


