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Toetsingsadvies MER Afvalwaterzuive- {030} 234 76 34 23 aprit 1998

ringsinstallatic BF1 Veendam

Met bovengenocemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage {m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER} ten behioe-
ve van de besluitvorming over MER Afvalwaterzuiveringsinstallatie BFI Veendam.
Overeenkoemstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (W) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in
dat de Commissie graag te zijner tijd het {ontwerp-Jbesluit en de evaluatiedocumenten Kkrijgt
toegestuurd.

=
ir. M.MLUL van Dis
voorzitter van de werkgroep m.e.r. Afval-
waterzuiveringsinstallatie BFI Veendam

Posiadres Postbus 2345 telefoon (D30) 234 76 66
3500 GH UTRECHT {elefax (030} 233 12 95
Beroekadras Arthur van Schendsistraat 800 e-mail mer@eia.nl



Toetsingsadvies over het milieueffecirapport

Alvalwaterzuiveringsinstallatie BFI Veendam

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffectrapport over

Afvalwaterzuiveringsinstatiatie BFI Veendam,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Groningen door de Commissie voor de milieuef-

fectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Afvalwaterzuiveringsinstaliatie BFI Veendam,

is de voorzitier

O )

Np i -

ir. M.M.U. van Dis

Utreeht, 23 april 1998
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2.1

2.2

CORDEEL OVER HET MER

Algemeen

De Comnissie is van cordee] dat de egsenti@le informnatie in het MER sanwe-
zig is. Maar ten behoeve van de bestuurliike besluftvorming is er sprake van
minimale informatie en vooral met betrekking tot de publicksfunctie die het
MER heeft is de Commissie van mening dat eventuele belangstelienden slechts
met grote moeite zich een voldeende beeld kunnen vormen van deze activiteit.

Toelichting op het ocordeel

Op de volgende puniten voidoet het MER niet (geheel) zaan de richtlijnen (RL) of
de wettelijke vereisten, terwijl de Commissie wel van mening is dat de infor-
matie (net) voldoende is:

¢ De beschrijving in het MER met betrekking tot de samenstelling van de
reststoffen (RL 3.2.3), de gehanteerde criteria voor {de lozing van) het
gezuiverde effluent (RL 3.2.3) en inzicht in de mate waarin het effluent in de
ricolwaterzuiveringsinstallatie (RWZI) Veendam gezuiverd kan worden (RL
3.2.5}). Op genoemde punten voldeet het MER strikt genomen niet aan de
richtlijnen. De Commissie heeft begrip voor de moeilijkheid om de gestelde
vragen tot in detail te beantwoorden en heeft na kennis genomen te hebben
van de voorgestelde acceptatie- en controleprocedure {bijlage 3 van het MER)
en het voergestelde evaluatieprogramma {(MER 7.2) geoordeeld dat "het
milieubelang op de gencemde onderdelen een volwaardige plaats in de
bhesluitvorming kan krijgen”.

@ Eveneens is, strikt genomen, in het MER geen vergelijking van de milicuef-
fecten van de gepresenteerde alternatieven gegeven op de wijze als voorge-
schreven (RL 5). Gok hier geldt dat de beschrijving van aliernatievern, in
samenhang met de beschrijving van de bedriffsactiviteiten een verantwoorde
besluitvorming niet in de weg hoeven: te staan.

Andere punten die ook een ro} hebben gespeeld bii de toetsing:

¢ De summiere omschrijving van bijzondere omstandigheden (calamiteiten) in
het MER, met name ten aanzien van eventuele risico's bij brand of andere
calamiteiten en het risico op hierbij optredende emissies naar de verschillen-
de milievcompartimenten {RL 3.2.4). De Commissie is van oordeel dat,
ofschoon sitrikt genomen niet geheel is voldaan aan het gestelde in de
richtlijnen, de informatie over de bedrijfsvoering en de gebruikte grond- en
hulpstoffen voldeende informatie biedt voor het Bevoegd Gezag om ten
aanzien van dit onderdeel passende voorschrifien in de vergunning op te
NEME.



2.3

& Naar aanleiding van meefgegevens van de ultrafiltratie(UF)-installatie te
Enschede hadden via berekeningen realistische aannames in het MER
opgenomen kunnen worden, waarmee vervolgens de mificueffecten in beeld
gebracht konden worden. Op basis van deze aannames had het Bevoegd
Gezag een completer oordeel kunnen vellen over het milieuhygiénisch accep-
tabel zijn van de UF-installatie te Veendam. Het evaluatieprogramma, waar-
in normaliter onderzoek plaatsvindt ter verifiéring van voornoemde aan-
names in et MIER, zal ru gebruikt dienen te worden voor het verkrijgen van
meer gegevens over de UF-installatie te Veendam. Als gevolg hiervan zal een
voor derden minder duidelifke vergunning verleond kunnen worden. Naar
aanleiding van de onderzocksgegevens, waaromirvent in de vergunning goede
afdwingbare voorschriften opgenomen dienen te worden, Kuniien exira voor-
zieningen dan wel maatregelen getroffen worden ten aznzien van de UF-

instaliatie,

Tot slot

In een MER dienen naast de voorgenomen activiteit een aantal alternatie-
ven/varianten bekeken te worden. De reden hiervan is dat Initiatiefnemer aan
het denken wordt gezet over ziin voorgenomen activiteit en de milieuefiecten
daarvan. De voorgenomen activiteit en de alternatieven dienen zodanig met
elkaar vergeleken te worden dat uiteindelijk het meest milieuvriendelijke alter-
natief (MMA} kan worden geformuleerd. Na vervolgens diverse afwegingen ic
hebben gemaakt, zoals bijvoorbeeld financiéle, wordt een eindconclusie getrok-
ken waarbij het voorkeursalternatief wordt geformuleerd. Dit voorkeursalterna-
tief kan zowel het MMA, de corspronkelijk voorgenomen activiteit al dan niet
met aanvullende maatregelen, dan wel een geheel ander alternatief zijn. et
Bevoegd Gezag kan vervolgens een weloverwogen besluit nemen. Dit proces
ontbreekt volledig in dit MER.

OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELINGEN
VOOR DE BESLUMTVORMING

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van belang
zijn veor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking hebben op
essenti¢le tekorthomingen.

De vergunningenverlening door de provincie Groningen is naar de toekomst toe
het eersie instrument om concreet te sturen op de (ongewenste] milieueffecten
van deze activiteit. Aangezien de mogelijkheid om te sturen op milieueffecten,
vanwege de leemten in kennis (zie hoofdstuk 7.1 van het MER]), in het MER
nauwelijks een reéle optie is gebleken, zal die sturing enerzijds moeten plaats-
vinden via de vergunningenveriening (concrete randvoorwaarden) en anderzijds
door middel van het evaluatie- (en eventuele monitoringlprogramma in een later
stadium c.q. in latere stadia.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 februari 1998 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordl gesteld om advies uit te brengen
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Wr. 98/555/9/8, RMM. Groningen. § FES. 1998

Behandeld door @ ML Hopma,
Telefonnnummer: (050131640486,

Bijlage(n) sdiv,
Antwoord op

Onderwerp  : Vergunningaanvraag Wm/Wvo + MER; BFI - Veendam; {proc. nr. 71}
ter inzage {egging MER en vergunningaanvragen.

Geaclite Commissie,

Hierbij delen wij u mede dat door ons coliege op 13 janvari 1998 zijn ontvangen de na te noemen

bescheiden met betrekking tot de inrichting BT Veendam, Meihuizenweg 25 t¢ Wildervank:

i. de aanvraag voor een revisievergunning als bedoeld in artikel 8.4 van de Wet milieubeheer;

2. de aanvraag voor een nieuwe vergunning ingevolge de Wet veronireiniging opperviaktewateren,
cmvattende zowel de lozingen uil de bestaande inrichting als die uit de bij te plaatsen ultra-filteatic-
installatie;

3. het milicu-effectrapport (MER) met betrekking tot de uhra-filtzatie-installatic (waterzuiverings-
instailatie), registratienummer R-KO700.MER, gedateerd 2 juli 1997, waarbii is ingevoegd een
addendum 4.d. 3 okiober 1997,

Biigasnd doen wij u toekomen cen 8-tal exemplaren van het miliev-effectrapport, alsmede ter
kennisneming cen 8-taf van de ad 1. en ad 2. gencemde aanvragen. Van deze aanvragen, welke zijn
opgenonien in één docwment, zijn de biflagen, met vitzondering van bijiage 2 (de plattegrond van de
inrichting), niet bijzevoesd aangezien deze niet relevant zijn voor de door u te verrichien beoordeling.

Op het onderhavige MER hadden betrekking:

- onze brief van 6 juli 1995, nr. 95/11.285M4, MAA, waarbij de slarinotitie aan uw commissic is
toegeronden;

- anze brief van 30 augusius 1995, nr, 95/14.361, MAA, waarbij wij uw commissie hebben
meegedeeld dat naar aanfeiding van de terinzagelegging van de startnotitie geen reacties zijn
ontvangen;

- het door uw commissie uitgebrachte advies over de richtlijnen dud. 29 sepiember 1995, nr. 11 636-95
! Sifao/710-29;

[asensat




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de toetsingsfase in Staatscourant ny. 33 4.4, 18 februari 1998

kennisgeving
mieu-effectrapportage

iBA Milieu BV, te Qosterbeel is voornemens
gef instaliatic te realiseren voor het zeiveren
van afvalwater {ultra-Tiltratie-instaliatie) op
het terrein van BF aan de Meihuizenweg nr
25 te Wildaervank in de gemeente Veendam.

Da voorgeaomen acliviteit is m.e..-plichtig.
Dit betekent dat alvorens de provincie als
 bevoegd gezag kan besfissen over het voor-
nemen, de verwachie mifieugevelgen van dit
voofnemen moeten zijin onderzocht en be-
schreven in een milieu-effectrapport (MER).

Pracedute.

|BA fifieu B.V. heeft, met inachineming van
de door de provincie vastgestelde richtlijnen,
¢it MER opgesteld.

Uit rapport is, fezamen met de vergunaing-
aanvragen ingevolge de Wet milieubeheer en
de Wet verontreiniging opperviakiewateren,
bij ons college ingediend.

Terinzageleoging.

De vergunningaanvragen en het MER liggen
vanaf 23 februar 1938 tof en mef 23 maad
1888, tijdens kanicoruren, ter inzage in het
gemeeatahuis van de gemeente Veendam en
buiten kantooruren alleen volgens afspraak,
tel, 0598 - £52360.

Verder ligh het gedurende deze periods ter
inzage bij de dienst Ruimte en Milies van de
provincie Groningen, St. Jansstraat 4, kamer
{1 103, te Gronisgen.

Hoorzitling.
Op donderdag 12 maart 1998 om 17.00 uuy
wardt een hoorziiting gehouden in het
gerneentehuis van de gemeente Veendam,
Raadhuisplein § te Veendanw. Tijdens daze
hoorziding kunnen allesn opmerkingen over
hot MER worden gemaald, Opmerkingen
over de vergunningaanvragen kunnen tijdens
de inspragk op de ontwerp-verguaningen

- ingebracht worden.

tnspiaak.

Tot en met 23 maart 1988 kunnen schriftelijk
opmerkingen over het MER gemaakt worden
bi} Gedepuieerde Staten van de provincie
Groningen, p/a Dienst Ruimte en hilieu,
Postbus 830, 9700 AP Gronirgen. U kunt
verzoeken uw persooniijke gegevens nigt
hekend te maken.

tnfichfingen.
Voor informatie kuat v contact opriemen mat
mw. Degenhart Drenth, tel. 050-3184712.




BIJLAGE 3

Projecigegevens
Imitiatiefnemer: BFI Bijzondere Afvalstoffenr Noord B.V.
Bevoegd gezag: college van Gedepuieerde Staten van Groningen

Beshult: vergunningverlening ingevolge de Wel milieubeheer en de Wet verontreiniging opper-
viakiewateren

Categorie Besluit m.er: C18.4

Activiteit: BIYl Bijzondere Afvalstoffen Noord B.V. heeft het voornemen een afvalwaterzuive-
ringsinstallatie te realiseren die geschikt is en primair bestemd is voor het verdergaand zulveren
van de waterfractic uit olie-, water- en slibmengsels (OWS3). Daarnaast heeflt de voorgenomen
activiteit mede betrekking op het zuiveren van andere afvalwaterpartijen dan die uit OWS-
mengsels.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 12 juli 1995
richtlijnenadvies uitgebracht: 29 september 1995
richtlijnen vastgesteld: 10 okiober 1995
kennisgeving MER: 18 februari 1998
toetsingsadvies uitgebracht: 23 april 1998

Bijzonderheden:

De Commissie is van cordeel dat de essentiéle informatie in het MER aanwezig is, maar dat er
sprake is van een zeer summier MER. Ten behoeve van de bestuurlijke beslaitvorming is sprake
van minimale informatie, maar vooral met betrekking tot de publieksfunctie die het MER heeft
is de Commissie van mening dat eventuele belangstellenden slechis met grote meeite zich een
voldoende beeld kunnen vormen van deze activiteil. Veel zaken worden nu doorgeschoven naar
de vergunningveriening en het evaluatieprogramma. De Commissie heefl het Bevoegd Gezag
verzocht toe te zien op de publicksiunctie van het MER,

Samenstelling van de werkgroey:
mw. ing. E.L. Baukema

ir, M.M.U. van Dis {voorzitter)

ing. R. Faasen

Secretaris van de werlgroep: mr. R.J. Sielcken (richtlijnenfase} en mr. 8. Pieters {toetsings-
fase).



BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

niE. datrenm perscon of instantie plaats datom van
ontvangst
Cie, m.e.¥.
1. G80330 ‘erslag van openbare zitbing van 12 Veendam Q80331

maart 1988




