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port Uitbreiding biologische grondreini-
gingsinstallatie in Groot-Ammers door
Mourik Groot-Amrners BV,

Met bovengencemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.} in de
gelegenheid een toctsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten behoeve
van de besluitvorming over de Uitbreiding biologische grondreinigingsinstallatie in Groot-
Armmers door Mourik Groot-Ammers B.V.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de

Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaame vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

voorzitier van de werkgroep m.e.r.
Uitbreiding biologische grondreinigingsinstallatic
in Groot-Ammers door Mourik Groot-Amimers B.V.

In afschriff aan: Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden

Secretariaal: Arthur van Schendeisiraat 800 Correspondentie-adres:

Utrecht, tel.: (030) 234 76 66 Postbus 2345
telefasx: (030) 233 12 85 3500 G UTRECHT



Toetsingsadvies over het milicu-effectrapport
Uithreiding biclogische grondreinigingsinstallatie in

Groot-Ammers door Mourik Groot-Ammers BV,

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over
Uithreiding biologische grondreinigingsinstallatie in Groot-Ammers door Mourik Groot-

Ammers B.V,,
uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland door de Commissic
voor de milleu-effectrapportage:; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Uithreiding biologische grondreinigingsinstallatie in

Croot-Ammers door Mourik Groot-Ammers BV,

de secretaris . de voorzitter

drs. M. van Eck ir. M.M,U’"ﬁ"'vén Dis

Utrecht, 8 augustus 1996
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INLEIDING

Mourik Groot-Ammers B.V. heeft het voornemen de verwerkingscapaciteit van
de bestaande installatie voor het biologisch reinigen van veronireinigde grond
uit te breiden van 20.000 ton naar 80.000 ton per jaar en de accepiatiegrens
voor de verontreiniging met aromaten en anorganische verbindingen te ver-
hogen, Men verwacht de capaciteltsuithreiding te kunnen realiseren door cen
verkorting van de duur van het reinigingsproces, waarbii niet wordt gereinigd
tot de ‘sireefwaarde bodem'. maar tof een ‘afzetbaar eindprodukt]. De
ultbreiding kan daardoor plaatsvinden binnen de bestaande installatie.

Ten behoeve van de hesluitvormuing over dit voornemen is milieu-effectrapporta-
ge fmeer.} uitgevoerd.

Bijlage 1 bevat de brief, waarin de Commissic voor de m.e.r. in de gelegenheid
wordt gesteld te adviseren over het opgestelde milieu-effectrapport [MER];
Bijlage 2 hevat de bekendmaking van de fervisielegging van het MER en de
vergunningaanvraag.

e belangrijkste procedurele gegevens en de samenstelling van de werkgroep
van de Commissie voor dit preject zijn opgenomen in bijlage 3.

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie bevat om het
milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming en daarbij
op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer {Wm) getoetst:

¢ aan de richtlijnen voor het MER?], zoals vastgesteld op 30 september 1995;
e op eventuele onjuistheden®):

» aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MERY.

Zoals omschreven in het "Interprovinciaal beleid voor de milieu-hygiénisch verantwoorde toepassing van securn-
daire grondstoffen in werken" (december 1994).

Win, artikel 7.23, 1id 2.
Win, artikel 7.23, lid 2.
Wm, artikel 7.10.



OORDEEL OVER HET MER

e Commissie is van oordeel dat het MER voldoende informatie verschaft om
het milieubelang volwaardig te laten meewegen in de besluifvorming aver de
vergunningaanvraag.

Het MER is uitgebreid®], maar desondanks goed leesbaar. De samenvatting
geeft een duddelijk evergicht van de belangrijkste informatie. Cmdat het rapport
relatief veel meet- en ervaringsgegevens bevat van drie jaar werken et de
bestaande installatie, vormt het naar het cordee] van de Commissie een nuttige
informatiebron veor de beshuitvorming over de vergunningverlening,

In het kader van het toetsingsadvies vraagt de Conmmissie aandacht voor het
volgende:

In het MER en de vergunningaanvraag wordt een wijziging voorgesteld van de
regel uit de corspronkelifke Wm-vergunning dat alleen partijen kleiner dan 150
ton mogen worden opgemengd. De Cornmissie ziet in dat dit bevorderlijk is voor
een efficiénte bedrijfsvoering, heigeen (in deze hedrijfstak} ook milieuvoordelen
heeit. Het is echter denkbaar dat voor bepaalde partijen minder verontreinigde
grond relatief snei een veel hoger (wellicht zelfs tot de streefwaarde) reinigings-
niveau dan bij opgemengde partijen kan worden beretitt. Mengen met zwaarder
belaste partijen® is dan niet noodzakelijkerwijs de meest milieuvriendelijke
oplossing.

De Commissie is van cordeel dat het zuiverder was geweest een 'genuaneceerder
opmengbeleid’ mee te nemen in het ymeest milieuvriendelijke alternatief in het
MER. Aangezien het bevoegde gezag op basis van het MER wel voldoende
informatie heeft om een afweging te kunnen maken over dit onderwerp, heeft
de Commissie dit punt bij de toetsing niet als een essentiéle tekortkoming aan-
gemerkt,

Met behulp van een goed voorbereide starinotitie zijn {in het kader van het experiment 'MER-op-maat’) voor dit
project relatief beperkte richtlijnen vastgesteld. conform het advies van de Commissie, De Commissie had zich
voorgesteld dat dit tot een milieu-effectrapport van beperkter omvang zou leiden dan nu is ingediend.

Op pagina 4-17 van het MER wordi aangegeven dat zelfs bewust zwaarder belaste partijen worden aangetrokken
om minder verontreinigde grond 'op peil' ie brengen.

e
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OPMERKINGEN OVER HET MER

Bit hoofdstuk bevatl enkele andere kantiekeningen bij het MER die in de
verdere besluitvorming kunnen worden meegenomen. Deze opmerkingen zijn
niet van imwloed op het hiervoor geformuleerde positieve eindaordeel,

Bedrijfevoering

In het MER word! aangegeven dat het reinigingsproces {in principel zal worden
gestopt, wanneer de IPG-grenswaarden’] zijn bereiki. Vanuit milieu-overwegin-
gen is het aan te bevelen het proces te bedindigen als het stelie desl van de
reinigingscurve is doorlopen en de verdere reinigingskosien minder in
verhouding staan tof het reinigingsrendement. De beslissing over het stoppen
van het proces zal dan pas na het uitvoeren van enkele concentratiemetingen
kunnen worden genomen. Aan de hand van deze metingen ontstaat tevens
meer inzicht het verloop van biologische reinigingsprocessen en de optimale
procesparameters daarvoor, waarover immers nog een zekere leemte in kennis
aanwezig is (zie MER pagina 8-2}.

In dit verband s het interessant te vermelden dat de Commissie via een andere
m.e.r. voor een biologischie grondreinigingsinstallatic beschikking kreeg over
{gemeten} reinigingscurven, waarin na een aanvankelijke daling van concentira-
ties een tijdelijke verhoging werd waargenomen. Totdat completere informatie
is verzameld over de reinigingsprocessen van verschillende typen grond. is het
verstandig bij de beslissing over het stoppen van het proces in leder geval een
ruime veiligheidsmarge aan fe houder.

e Commissie stelt vast dat het om die reden, alsmede vanuit milieu-oogpumt,
een aanirekkelijk voorstel van de initiatiefnemer”] is om de bedhoogie in de
reinigingshal te vergroten. omdat daarbil met een langere verblijftiid een
verdere reiniging van de grond wordt beoogd. De resultaten van deze wijziging
in de bedriifsvoering dienen evencens te worden geregistreerd en geévalueerd.

De Commissie realiseert zich dat dit socort bedrijfsvoeringsaspecten moeilijk
met vergunnmingvoorschriften fot in detail kunnen worden vasigelegd en de
initiatiefnemer binnen de randvoorwaarden van de vergunning rubmie moet
hebben om per situatie afwegingen e maken. Daarom geeft zij in overweging
via het evaluatieprogrogramima evaluatiemomenien vast fe leggen waarop (et
de monitoringgegevens over de inkomende en uitgaande grond en analyses van
het reinigingsverloop van partijen grond in de tijd} het gevoerde opmenghe-
leid en de behaalde reinigingsniveaus worden gedvalueerd.

et eerste evaluatiemoment kan hijvoorbeeld worden gekoppeld aan de evalua-
tie van het proefprogramnma voor de verwerking van partijen grond met
anerganische verontreinigingen tot de IPG-tussengrenswaarde,

Zie voetnioot 1.

Dii onderdeel uit hei meest milieuvriendelijke alternatief is in het voorkeursalternatief van de initiatiememer
en dus in de vergunningaanvreag overgencmen.

-G



3.3

3.4

Overigens wordt in het MER en de vergunningaanvraag niet beschreven wat er
zal gebeuren met partijen grond die niet reinighaar blijken {tot de IPO-grens-
waardej. Zeker bij toepassing van de aangevraagde ruimere acceptatiecriteria
voor verontreinigingen en een zekere beperking in het cpmengen zou de
situatie kunnen voorkomen dat de nagesireefde reinigingsgraad niet in alle
gevallen wordt gehaald. Deze informatie kan eenvoudig bl de ontwerp-
beschikking worden aangevizld.

Geluid

In het MER is niet ingegaan op de {recente} Circulaire "Geluidhinder veroor-
zaakt door wegverkeer van en naar de inrichiing; becordeling in het kader van
de vergunningverlening op basis van de Wet milleubeheer” (29-2-1896).

De Commissie adviseert bij de toetsing van de aanvraag na te gaan of deze
circulaire nog consequentics heeft voor de te nemen {gehidimaatregelen,
Gverigens is in het MER in afwijking van de richtlinen bif de beschrijving van
de bestaande situatie niet uitgegaan van de vergunde {20.000 ton}, maar van
de actuele {40.000 ton} situatie. Omdat echier in de praktijk bij geluid de
wettelijke normen een belangrijker toetsingskader vormen dan de vergelijking
met de bestaande {vergunde) situatie en de milieugevolgen en noodzakelijke
maatregelen bij uitvoering van de voorgenomen activiteit voldoende duidelijk
zijn beschreven, is hier geen sprake van een tekortkoming van betekenis.

Afvalwater

Het MER bevat geen informatie over de gevolgen van de acceptatie van grond
met anorganische verontreinigingen op de samenstelling van het bedrijfsafval-
water {(MER pagina 4-32). Waarschiinlijk zijn deze gevolgen gering, omdat het
gaat om conceniraties {ot de [PO-tussengrenswaarde in de inkomende grond,
maar deze constatering had wel verineld en aannemelijk gemaaki moeten
worden. Ervan uitgaand dat de conclusie dat geen nicuwe Wvo-vergunning
maoet worden aangevraagd, ongewiizigd blijft, adviseert de Commissie na te
gaan of de huidige Wvo-vergunning voor aporganische verontreinigingen
voldoende wasrborgen biedt.

Stof

Het bevochtigen en afdekken van buiten opgeslagen gereinigde grond wordt
niet in het voorkeursalternatief opgenomen. Het MER geeft aan dat de kosten
niet in verhouding staan tot bereikie immissiebeperking van stof. De Commis-
sie adviseert bij de vergunningveriening de afweging voor afdekken en
bevochtigen afzonderlijk te maken. Als het totale pakket onevenredig duur
is, kan worden overwogen om de grond {indien deze ten gevolge van de
weersomstandigheden te droog wordt] alleen te bevochtigen. Uiteindelijk is bij
de voorgenomen activiteit nu geen sprake van opslag van schone grond. maar
van categorie-1 materiaal.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 juni 1996 wasrin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om adveies nif te brengen
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Dienst 1 DWM Ons kenmerk : DWM/975ES
Afdeling : Algemeen Beleld en Uw kenmerk : -
Coérdinatie
Contactpersoon : H.D. Oosthoek
Doorkiesnummer : {070) 4417€44 Bijlagen
Telefaxnummer : (G70) 443178315
Onderwerp : Mourik Groot-Ammers BV om de vegrwerkingscapaciteit voor de

bestaande installatie voor het biologisch reinigen van
verontreinigde grond aan de Wilgenweg uit te breiden van
20.000 ton naar £0.000 ton per jaar en de acceptatiegrens
voor grond verentreinigd met aromaten te verhogen.

's-Gravenhage, 1i juni 1956

Tex veldoening aan de deshetreffende bepalingen van de Wet Milieubeheer
(WM} en de Algemene Wet Bestuursrecht [AWBE) doen wii u hierbii namens
gedeputeerde staten wvan Zuid-Kolland toeckomen: ocen exemplaar van heg
Milieu-Effectrapport (MER] wmet bijbehorende stukken ten behoeve van
bovengencemd onderwerp, alsmede een exewplaar van de vergqunningaanvraay WM.

Het MER en de vergunningaanvrazg ziin op 29 maart 1596 ingediend.

Geler op de artikelen 7.18 en 14.5 van de Wet Milieubsheer {WM) en
artikel 2.18 van de Algemens Wet Bestuursrecht [AWB] delen wii u wede dat
het  MER en de daarbij behorende  vergunningzanvraag  asnvaardbaar
respectievelijk ontvankeliik is bevonden,

Het MER en de verguiningaanvraag zijn inmiddels bekendgewaakt,
Voor de oveérige gegevens dienazangaande verwijzen wij u nasr biligevoegde
bekendnaking die in de Nederlandsche $taztscourant en huis-aan-huiskbladen

ig verschenen.

Gelet op artikel 7.26 van de ¥m zien wij uw toetsingsadvies uiterlijk
26 augustus 189§ tegemoet.

Hoogachtend,
e

M3 vofreur Dienst Water en Milieu

ir. H. H. 4 M. Goumeansg

el geboww cxn € ¥onisgibade i¢ met het openbiar vedvoer beveibbabd vie do 1ramlijnen ¥ en §
£n de Dudkijoen 18, 65, 07, B, ¥, G5, 246, 24% va 247 Hef figf ep ruim 18 mibslen topen van yislion Dod Hewp €3




BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van het MER in Stastscourant nr. 111 4.4, 23 jund 1996

Provineie Zuid-Hotlead

insprask milicu-effectrapportage/
vergunningveriening

wourik Greot-Armmers BV, beeft het voornemen om de verveerkingseapaditeit
voor de bestaande instaliatie voor het biologhch reinigen ven verontieinigde
grond aan de Wilgenweg 14t (¢ breiden van 20.000 ton naar 80.000 ton per jaer
en e stceplatiegrens vool grond verontreiniad met sromaten te verhogen,

Frocedura

Voot dere sctivitelt is een vergunningaanviaag ingediend op grond van de
Wet milieubeheer (W), Voor deze acthviteil is geen vergunning op grond van
de \Wet verontreiniging oppervisktewsteren [Wyo) nodig. Voor de beslult-
vorming over geze vergunningaanvisag is een Millew-effectrapport (MER)
opgesteld, waarvoor in september 1995 door de bevoegde instanties de
tichtlijnen zijn vasigesteld, Gedeputeerde $taten van Zuid-Holland cobdrdineren
¢ voorbereiding en behasngeling van het MER en de vergunningaanvraag,

Het MER en de vergunningaanvraag zijn door Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland aanvaardbazr respectievelijk ontvankelijk verklsard,

inzsge

Het MER en de vergunningaarwraag liggen van 17 juni 1956 tot en met 15 juli
1996 ter inzage op de volgende plasisen:

in hesy voorn‘ialige provincichuis {dependance), kamer D 432, Koningskade §
te Den Haag, tel.nr.: {070) 4415697,

op de weuetatie van het Zuiveringsichap Hollendse Eilanden en Waarden,
ioh. de Witistraat 40 te Dordrecht, tebnr.: (D78) 6397100;
gemeertesecretarie van de gemeenie Liesveld,

Voorsttast B8 te Groot-aAmmers, tel.nr.: (0184} 662400,

Buiten kantooturen it inzage van de sivkken mogelijk na 1elefonivche afsprask.

Insprask

Schefichjhe opmerkingen over het MER kung U van 17 juni 1996 tot en met

15 juli 1996 indienen bi} Gedeputeerde Staten van Juid-Holland, Postbus 80502,
2509 LP Den Haeg.

1w persoonfijke gegevens worden niet bekendgemaakt als u dasrom in gen
eparie brief bij de opmerkingen vraagt.

Maondehnge camerkingen ten asnzien van het BER kunt u nssr voren brengen
tijdens een openbare zitting die plastsvingt op dinsdag 25 junt 1998 om

35,08 vur in bet gemeentehuls van Liesveld, Voorstrast 88 e Groot-Ammers
{kamer navragen bij portier),

Wi wijzen ¢rop dat in de hierboven genpemde insprasktermijn alieen
opmerkingen over het MER aan de orde zijn. De opmerkingen kunnen siechis
betrekking lebben op het niet voldoen ven het MER san de wertelifke regels,
mede gelet op de eerder gegeven richtiijnen, dan wel op onjuistheden die
het rapport bevst.

Bedenkingen ten senzien van de asnviaspde vergunning kunnen worder
gemaskt vanat het moment dat de ontwerp-beschikking ter inzage ligt.

a genoemde termijn liggen het MER en de vergunningaanviseg en de overige
stukisets ter inzane op de hierboven genoernde plaztsen van terinzagelegging
1ot asn het eingde van de termijn wasrbinnen beroep tegen 8¢ beschikking kan
worden ingesield,

intichtingen

voor nadere inlichtingen en kopie&n van de 1er inzage gelegde stukthen kunt u
zich wenden 10t de heer H.0. Oosthoek, tel.nr.: {070} 4417644 of

mevrouw . Veraar, 1elni: (070) 4416697,
DAA207




BILJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefmemer: Mourik Groot-Ammers B.V.
Adviseur inftiatiefnemer: Dames & Moore / Bureau voor Milleumanagement B.V.

Bevosgd gerag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Beglult: vergunningverlening op grond van de Wet Milieubeheer (W)
op grond van de resultaten van het MER bleek een aanpassing van de vergunning op grond van de
Wet verontreiniging opperviaktewateren (Wvol niet nodig

Categorie Besluil m.e.r.: 18.2

Activiteit: uitbreiding van de verwerkingscapaciteit van de bestaande installatie voor het biologisch
refriigen vayn veronireinigde grond aan de Wilgenweg te Groot-Ammers mei 60,000 ton (van 20.000
ton naar 80.000 ton) per jaar en verhoging van de acceptatiegrens voor aromaten en anorganische
verbindingen

Procedurele gegevems:

kennisgeving starinotitie: 24 mei 1995
richtljnenadvies uiigehracht: 24 juli 1995
kennisgeving MER: 13 juni 1996
toetsingsadvies uitgebracht: 8 augustus 1996

Bijzonderheden:

De startnotitie i{s opgesteld in overleg tussen inifiatiefnemer en bevoegd gezag, In het kader van het
project 'MER-op-maat' is bij de startnotitie reeds een duidelijke inperking van relevante onderwerpen
aangegeven, die door de Commissie (vrijwel gehieel] is overgenomen. Gezien de uitgebreidheid van de
informatie in de startnotitie vroeg de Comimissie in een kort advies vooral om de informatie die in
aanvulling daarcp nog moest worden verschaft. De vastgestelde richtlijnen volgden dit advies.

Uit het opgestelde MER bleek dat enkele punten nit het meest milieuvriendelifke alternatief in het
voorkeursalternatief ziin overgenomen.

De Commissie oordeelde dat het MER voldoende informatie biledt voor de hesluitvorming en gaf het
bevoegde gezag enkele suggesties voor onderwerpen in het evaluatieprogramma, in het bijzonder over
de bedrijfsvoering inzake hel opmerngen van partijenn te reinigen grond. Verder constateerde de
Commissie dat het MER uitgebreider was, dan zif zich bij ' MER-op-maat' had voorgesteld.

Samenstelling van de werkgroep:
H. Cazemier

ir. MLMLY, van Dis (voorzitier?

dr. J. Joziasse

Becretaris van de werkgroen: drs. M. van Eck



