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HOOFDPURTEN VAN HET ADVIES

Het Waterschap Cost-Veluwe heeft het voornemen om voor de linker Ifssethan-
dijk tussen dijkpaal 506 en dijkpaal 546 in de gemeenten Epe en Heerde sen
dijkverbeteringsplan te ontwikkelen. Volgens het Beshuit milieu-eflectrapporta-
ge (m.er.) is een dergelijke activitelf m.e.r.-plichtig.

Dre Cormmissie voor de m.e.r. haakt in haar advies voor dehtlijnen voor het op
te stellen milisu-effectrapport (MER] in op de helder geschireven starinotitie. Dit
betekent in feite dat de Cornmilssie een aantal stappen in de planvorming zeals
die zHn gepresenteerd i de startnotitie al op juistheld, complectheid en rele-
vantie voor de besluitvorming heetl getoetst,

Dt advies richt zich daarom vooral op die onderwerpen en punden die in het
MER nog nader toegelicht en onderzocht rnoeten wordern en verder op die
stappen in het planvormingsproces die nog ontwikkeld moeten worden. Voor
de probleemstelling van de dijkverhetering is het nodig in het MER preciezer
dan is gebeurd in de startnotitie, aan te geven op welke locaties het dijktraject
niet voldoet aan de veiligheidseisen voor kruinhoogte, piping en stabiliteit.
Draaruif vieeit het doel logisch voort met aanduiding van die ingrepen die nodig
zijrn. Daarbij moeten de praktijkervaringen van de afgelopen hoogwaters worden
meegenomen. De Commissie beveelt aan uit te gaan van de bijgestelde maat-
gevende hoogwaterstanden volgens nota RIZA 95.048x van april 1995, Dit
verporzaakt een verhoging van maximaal 0,05m in de MHW-waarden (Maat-
gevende Hoogwaterstanden) van tabel 2.1 uit de startnotitie.

Er zijn nadere gegevens nodig voor de aspecten recreatie en verkeer respectie-
velijk natuur en natuurontwikiceling. Het betreflt kennis van de verkeersproble-
men en mogelijke reéle oplossingen daarvoor en verder informatie over de Iaag-
gelegen terreindelen in het buitendijks gebied met vermelding van de aanwezige
natuur (strangen en kleiputien). Dit laatste is van belang daar waar strangen
en kleiputten dicht tegen de dijk liggen en beinviced kunnen worden door dijk-
verbeteringsingrepen, et dien verstande dat kleiputten die verloren gaan
elders kunnen worden gecornpenseerd en strangen niet. Gok is een inventari-
satie van belang van oude heggen en bosjes op en vooral in de directe omgeving
van de dijk. De houtige soorten daarin kunnen namelijk genetisch materiaal
bevatten dat dreigt te verdwijnexn.

Uit de startnotitie en uit mondelinge informatie (die gegeven werd op de voor-

lichtingshijeenkomst op 6 juni in Veessen en tijdens het locatiebezoek van de

Comrmissie op 26 juni 1995) komt naar voren dat in de verbetering van de dijk

handhaving van de smalle kruin, de asligging en de hagen de voorkeur heeft

van alle betrokken partijen. Voor de ontwikkeling van de varianten vormt de
selectie van principe-oplossingen in de startnotitie het aanknopingspunt.

Bepalend zijn de vragen:

- waar het ruimtebeslag voor de verbetering dient te worden gevonden:
binnendijks, buitendijks, aan beide zijden of geen ruimiebeslag door toe-
passing van bijzondere constructies;

- welke vorrageving, functie, beheer en onderhoud de dijktaluds dienen te
krijgen.



In het MER moeten op basis van de varianten per deellrgject een voorkeursal-
ternatief en het meest milieuvriendelifke alternatief worden uitgewerkt.
In verhand met de duidelijkheid voor de besluitvorming is het gewenst om in
het MER slechits één alternatief als het meest milieuvriendelifke aan te wijzen,
als de keuzen voor landschap, natuur en cultuurhistorie ndet blijken samen te
vallen, zo nodig door in overleg et bevoegd gerag gewichien loe te kenmen aan.
de diverse LNC-waarden en het woonmibieu. Om de behoefte aan compensatie
van waarden die aangeiast worden of verloren zullen gaan, inzichteljk te
maken is een overzichi nodig van die waarden met opstelling van een compen-
satiehalans op basis van het prineipe van vergellikbaarheid van de te compen-
seren milieutypen. Eris geen nulalternatief maar alleen sen nulsitantie die als
referentie dient voor de vergelijking van de alternatieven.

De heschrijving van de bestaande millewtoestand in de startnotitie vormt een
goede basis voor de beschrijving daarvan in het MER en de uitwerking van de
milieugevoigen per alternatiell



ENLEIDING

Het Waterschap Qost-Veluwe heell het voornemen o voor de linker Isselban-
dijk tussen dijkpaal 506 en dijkpaal 546 een dijkverbeteringsplan te ontwillie-
len. Het dijkvak bevindt zich op de westelijke cever van de Lissel in de ge-
meenten Epe en Heerde. Ter ondersteuning van de besluitvorming over gedeel-
ten van het dijkverbeteringsplan ex artikel 33 van de Waterstaatewet 1800
wordt milieu-eflectrapportage (m.e.r.} uilgevoerd.

Per brief van 10 met 1995 (zle Dijlage 1] stelde het College van Gedeputeerde
Staten van Gelderland als bevoegdd gerzag in deze mee.r.-procedure, de Com-
miissie voor de m.e.r. in de gelegenheid advies il te brengern voor de richtlijnen
voor het op te stellen milieu-effectrapport {(MER].

Die openbare bekendmalking van de start van de m.e.r. -procedure vond piaats
inn de Staatscourant nurmmer 95 van 17 mel 1995 (zie bijiage 23,

it advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissic voor de m.e.r. De
samenstelling van deze werkgroep en de helangrijkste projectgegevens zijn ge-
geven in bijlage 3. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r.
en wordt verder in dit advies "de Comnmissie” genoernd.

Het doel van dit advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
MER aan te geven, De Commissie haakt in haar advies in op de startnotitie
waarin een goede aanzet wordl gegeven voor de planvorming. Dit betekent in
feite dat de Commissie een aantal stappen in de planvonming zoals die zijn
gepresenteerd in de startnotitie al op juistheid, compleetheid en relevantie voor
de besluitvorming heeft getoetst. Dit advies richt zich daarom vooral op die
onderwerpen en punten die in het MER nog nader ioegelicht en onderzocht
moeten werden en verder op die stappen in het planvormingsproces die nog
ontwikkeld rmoeten wordern.

It de "Hoofdpunten van het advies" is de essentle weergegeven van de belang-
rijkste elementen van het advies.

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie rekening gehouden met de
via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen. Bij-
lage 4 geell een overzicht van deze reacties



PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, Hd 1, onder a van de Wi
Een MER beval ten mainste: "een beschrijving van helgeen met de voorgenomen octivitelf wordt be-
Oogd-, "

Artikel 7.10, lid 1, onder ¢ van de Wi

Een MER beval ten minster "zen aanduiding van de besluilen bi de voorbereiding waorvan het mi-
liew-effecirapport wondt gemaald, en een overgicht van de eerder genomen beslulien van bestuirsor
ganen, die betrekcking fwhbben op de voorgenomen acliviieit en de beschreven aiermaticven.”

Probleemstelling en doel

Die gtartnotitie vat de problesmstielling van het verbeteringsproject als volgt
samen:

Het dijkgedeelie Epe-Nijensteen-Veessen voldoet b de nieuwwe mantgevende
hooguwdalerstanden op een aantal trgfecten niet aun de te stellen veiligheidseisen
met betreicking fot kruinhoogte, piping en stabilitett, De erosiegevoeligheid van
het buitentalud zal nader onderzocht worden, Landschappelike, nabuur- en
cultuurhistorische waarden en bebouwing vlakbij de dijk zijn bij de noodzakelj-
ke difkverbetering rmogelijk in het geding.

De doelstelling luidi:

- het verbeteren van het difliiraject Epe-Nijensteen-Veessen, zodanlg dat wordi
voldaan aan de gestelde eisen ten aanzien van vetligheid fegen oversiromin-
gery

- het zoveel mogelifk ontzien en waar mogelifk versterker van ecologische, land-
schappelijke en cultuurhistorische waarden;

- rekering houden met {de ontwikkeling van) functies op en langs de dijic

Om heldere keuzen te kunnen maken, is het van belang de veiligheidsproble-
matiek in de vorm van technische tekortkomingen exact te beschrijven. De te-
kortkomingen betreffen kruinhoogte, piping, stabiliteit en de kwaliteit van het
buitertalud. De Commissie beveelt aan daarbll uit te gaan van de bijgestelde
maatgevende hoogwaterstanden in de nota RIZA 95.04%9x "Veranderingen in
de maatgevende hoogwaterstanden voor de Rijn en zijn takken als gevolg van
de recente hoogwaters”, april 1895, Dit verporzaakt een verhoging van max-
maal 0,06m in de MHW-waarden van tabel 2.1 uit de startnotitie. Voor de
aangegeven tekortkomingen en faalmechanismen moeten de plaatsen preciezer
dan is gebeurd in de starinotitie, worden aangegeven waar die (kunmen) op-
treden, zodat tevens inzicht wordt verkregen in de factoren die de mecha-
nismen beinviceden (golfhoogie, overslaghoeveelheid, dikie en gradering van
zandlagen, doorworteling, ete.) enwelke ingrepen daartoe een oplossing bieden.
Bij het beoordelen van de pipinggevoeligheid en de erosiebestendigheid moeten
de praktijkervaringen van de afgelopen hoogwaters worden meegenomen omm
daarmee de modeluitkomsten aan de praktijk te jken,



It de vertaling van tekortkomingen naar feitelijke risico’'s moet worden bedacht
dat een aantal van de gencemde faalmechanismen kunnen opireden binnen
zodanige grenzen dat de veiligheid van het achterliggende gebied niet wordt
aangetast. Het dient duidelifk te zijn welke voorzieningen nodig zijn voor het
oplossen van stabiliteit- en van piping problemen. ke keuze voor de oplossin-
gen moet gerlcht zin op het zoeken naar de mogelifkheid deze te combineren
met handhaving of versterking van bestaande landschappelijke-, natuur- en
cultuurhistorische (LNC-] waarden en functies en daartoe eventueel bijzondere
constructies {oe te passen. Dit betekent dat het oplossen van stabiliteit- of
pining problemen met behulp van bijzondere constructies {principe oplossing
D in de startnotitie} in plaats van de gebruikelifke bermen vanwege bijvoorbeeld
iandschappelijke meerwaarde, niet uilgesloten is.

Daarnaast moet worden sangegeven welke bifkomende wensen en eisen vanuit
het toekomstige belieer en onderhoud van de dijk warden gesteld. Deze wensen
en eisen staan apart van de velligheidseisen.

Er is al veel voorstudie verricht aan de verbetering van het dijkvak. Dat blijkt
uit de starinotitie en uit de informatie versirekt door het Waterschap tijdens
de voorlichtingsbijeenkomst op 6 juni te Veessen en tijdens het locatiebezoek
van de Comrmissie op 26 juni 1995, Daaruit komt naar voren dat de technische
problemen in grote mate bekend zijn, evenals de knelpunten, de ontwerp-
uitgangspunten en de bandbreedie in de mogelijke oplossingen. Door overleg
met en consultatie van de Adviesgroep heerst over al deze onderwerpen op
hoofdlijnen reeds overcenstemming. Voor de opstelling van het MER is dus
weinig reden voor nieuw enderzoek']. Juist omdat al veel overeenstemming op
hoofdlijnernt bestaat, moet vermeden worden dat de ruimte voor verdere
invulling reeds te ver ingeperkt is door impliciete keuzen van het Walerschap
en de Adviesgroep. De keuzen die al zijn germaakt door het Waterschayp en de
Adviesgroep moeten in het MER uiteengezet worden met hun consequenties.
Waar op zichzell positieve keuzen ock duidelijk negatieve consequenties hebben
voor het miliew, is heroverweging nodig. Het is belangrijk dat in het MER een
uitspraak wordt gedaan over de vraag of dit dijkval al dan nief als een eenhieid
moet worden beschouwd. Dxaarbij maeten de aansluitpunten op de dijlvaklken
stroomopwaarts en stroomafwaarts worden betroldken met het gegeven dat de
linker IJsselbandijk stroomalwaarts al is verbelerd en verhoogd.

In de startnotitie wordt al veel goede informatie gegeven over de LNC-waarden,
de bebouwing, de recreatie en het verkeer. De keuzen voor oplossing van de
technische problemen {kruinhoogte - hellingshoeken taluds - bermen - kiei-
dekken) moeten worden algestemd op deze aspecten. Gok mogelijke vormen
van beheer en onderhoud dienen hierbii te worden betrokken. In de behande-
ling van het aspect recreatie en verkeer vonmi de helevingswaarde van de
huidige kronkelige dijk met smalle kruin, hagen en steile taluds een belangrijk
onderdeel,

De technische dimensionering moet viteraard op voldoende intensief grondonderzock gebaseerd zijn. (Referentie:
"Orignierend onderzoek naar het waterkerend vepmogen van de WJsselbandijk tussen Werven en Voorster
kleidijk”, Waterschap Veluwe, juni 1880).
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Er moet worden bedacht dat ‘hagen' niet alleen als object een te handhaven
waarde vormen, maar dat nog belangrijker is het complex van visuele en
cultuurhistorische waardern: de hagen dicht tegen de weg op een smalle kruin
enn met een funclie van veekering.

Op de conclusie in deze paragraafl dat er weinig reden is voor nievw onderzoek
en nadere gegevens moeten enkele uitzonderingen worden gemaskt, namelijk
voor recreatie en verkeer exn voor natuur en natuurontwilkkeling,

In de starinotitic staat {op bladziide 35 en 36] dat voar het zo goed mogelijk
irrwullert wan de recreatieve beleving van landschap en natuwr ingrepen in de
verkeersafisikiceling van hel gebied wenselifk ziin. Er ziin momenteel geen
plannen b de gemeenten om de verkeersfunctie van de dijk te wijzigen. De
gemeenie Epe vraagt om een verkeersonderzoek?]. In het MER moet voldoende
inzicht worden. gegeven in welke verkeersstromen gebruik maken van de difk,
welke verkeersproblemen zif veroorzaken en hee die door de verschiliende be-
trokken partijen worden ervaren om te kunnen vaststellen welke maatregelen
en ingrepen reéle oplossingen kunnen bieden. e Commissie ziet de oplossing
van de verkeersproblematick overigens niet in een vrijliggend fietspad omdat
dat strijdig kan zijn met de behoefte om de afmeting van de dijk te beperken.
Zij beveelt aan de oplossing te zoeken in verkeersrermmende en/of snelheidsbe-
perkende maatregelen,

Bij de uitwerking van natuur en natuurcntwikkeling is het nodig over goede
informatie te beschikken over welke laaggelegen delen in het buitendijks gebied
niet alleen waarden hebben voor vegetatie, fauna en cultuurhistorie {klei-
putten), maar daarnaast ook aardkundige betekenis hebben (strangen). Deze
kennis is van belang vooral daar waar strangen dicht tegen de dijk ligden en
beinviced kunnen worden door dijkverbeteringsingrepen. Kleiputten die ver-
loren gaan, kunnern omdat zi ooil gegraven zijn elders worden gecompenseerd;
met strangen die door de rivier zijnn gevormd is dit niet mogelijk.

Verder staat in de starinoctitie op bladzijde 18: In tegenstelling tot andere
trajecten langs de IJsselbandijl, waar vaak belangrijiee vegetatickundige kwali-
teiten op de dijk veorkomen, is op dit trgject de vegetalie op de dijic zelf in de
huidige sttuatie naawvelifiks van betekenis. De Commissie beveell aan in het
MER aan te geven of dit het gevolg is van abiotische factoren waaraan dus
weinig te veranderen is of van het vegetatiebeheer waardoor het van belang is
om de nog wel aanwezige potentie voor vedetatickundige kwaliteit aan te geven
{zie ook § 4.2.2. van dit advies). Voorts acht de Commissie het van helang om
te inventariseren wellke In oude hagen en bosjes op en in de directe omgeving
van de dijk voorkomen, Deze kunnen namelijk inheems genetisch materiaal
bevatten dat dreigt te verdwimen. Daarmee dient zorgvuldig te werden omge-
gaan. Bovendien kan hieruit materiaal worden gewonnen om hagern en bosjes
elders in het gebied te herstellen.

Zie inspraakreactic nummer 1, bijlage 4.



3.1

Besluitvorming

In het MER moet aandacht worden gegeven aan die overheidsbesluiten en voor-
nemens die kaderstellend zijn voor de ontwikkeling van varianten en alternatie-
ven voor de verbetering van dit deel van de linker IJsselbandilk. Om welke
heslutten enn voornemens het gaat op rijks-, provinelaal- en gemeentelijk nd-
veau, staat al vermeld in de startnotitie, paragraaf 2.3%.

Fet beshuit waarvoor het MER wordt apgesteld en de overheidsinstantie die dit
beghait zal nemen, moeten worden vermeld metl aanduiding van de procedure,
het tidpad en overige belroklen partien. Verder moeten ook besluiten worden
aangegeven die in een later stadinm nog moeten worden genoraen om de dijk-
verbetering te realiseren,

VOORGENOMEN ACTIVITELT, VARIANTEN EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7. 10, lid 1, onder b van de Win:

Fen MER bevat ten minste: “een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waarop
zif zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daairvoor, die redelificerwijs in beschouwing
dienen te worden genomen.”

Artikel 7.10, lid 3 van de Wi

"Tot de ingevolge het eersie lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in feder geval het alter-
natief waarbij de nadelige gevolgen voor ket milleu worden voorkomen, dan wel, voor zover dal niet
mogeljic is, deze met gebruicmaoking van de besie bestaande mogelijicheden ter bescherming van
het milieu, zoveel mogelijlc worden beperict.”

Artikel 7.10, lid 4 van de Wi

"Het bevoegd gezag kan bepalen dat, indien nizt alie nadelige gevolgen voor het milieu kunnen wor-
den beperict, bij de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternaticven tevens de mogeljjic-
heden worden beschreven om door het treffen van voorzieningen of maairegelen elders de resierende
nadelige gevolgen te compenseran.”

Voorgenomen activiteit

In paragraafl 4.2 en 4.3 {ormuleert de startnotitie de oplossingsrichiing en de
ontwerp-uitgangspunten voer de dijkverbetering. In paragraaf 5.2 en 5.3 isvoor
het dijkverbeteringsplan aangegeven welke principe-oplossingen bestaan en is
per deslsectie een inperking gemaakt van de reéle oplossingen in gvereenstem-
ming met de oplossingsrichting en ontwerp-uitgangspunten. De aldus aange-
geven relevante oplossingen moeten in het MER per deelsectie nader worden
uitgewerkt in de vorm van varianten. De varianten per deelsectie moeten ver-
volgens worden gecombineerd tot dijkverbeteringsalternatieven en wel op zo-
danige wijze dat steeds een samenhangend geheel ontstaat.

Zie ook imspraakreaciie nummer 2, bijlage 4.
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3.2

Varianten

Voor de ontwikkeling van varianien in het MER vormit de selectie van principe-
oplossingen in de startnotitie het aanlmopingspunt. Bepalend zijn de vragen:
- waar dient het ruimtebesiag voor de verbetering te worden gevonden {(binnen-
dan wel buitendiiks of aan beide zijden) of moet gekozen worden voor een
oplossing zonder exira ruimtebeslag plaats te vinden door toepassing van bij-
zondere constructies®] en
- weltke vormgeving, functie, beheer en onderhoud moeten de dijktaluds
Erijgen?
De keuze van de (aludhelling wordt voornameliik befnvioed door het toekornstig
beheer en onderhoud alsiede de landschappelijke waarde van de taludvornm
in samenhang met bet handbaven of uithreiden van de bestaande hagen.
Ook moeten de heheersmaatregelen voor en de wijze van onderhoud van de
dijktaluds worden gverwogen waarbij de hagen hun oude functie van veekering
kunnen behouden of herkrijgen.

Overige aandachispunten bij het ontwikkelen van dijkverbeteringsvarianten

zijr

s de continuiteit van de dijk als landschapselement deor beperking in de va-
riatie van dwarsprofielen;
s de kronkeligheid van de dijk als uilgangspunt bjj het ontwerp en het ver-
mijden van rechtstanden en boogstralen die nu ndet in de dijk voorkomen;
¢ de handhaving en versterking van de samenhang tussen de ruimtelijke ele-
merten in de verschillende dijkgedeellen;

e de mogelijkheden voor het handhaven van de bestaande beleving van het
dijktalud en de dijk als tribune in het landschap;

¢ de mogelifkheden om aardkundige waarden te handhaven en natuurwaarden
te ontwikkelen in samenhang met natuuroniwikkelingsplannen io de uiter-
waard.

In aansluiting op de startnotitie heveelt de Commissie aan metl behulp van de
varianten-ontwikkeling per deelsectie optimale oplossingen te zoeken voor:

Deelsecties len il natuurontwikkeling, barriérewerking van de dijk, de
Kleiputten buitendiiks en de kolk hinnendijks, het aan-
stuitpunt met het in Overijssel gelegen dijkvalk.,

Deelsecties T en IV 1 de kleiputten en strangen buitendijks en het parkbos
binnendijks, barrié¢rewerking van de dijk.

Deelsectie V : hkwelmnilien's binnendijks en het natuurlijke grasland
bultendijks.

Deelsecties VI en VI het natuurlijke grasland en de strang buitendijks, bar-
riérewerking van de dijk, de gebruiksvrijheid van het
binnentalud hij woningen.

Deelsectic VII : relatie dorp-rivier en aansluitpunt met het reeds verbe-
terde dijkvak ten noordoosten van Veesser.

Bijvoorbeeld; het probleem van piping kan buitendijks worden opgelost door het aanbrengen van een kleidek
en hinnendijks door aanleg van een berm of door een ondergronds damwandscherm.
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3.3

Alternatieven

Deverschillende varignten voor de dijkgedeelien moeten worden gecombineerd
tot samenhangende dijkverbeteringsalternatieven waarin zonodig mitigerende
en compenserende maatregelen zijin opgenomen alsmede richtlijnen voor aan-
leg, gebruik, beheer en onderhoud. In het MER moei naast et voorkeursalier-
natief het meest milieuvriendelijk altermatief worden geformuleerd®].

Omdat het beheer en onderhoud van de dijktaluds belangrijlk is voor de sterkie
van het vegeltatiadek tegen erosie en voor de natuurwaarde, is een beheersvigie
voor de dijl tevens onderdeel van de utwerking van de alternatieven.

Asndachispunten voor de beheersvisic zijn:

s de periode van aanleg (seizoen, duur en fasering} en maatregelen voor sover
van belang ter voorkoming van verstoring en schade aan te behouden LNC-
waarden;

¢ de samenstelling {korrelgrootteverdeling, kalkdehalle en orgamisch stof ge-
halte} en dikte van het ophoog- en afdekmateriaal in verband met de ont-
wikkelingsmogelijkheden van stroomdalvegeiaties;

¢ de vormern van inrichting, beheer en onderhoud die de beste mogelijkheden
scheppen voor de gewenste ontwikkeling van stroomdalvegetaties op het
dijklichaam®].

Meest milleuwvriendelijk alternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief is het alternatief waarbij, nadat vol-
daan is aan de veiligheidseisen, primair aandacht wordt besteed aan de LNC-
waarden, de bebouwing en de recreatie en het verkeer, Indien zou blijken dat
er strijdigheid hestaat tussen de optimalisering van de diverse LNC-waarden
onderling of met de bebouwing, de recreatie en het verkeer, onder andere in
relatie tot de taludvorm, dan adviseert de Cormmissie dit conflict via het leggen
van verschillende accenten inzichtelijk te maken. In verband met de duidelifk-
heid voor de heslufivorming is het gewenst om in het MER uiteindelijk slechts
&én alternatief als het meest milieuvriendelijke aan te wijzen als de keuzen voor
landschap, natuur en cultvurhistorie niet blijkken samen te vallen, zo nodig
door in overleg met het bevoegd gezag gewichien toe te kennen aan de diverse
LNC-waarden en de hebouwing, de recreatie en het verkeer,

In het kader van het meest miiticuvriendelijlte aliernatief is aandacht nodig voor
het treffen van maatregelen die een beperkie verkeersfunctie voor de dijk kun-
nen bewerkstelligen met het accent op gebruik door wandelaars, fietsers en
bestemmingsverkeer’].

De situatie die zich zou voordoen indien de voorgenomen dijlversterking nict zou plaatsvinden on waarbif zou
getracht worden het gestelde veiligheidsdocl op een andere wijze te realiseren, is niet redel; met andere woorden
er bestaat geen nulaiternatief voor het gehele dijlovals.

In dit verband wordt verwezen naar de publikatie van L.M. Fliervoet: Aanleg en beheer van grasland op
rivierdijken {Unie van Waterschappen en ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserdj, 1992).

Zie de mondelinge reactie van de dijkgroep ingebracht op de informaticbijeenkomst op 6 juni 18985 fe Veessen
en verder reactie numimer 1, bijlage 4.
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4.1

De mogelijkheden voor locale speclewinning voor de dijkverbetering inn relatie
tot natunrontwikkeling moeten onderzocht worden als onderdeel van dit alter-
natief. Dit geldt ook voor de toepassing van genetisch inheems plantmateriaal
afkomstig van populaties uit de regio bYj herstel en uithreiding van de hagen
en op et bij de difk.

Compensatie

et de inwerkingireding van de wijziging van de Wet milieubeheer in 1884 kan
comipensatie onderdeel uitmaken van de in een MER te behandelen alternatie-
ven., Onder compensatie wordt verstaan {zie ook de wettekst van artikel 7,106,
Hid 4 Wi aan het begin van dit hoofdstuk}: het crefren van waarden elders die
vergelitkbaar zijn met de waarden die verloren zullen gaan als gevolg van ult-
voering van de voorgenomen activitell. Om de behoefie aan compensatie in-
zichtelijk te maken is een gedetailleerd overzicht niodig van de oppesviakienvan
de verschillende milieu’s die zullen worden aangetast of die zullen verdwijnen
als gevolg van de dijkverbetering: kwelmilien's, overige natie miliew's en droge
milieu's. Aan de hand van dit overzicht moet een compensatiebalans worden
opgesteld. Met het oog op de verstoring door de diverse ingrepen en op de tijd
die de verschillende milieu's nodig hebben om zich te ontwikkelen is het aan
te bevelen in de balans ook de mogelijkheld van evercompensatie {bjjvoorbeeld
met een factor 1,5) uft te werken.

BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Win:

Een MER bevat ten minsie: "een beschrijuing van de besidande toestand van het mulieu, voor zover
de voorgenomen activiteit of de beschreven allematicven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede
van de te verwachten ontwildeeling van dat miliew, ndien de activiteit noch de alternaticven worden
ondernomern."

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wi

Eern MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor ket milieu, die de voorgenomen
activiteit, onderscheidenlijlc de aliematieven lcunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen ziin bepaald en beschreven.”

Algemeen

De bestaande teestand van het milieu moet worden beschreven voor zover deze
door de dijkverbetering wordt beinviced. De omvang van het studiegebied wordt
bepaald door de te verwachten reikwijdte van de effecten en de wisselwerking
met de omgeving. Dit betekent, dat per milieu-aspect de omvang van het stu-
diegebied kan verschillen, Voor zover in het gebied bepaalde autonome ontwik-
kelingen plaats vinden, of hinnen afzienbare fermijn veranderingen kunmen
worden voorzien onder invloed van reeds vasigelegd beleid, dient dit bij de he-
schrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokkern.

De Comrnissie adviseert, waar dat de inzichtelijkheid van de gevraagde infor-
matie bevordert, in het MER duidelijk kaartmateriaal op te nemen.
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4.2

4.2.1

Bij de beschrijving van de gevolgen dienen de volgende algemene richtlijnen in

acht te worden genomen.

= (Gegeven de verwevenheid van de LNC-aspecten dienen de te verwachten ge-
valgen voor het milleu zo veel mogelijk in bun onderlinge samenhang te
worden beschreven.

s Agngegeven moet worden of de effecten tijdelijk, permanent, ophefbaar of
onomkeerbaar zijn; of ze op korte of lange termiin spelen en in hoeverre cu-
rnulatie met andere effecten kan optreden.

o Aangezien in het onderhavige project naast de negatieve effecten ook posi-
tieve milieugevolgen aan de orde kurinen zijn, dienen beide in de effectbe-
schrijving te worden opgencmen.

s e manier waarep de milleugevolgen zijn bepaald en omschreven, dient in-
zichtelijik en controleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in
cen bijlage of door expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmate-
riaal.

= Ter vermijding van overbodige informatie dient de beschrijving van de be-
staande situatie van het milieu et uitgebreider te zijn dan nodig voor een
referentie bij het beschrijven van de milieugevolgen.

De gevraagde informatie in § 4.2.1 dient vooral als onderbouwing voor het
gevraagde in de overige paragrafen.

Natuur aspect
Geomorfologie, bodem, grond- en opperviakiewater

Bestzande toestand en autonome eniwikkeling

In het MER moeet een heeld worden gegeven van de geormorfologie en bodemge-
steldheid in het studiegebied {bestaande hoogteverschillen en bodemopbouw),
inclusief mogelijke varmen van bodemveronireiniging die van inviced kunnen
zijn op de uitvoering van varianten. Verder moet de bestaande gechydrologi-
sche en grondmechanische gesteldheid in de binnen- en buitendijkse gronden
van het gebied worden beschreven, voor zover wordt verwacht dat uitvoering
van het dijkverbeteringsplan hierop van inviced zal zijn. Dit kan gebeuren door
middel van een geologisch profiel (gebaseerd op reeds uitgevoerd grondonder-
zoek) over de lengte van de dijk en tot de diepte van de afdichtende laag onder
het watervoerende pakicet.

Gevolgen voor het milieu

In het MER rmoet worden aangegeven in hoeverre aardkundig waardevolle
gebieden waaronder strangen worden aangetast door vergraving en/of bedek-
king, De beschrijving van de gevolgen van veranderingen in grondwaterstro-
mingsrichtingen en kwelhoeveelheden onder andere door het aanbrengen van
kwelschermen moet worden geconcentreerd op plaatsen met bebouwing en op
voorkomens van kwetshare waterorganismen en water-afhankelijke vegetaties.
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4.2.2

Fiora, vegetstie en favns

Bestzande toestand en asntonome ontwikikeling

De beschrijving dient zich te concentreren op het gebied, dat direct door de
dijkverbetering wordt beinviced, maar behoort daaynaast ook de grotere
ecologische samenhang in beschouwing te nemen.,

inn dit gebied Is belangriile

Vegetatie:

= de bestaande waardevolle dijlivegetaties en potentieel waardevolle locaties;

s rnpoerasvegetaties en wilgenbosjes buitendijks en het hinnendijks gelegen
parkbos {dp 521-525) en elzen/populierenbosie {ten noorden van de Kerk-
dijk).

Fauna:

¢ aandacht voor plaatsen waar de dijk vanwege de huidige verkeersfunctie
mogelijk een barriére vormt voor zoogdieren, amfibie&n en reptielen in ver-
band met relaties tussen binnen- en bultendijkse gebieden;

¢ aandacht voor bijzondere (potentitle] insectenbiotopen. Deze zijn vask
gerelateerd aan bloemrijke vegetatietypen.

Gevolgen voor het milicw

Bfj de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende invloeden worden

onderscheiden, namelijlc

s taludverflauwing en -bekleding, aanleg van bermen, waardoor oppervlakten
van waardevolle bestaande en potentiéle natuurgebieden worden verkleind,
en of leefgebieden van waardevolle soorten kieiner worden en versnipperd
raken;

¢ kwelbestrijding hinnendijks en eventuele overige veranderingen van opper-
viakte- en grondwaterrelaties {kwalitatief en kwantitatief} en hun eflecten
op de aanwezige natuur;

s vergroting of vermindering van barriérewerking van de dijk voor dierpopula-
ties.

Per alternatiecl moet voor ik van deze effecten worden nagegaan, waar deze zul-

len optreden en naar verwachting leiden tot een verandering in vegetatie en

fauna,

Tevens dient te worden aangegeven of de aanleg {rustverstoring] tot onomkeer-

bare effecten voor de nu aanwezige fsuna kan leiden.

Ulteraard moeten ook positieve effecten die het gevolg zijn van bijvoorbeeld be-

heersmaatregelen en onderhoud (zoals maaibeheer en extensieve beweiding) en

het gebruik van ophoog- en aldekmateriaal en de inviced daarvan op de

ontwikkeling van stroomdalvegetaties in het MIER beschreven worden.
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4.3

4.4

Cultuurhistorisch aspect

Bestaande toestand en autontme ontwikkeling

Bif het beschrijven van het enltuurhistorische agpect dient verband te worden
gelegd met de nederzettingsgeschiedenis van het gebied en de historische
ontwikkeling van de dijk.

In ket MER moeten de voorkomende cultuurhistorischie elementen en structa-
rex: beschreven en gewaardeerd worden aansiuifend op de in de starinotitie
gepresenteerde informatie. Eris cen onderscheid tussen de waterbouwkundige
cultuurhistorie (vorm van de dijk, lengteprofiel, dwarsproficl, opslagplasats, kol-
ken, strang de Hank tevens vocrmalige haver, peiischaal, dijkpaaltjes} en overi-
ge eultuurhistorie (historische panden, hebouwing ook inverband met vroegere
functies, de molen van Bats, bosjes, hagen, landgoedpark, alleenstaande bo-
men).

Gevolgen voor het milteu

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verlo-
ren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de
plaats komt. Tevens moet duldelijk worden op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen eventueel in de nieuwe situatie kunnen worden inge-
past.

Landschappelijk aspect

Bestaande toestand en auvtonome ontwikkeling

De beschrijving van de bestaande toestand houdt een keuze van onderwerpen
in die al rekening houdt met de gewenste toekomstige functies van de dijk en
handhaving van de zichtlijnen op de LJssel en de uiterwaarden,

Gevelgen voor het milieu

Aangezien de gevolgen voor de natuur en cultuurhistorische aspecten apart

worden benoemd, beperkt deze paragraaf zich tot de ruimtelijk-visuele gevoldgen

van de dijkverbetering.

Toetsingscriteria hiervoor zijmn

¢ Herkenbaarheid van de dijk als zelfstandig landschappelijk element ten op-
zichte van de omgeving. Dit specH in Veessen en daar waar oplossingen
gevenden worden deor taludhellingen te verflauwen en/of aan één of twes
zijden van de dijk bermen te projecteren;

¢« Continuiteit maar geen uniformiteit van het lengteprofiel van de dijk.

Om de ruiniehjk-visuele veranderingen inzichieliik te maken kunnen op
relevante plekken {brede) dwarsdoorsnedes gepresenteerd worden, waaruit per
alternatief et verschil tussen de huidige en de toekomstige situatie zichtbaar
wordt, Ook moeten daamit de aansiuitpunten op de aangrenzende dijkdelen
duidelijk worder.
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4.5

Woon- en leefmilien

Bestaande tocstand en sutonome ontwikkeling

De beschrijving van de bestaande toestand moet aandacht geven aan het ge-
brujk van de Idsselbandik voor woon- en werldfuncties met name in Veessen,
aan de verkeersfunctie en de recreatiefunctie van de dijk over het gehele dijk-
vak en gan de lgging van bebouwing in buitendijks gebied.

Gevolgen voor ket milien

Bij de beschrijving van de invlced op het woon- en leefmilien dient te worden

ingegaan op:

e situaties, waar de dijle in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen
aan komt te Hggen,

¢« de Detekenis van wiiziging van de verkeersfunctie van de dijk veoor de
omwonendern;

¢ hinder/overlast {verkeer, geluid, luchiverontreiniging) in de aanlegperiode;

¢ de effecten van wijziging van het recreatieve gebruik van de dijk.

VERGELIJEING VAN DE ALTERNATIEVEN

Artikel 7.310, ¥d i, onder {van de W

Een MER bevat ten minste: "een vergelijlcing van de ingevolge onderdeel d beschreven fe verwachien
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi-
teit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieuw van elk der in beschouwing genomen. alfer-
natieven.”

De milieu-effecten van de voorgenomen activiteit, varianten en de daarop geba-
seerde alternatieven moeten onderling en met de referentiesituatic worden ver-
geleken.

In het bijzonder betekent dit aandacht voor die milieugevoldgen die per variant
en alternatief verschillen.

De vergelijking dient plaats te vinden aan de hand van goed gemotiveerde
becordelingsaspecten.

Voor de vergelijking is verder van belang:

¢+ Demate waarin de initiatiefnemer bij elk van de alternatieven zijn doel kan
verwezenlijken met inbegrip van de mogelijkheden tot compensatie.

¢ Het in de beschouwing hetrekken van financiéle aspecten bij de vergelijking
van de alternatieven. Dit is in het kader van m.e.r. niet verplicht, maar het
mazki de besluitvorming meer inzichtelijk, Dit geldt met name voar een
kostenvergelijking van de diverse mogelijke bijzondere constructies met de
meer conventionele oplossingen.
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LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 7.10, Hid 1, onder g van de W

Eex MER bevat ten minste: "een ocvearzicht van de leemien in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
gen [dow.z. van de bestaande milicutoestand en autonome ontwildieling dasrvan, resp. van de mi-
Hew-clfccten] ten gevolge van het ontbreken van de bensdigde gegevens.”

Dre leamten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede hesluit-
vormireg, moeten worden genoemd.

Het doel van deze heschirijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid
van de informatie voor de heslultvorming,

Beschreven moet worder

& de onzekerheden die ziin blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

= de mate waarin dit de kwaliteit van de besluitvorming beinvioedt,

EVALUATIEPROGRE

Artikel 7.39 van de Wi

"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bjj de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport is gemaalkt, onderzoeit de gevolgen van de betrolkken activiteil voor het milieu, wanneer zij
wordt ondermomen of nadat zij is ondemomen.”

Het bevoegd gezag moet bij de besluitverming een evaluatieprogramma op stel-
len: teneinde de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten
te kumnnen vergelifken en ze nedig voorzien in aanvullende en mitigerende
maatregelen,

De Commissie beveelt aan dat de inifiatiefnemer in het MER reeds een aanzet
tot een dergelijk evaluatieprogramima geeft dat is gericht op het alternatief dat
de voorkeur krijgl in het dijkverbeteringsplan,

VORM EN PRESENTATIE

In de presentatie moet vooral worden gelet op de vergelijkende beoordeling van.
de alfernatieven. De onderlinge vergelijking dient te worden gepresenteerd met
behulp van tabellen, figuren en kaarien.

Voor de overige presentatie beveelt de Commuissie het volgende aan:

e hel MER toegankeliik te houden;

o achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzes onderhou-
wery niet in de hoofdtekst zelfl {e vermelden, maar in een bijlage op e ne-
men;

« eenverklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en eex: lite-
ratunrlijst bij het MER op te nemern;

¢ kaartmateriaal te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte
topografische namen en een duidelifke legenda, met kaartschaal.
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SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, Yid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publielc voldoende inzlchi gesft
voor de beoordeling van het milicu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor hat mi-
Heu van de voorgenomern aciivlieil en van de beschreven diematieven.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door beshuit-
vormers en ingprekers enverdient daarom bijzondere aandachi, Daarinmoeten
de belangrijkste zaken wovrden weergegevern

&

de noodzaak van vitvoering van verbetering van de Imker kfsselbandilk (dp
806-548) met aanduiding van de technische problemen;

de belangrijlcste LNC-waarden en aspecten van het woon- en leefinilieu in
het studiegebied;

de oplossingsrichiing, de ontwerp-uitgangspunten en de selectie van prin-
cipe-oplossingen;

de varianten en altemmatiever;

de belangrijkste positieve en negatieve effecten: voor het milien bij en na het
uitvoeren van de voorgenomen activiteit en de alternatieven,;

het resultaat van de vergelifking van de alternatieven (zo mogelijk in tabel-
VOTIITY.

De Commissic beveelt aan ook in de samenvatting goed gebruik te maken van
kaarten, figuren en tabellen.,
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BIJLAGEN

bif het advies voor richtlijnen
voor het
milieu-effectrapport
Verbetering LJsselbandijk traject
Epe-Nijensteen-Veessen dpb06-646

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Hrief van het hevoegd gezag d.d. 10 mel 1998 wagrin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te brengen

provincie

GELDERLAND

Gedepuiserde Sialan

Poztudhes

211

Asrtasy

— Commissie voor de milizu-affectrag
rosthus 2345
3500 GH UTRECHT

oy

Al PRI

10 mei 1985 = MWOS . 2NE)2-F08202]

cnderwer

- ghartnotitis verbetering IJsselbandijk Epe-Veessen

Op 10 mei 1995 hebben wij van het waterschap Oost-Veluwe ontvangen de
startnotitie milieu-effectrapportage betreffends de verbetering van de
ITsselbandiik voor het dijkvak Epe-Veessen tussen dijkpaal 506 en §48 in
de gemeenten Epe en Veessen.

Het initiatief wordt bekendgemaaki in de pere en in de Nederlandse
Staatscourant.

iy verzoeken u om uw advies voor richtlijnen uit te brengen binnen negen
:on na publikatie van de bekendmaking, derhalve wvoor 20 Juli 1985,
%Wij verzceken u daarbij vorenstsand briefaummer te vermelden.

op dinsdag 6 juni 1295 houdt de provincie - als hevoegd gezag in de
wilien-effectrapportageprocedure - een insprazkavend in Veessen (zie
bekendmakingy. Het waterechap Oost-veluwe zal =zls inltiatiefnemer ook
aonwezig zijn om vocorlichting te geven.

startnctitiec en de bekendmaking hebben wii beiden in zesvoud als
Lilagen toegevoegd.

Gedeputeerde Staten ven Gelderland
e

A A i

bijlagen

coll. -fy
code: PR/Y510601

ingen i dhr. Veraz dooikiesar. 598856
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BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de startnotitie in Stantscowant ny. 85 d.d. 17 mel 18885

BEKENDMAIING
Terinzagelagging en openbare informate-bijecnkormat
Dijlkverbeteringsproject
{[sseibandijlc Epe - Veessen

Aapdeiding

lngevolge de artiketen 7.5 2 o/m 7.15 van de Wee milicubeheer maken
Gedepuiesrde Staten van Gelderdand hec volpande bekend. Voor de verbezering
van het difigedecke ifsselbandijl, dijkvak Epe-Veessen, gelegan in de gemeanten
£pe en Meorde, hoaft het Dagelfke Bostuur van het warerichip Oore-Veluwe, v
Twallo per brict van § mel 1575 fingekomen d d. 10 mei 1995), de Startnoritic
mitfeu-affectrappar-tage bij ons college ingediend. Her betrefe hier hac waject Epe-
Nifensteen-Veessen, dp. 506-546. ’

Te volgen procedure
Yaor de verbewring van bovenvermeld dijkvak dient een gigverbereringsplan 1o
warden gemazkz, dat door ons <ollege moct worden goedgekeurd op grond van
artiked 33 van de Watecstaztswet F900. Voordat die goed-keuring kan worden

5 zangevrargd, meet serst son ilicu-effectrzpport (MER) weorden opgesteld.
Dit rapport wordt & xijoer thd, b de sanvraag ot goedkeuring van hev dijk-
verbetaringsplan, door het waterschap bij ons afs bevoepd gezag ingediand.
De startneditie vorat de eerste ranvet voor da opsteliing van het MER.

Terinzagelegging

Van 18 mei ot ¢n met 14 juni 1995 fipt cen exemplaar vin de startnotte voor cen

teder wr inzage in

- het warerschapshiuis van het watecschap Cost-Veluwe, M. lordensweg 27

te Twello, op werldagen van 9.00 tot 12.00 uur en volgens afiprazk

(mel. O5T12-72241);

het gemeentchuis van Epe, bureat Voorlichting, Marks {4 e Epe, op werkdagen

wan 9.00 tot 17.00 wur;

fet gemesntehuis van Heerde, afdeling Algemene Bestuurljke Zxken on

Voorlichting, Markoarsat | ee Heerde, op weckdagen van 9.00 ot 12,30 vury

. de bibliotheck vap het Muls der Pravinds, Marky L te Araben, op werkdagen
wan B.30 tor 16.30 vur,

Belanghetbenden dis nfet in smat xijn djdens karntoeruren de tor inzage pelegde

stuldien in oe zien, kunnen conact oparmen met het Projeciureau difkverbetering

wan de provincie Gelderdand (ric onderstaand telefoonnmumemer).

Schrifielijke reactdes en adviezen

Gedurende de periode van terintagelegging kan een jeder bij ons college schrifeelific
Ajnfhazr epmerkingen ndienen, die een bijdrzge kunnen leveren aan de o o sweliea
rchdfnen voor het mifieu-effecwrapport Men dient dege te zenden 2an:
Gedapurcerde Staten ven Gelderfand, Postbus 9090, 6800 GX Arnhem, onder
vermelding van nemmer PIW3IS.256 12, Degene die een reacds indicnt, kan
verzocken om zijn of hzar persoonfijke gegevens niet bekend e maken.

Openbare informatie-bijeenkomst

Ter welichting op de sarnotite on voor fien die mondeling opmerkingen wilten
mzken, wordt cen openbare informatic-bijeenkomst gehouden op dintdag 6 jund in
Camping @fé-rassauranc de Hselhoeve, sseldik 46, e Yeessen, De aanvangstijd
i 20.00 uur.

Madere informatie
Voor nadere informatie over de startnotitie of de gevalgde procedure leune u zich
wenden ton 3
- het waterschap Cost-Veluwe, de heer P Spasn, tel, D57 172241
- de provincie Gelderland, Projectburea rll kverbetering, de heer C_Veras,
tel. 085-598856.

Arnhem, 10 mel E995 -
ar. MW5.25612

Ccdc-purcerdc Swatea van Geldarond
roviancie
P JC Teikouw - voorzitter

G E LDE RLAN D o‘rs CHAG Crasborn - griffier




BIJLAGE 3

Projecigegevens

Initiatiefnemer: Walerschap Oost-Veluwe
Adviseur Inftiatiefnemer: Heidemi] Advies

Bevoegd gezag: College van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland
Beslnif: het diloverbeteringsplan ex artikel 33 van de Waterstaatswet 1900
Categorie Beshult m.e.rs 12.1

Activiteit: De activiteit betreft het voornemen om voor de linker Lsselbandijk tussen dijkpaal
508 en dijkpaal 546 een dijkverbeteringsplan te ontwikkelen en it te voeren. Het dijliraject
bevindt zich op de Westelijke oever van de {Gelderse] Lissel in Gelderland in de gemeenten Epe
en Heerde.

Procedurele gegevens:

brief hevoegd gezag met verzoek om advisering: 10 mei 1895(kenmerk: MW95.25612-8082021)
kennisdeving startnotitie: staatscourant nr. 85, d.d. 17 mei 1995

inspraaktermiin: 18 mei 1995 tot en met 14 juni 1995

informatiebijeenkomst belegd: ja (6 juni 1995)

einde wettelijke adviesternmijn: 19 juli 1995

bevoegd gezag vraagt advies voor: 20 juli 1995

richtlijnenadvies uitgebracht op: 18 jull 1895

Bijzonderheden: Voorafgaand aan de start van deze m.e.r. en in de starinotitie is al veel voor-
hereidend werk gedaan. Er bestaat op heofdlijnien al overeenstermming over de oplossingsrich-
ting die inhoudt: handhaving van de smalle louin en de asligging van de dijk en de hagen op
de dijkkruin. Voor de ontwikkeling van de varianten en alternatieven zijn bepalend de vragen:
waar het ruintebesiag voor de verbetering dient te worden gevonden: binnendijks, buitendijks,
aan beide zijden of geen ruimtebeslag door toepassing van bijzondere constructies en welke
vormgeving, functie, beheer en onderhiond de dijlctalnds dienen te koijgen.

Samenstclling van de werkgroep:
ir. N. van Dooren

ir. D.C. van Ooijen

drs. J. Renes

mw. drs. G. Veenbaas

dr. J.T. de Smidt {voorzitier)

Secretaris van de werkgroep: drs, J.J. Scholten



BLIJLAGE 4

Lifet ven ingpreakrescties en adviezen

E b datun persoen of inatantie plants datum van
ontvangst
Cle. m.e.r.
il 850616 Burgemeester en wethouders van Epe ah0623
Epe
2. 850810 GWJ. Jonas en J. Jonas-Daihuisen Oene 850623
3. 850614 Burgemeester en wethouders van Heerde 50623
Heerde
4. 950529 H.J. Hulskamp Veessen 950623




