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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Het Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden heeft
ket voorniemen om veor het dijktraject Langerak een dijkversterkingsplan te
cntwikkelen, waarvoor een MER wordt opgesteld.

Probieemetelling

Het MER kan voor de probleemstelling verwijzen naar de startnotitie, die in dit
apzicht rudm voldeende indormatie biedt. Wel is exacter kaartimateriaal met de
situering van de knelpunten gewenst, Eventuele knelpunten die nog vaortko-
men ult lopend onderzoek naar erostebestendigheld en waterdoorlatendheid
maet het MER eveneens beschrijven.

Visie op het difjktraject en doel

De Commissie adviseert doelen ten aanzien van LNC-waarden en andere
belangen te formuleren op basis van een visic op het dijkiraject. De visie
"contrast/samenhang”, zoals in de starinotitie aangegeven is daarvoor een
logisch uitgangspunt. Gegeven de ruimtelijke beperkingen voor het ontwikkelen
van alternatieve oplossingen voor de dijkversterking, acht de Commissie het
minder zinvel cok nog andere thema's uit te werken als basis voor het
ontwildkelen van alternatieven. Derze in de starinotitie genocemde thema's
("versterking recreatieve functie, "natuurontwikkeling"} zullen naar verwachting
niet leiden tot oplossingen die werkelijk discriminerend zijn voor gevolgen fen
aanzien van LNC-waarden.

Voorgenomen activiteit en slternatieven

De Commissie adviseert een eenvoudige werkwijze voor het ontwikkelen van
varianten en alternatieven te veolgen. Hierin worden voor elik der deelsecties
varianten voor difkuversterking aangegeven die haalbaar en vitvoerbaar worden
geacht. Vervolgens vindt {oelsing van de varianten per deelsectie plaats. In elk
geval zou getoetst moeten worden op ‘behoud, herstel danwel schepping van
natuurwaarden’, 'behoud danwel aanpassing van het landschapsbeeld' en
‘behoud danwel verbetering van woonkwaliteit en verkeersveiligheid'. Uit de
toetsing zouden één of meer redle alternatieven voor de verbetering van het
dijkvak als geheel afgeleid kunnen worden, die bestaan il een beargumen-
teerde combinatic van varianten voor de onderscheiden deelsecties. Voor het
samenstellen van alternatieven kan worden uligegaan varn de ontwikkelde visie.

Bestaande toestand en millsugevolgen

De informatie in de starinotitie en de "Landschapsontwikkelingsvisie bi

dijkversterking Zuider Lekdijk” volstaat grotendeels wat betreft de beschrijving

van de bestaande toestand van het milieu. De hoofdlijnen kunnen in het MER

samengeval worden, aangevuld met exacter kaartmateriaal. De beschrijving

var: de milieugevolgen moet vooral aandacht besteden aan:

¢ gdevolgen voor het wiel, de rietgorzern, amfibieén-trekroutes en -leefgebieden,
waardevoile dijkvegetaties;

e de dijk, binnen- en buitendijkse gebieden als ecologische verbindingszone;

¢ gevolden van rivierkundige compensatie;

e gevolgenvoor hetlandschapsbeeld (dwars- enlengteprofiel, herkenbaarheid
varn de dijk);

+ gdevolgen voor de verkeersfunctie, de recreatieve functie en de {int)bebou-

wing langs de dijk.



INLEIDING

Het Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden heeft
het voornemen om voor het dijktraject Langerak, tussen dijkpaal 254 en
dijkpaal 278 een dijkversterkingsplan te ontwikkelen. Het dijktraject maalkt
deel uit van de zuidelijke Lekdifk en loopt vana! de costzijde van Nieuwpoort
tot aan de gemeentegrens van Zederik, ter hoogfe van Tienhoven. Het
aijktraject is gelegen in de gemeente Liesveld en heeft een lengte van 4.5 km.
Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkversterkingsplan ex
artikel 38 van de Waterstaatswet 18900 wordt milieu-effectrapportage (m.e.r.}
uitgevoerd,

Per brief van 27 maart 1995 (zie biflage 1} stelde het college van Gedeputeerde
Staten van Zuid-Heolland als bevoegd gezag in deze miegr.-procedure de
Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid advies uit fe brengen over de
richtlijnenn voor het op te stellen milieu-effectrapport (MER). De openbare
bekendmaking van de start van de mer-precedure vond plaats in de
Staatscourant nir. 63 van 29 maart 19935 (zie bijlage 2).

Dit advies is opgesteld deor een werkgroep van de Commissie voor de milieu-ef-
fectrapportage. De samenstelling van de werkgroep en de belangrijkste
projectgegevens zijn gegeven in bijlage 3. De werkgroep treedt op namens de
Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt verder in dit advies ‘de
Commissie' geneemd.

Het deel van dit advies is om de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het
milleu-effectrapport (MER) aan te geven.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, comnmentaren en opmerkingern.
Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties.
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PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, Hd 1, onder a van de Wi
Een MER bevat {en minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activttelt wordt be-

oogel”
Artikel 7.10, d 1, onder ¢ van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een arndulding van de beslulter: hif de voorberelding wanrvar het mi-

leu-effectrapport wordt gemaalkdt, en een cuerzicht van de eerder genomen beslulten van besiuursor-
ganen, dig betrekiing hebbern op de voorgenormen activitell en de beschreven alternaticven.”

Probleemstelling

e startnotitie vat de probieemstelling voor het project als volgt samem:

DPe dijlc bij Langerak is, gelet op de maatgevende hooguwaterstanden, plaatselijic niet hoog genoeg.
Daarnaast s het binnentalud plaatselijic onvoldoende stabiel en bestaat bij hoog water een risico
op instabiliteit door het opireden van piping. Om aon de veilligheidsnormen te voldoen zin
difkversterkingsmaatregelen noodzalkelijlc. De ruimtelffke mogelijlkheden voor maairegelen aan de
diffc zijn echter beperkt. Uitvoering van diflcversterkingsmaatregelen lean een aantasting betekenen
varn de woonfunctte en van de landschappelijke, natuur- en culfuurhistorische waarden op en inde
omgeving van de dijk.

Het MER kan voor een beschrijving van de knelpunten verwijzen naar de
startnotitie, omdat deze in dit opzicht ruim voldoende informatie biedt. Wel
adviseert de Commissie de lokaties waar knelpunten optreden (zie figuur 2.2
ent 4.7 van de startnotitie} in het MER exacter op kaartmateriaal aan te gevern.
De startnotitie geeft aan dat onderzoek naar erosiebestendigheid en waterdoor-
latendheid nog niet heeft plaatsgevonden. Eventuele niewwwe knelpunten die uit
dit onderzeck voortkomen moet het MER eveneens beschrijven.

Daamaast moet worden aangegeven welke wensen en eisen vanuil het
(toekomstige] difktechnische beheer aan het ontwerp van de dijk worden

gesteld (met name kruinbreedie en taludhellingen). Deze wensen en eisen staan
apart van de veiligheldseisen.

Doel

Dre startnotitie geeft de volgende omschrijving van het doel van het voornemen:

Het versterken van het difkirgiect Langerale, waarbij de veiligheld tegen overstromingen weordi
gewaarborgd en landsclhappelike, natuur- en cultwrhistorische waarden alsmede de woonfunctie
zoveel snogelijlc worden ontzien en waar mogeliflk worden versterkct en waarbij rekening wordt
gehouden met andere belangen.

Het MER zal het doeel specificker moeten uitwerken. Het gaat hierbij op de
eerste plaats om 'harde’ doelsteilingen ten aanzien van de veiligheid. Op basis
van de probleemstelling kan voor de onderscheiden dijkgedeelten worden
aangegeven wellke verbeteringen ten aanzien van de hoogte, de stabiliteit, de
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erosiebestendigheid en de waterdoorlatendheid noodzakelijfk zijn. De wijze
waarop deze verbeteringen worden uitgevoerd wordt bepaald door de doelstellin-
gen ten aanzien van LNC-waarden en andere belangen, voor zover deze binnen
de randvoorwaarden van de veiligheidseisen zijn te realiseren. Deze doelen
moet het MER formuleren. De startnotitie {pagina 36) doet voor de doelstellin-
gen reeds enkele voorstellen:

¢ de bestaande bebouwing wordt zoveel mogelifk gehandhaafd;

¢ de kruinbreedie wordt zoveel mogelijk gehandhaafd;

e de herkenbaarheid wordt zoveel mogelijk gewaarborgd.

Wat de bebouwing betreft lijkt het de Commissie logisch dat het handhaven
varn de bebouwing als wilgangspunt voor alle alternalieven wordt genamen.
Vaor het handhaven van de kruinbreedie ikt het raadzaam een basishreedie
fal dan ndet met inbegrip van bijvoorbeeld een fletspad op de kruin) als
uligangspunt te nemen voor alle alternatievenn. De Commiseie gaatl ervan wit
dat alleen nadrukkelifk gemotiveerd van deze en de andere doelstellingen
afgeweken zal worden.

In overeensterniming met de startnotitie adviseert de Commissie een visie te
ontwikkelen op het dijktraject, waarin alle functies en belangen zoveel mogelijk
in samenhang met elkaar gerealiseerd kunnen worden. De visie moet zo scherp
worden geformuleerd dat er een directe link is naar doelstellingen en ontwerp
van de dijk (zie paragraaf 3.1 van dit advies). Het in de startnotitie geschetste
thema “contrast/samenhang” kan een goed uitgangspurt zijn voor deze in het
MER verder uit te werken visie. Daarbij merkt de Commissie op dat de
grootschaligheid van het builtendifkse gebied gepaard gaat met een relatief hoge
{(natuurlijke) scortenrijkdom; bij het hinnendijkse gebied geldt het tegenoverge-
stelde. BY de vltwerking van de visie moet rekening worden gehouden metf een
eventuele strijdigheid tussen deze milieudoelen {landschap en ecclogie}.
Gegeven de ruimtelijke beperkingen voor het ontwikkelen van alternatieve
oplossingen voor de dijlversterking, acht de Commissie het, in tegenstelling tot
het gestelde in de startnotitie, minder zinvol ook nog andere thema's uit te
werken als basis voor het ontwikkelen van altematieven. Deze thema's
{"versterking recreatieve functie”, "natuurentwikkeling”} zullen naar verwach-
ting niet leiden tot oplossingen die werkelijk discriminerend zijn voor gevolgen
ten aanzien van LNC-waardern.

Besluitvorming

Het MER dient inzicht te geven in specificke besluiten die over de dijk en het
aangrenzende studiegebied zijn denomen in vastgestelde beleidsnoeta’s en (ont-
werp-Jplannen en na te gaan in hoeverre het voornemen daarop is afgestemd,
dan wel ertoe leidt dat deze besluiten of plannen moeten worden bijgesteld. Het
overzicht op pagina 56 van de startnotitie biedt hiervoor het uitgangspunt. e
Commissie adviseert deze beschrijvingen te beperken tot op de situatie
toegespitste informatie en waar dat het inzicht bevordert, kaartmateriaal toc
te voegen.

Het MER moet vermelden voor welk besluil het is opgesteld en door welke
{overheidsjinstantie dit besluit zal worden genomen. Ook moet worden
aangeven welke besluiten in een later stadium nog worden genomen om de
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voorgenomen activiteit te kunnen realiseren, zoals besluiten over ontgrondin
gen, inrichtingsplannen, verkeersplannen of besternmingsplanwijzigingen.

YVOORCENOMEN ACTIVITEIT BN ALTERNATIEVEN

Artikel 7,10, Hd 1, onder b van de W

Een MER bevatl ten minste: "een besclufiving vart de vooirgenonten activitelt en van de wifze waarop
zif zal waorden uitgevoerd, alsmede van de alternaticven daarvoor, die redelifenoijs in beschouwing
dienern fe worden genomen.”

Artikel 7.10, Iid 3 van de Wi

"Foi de ingevolge het eersie lid, onder b, {e beschrifven alternatieven behoort in leder geval het alier-
natief waarkij de nadelige gevolgen voor het miliew worden voorkomen, dar wel, voor zover dat niet
mogelifk is, deze met gebrutikmaking van de beste bestaande mogelijichedern ter bescherming van
het miliew, zoveel mogelijl worden beperkt”

Ontwikkelen van varianten en alternatieven

De voorgenomen activiteit is nog niet omschreven als een concreet dijkverster-
kingsplan. Een systematische analyse van verschillende uitveeringsmogelijkhe-
den dient te leiden tot een selectie van de meest relevante.

Daartoe kunnen, zoals in de startnotitie is gedaan, in het dijktraject homogene
deeltrajecten en specifieke knelpuntsituaties worden onderscheiden.

De Commissie pleit bij het ontwikkelen van alternatieven voor een eenvoudige
werkwijze. Deze is er op gebhaseerd dat men voor elk der deelsecties die
varianten voor dijlcversterking aangeeft die haalbaar en uitvoerbaar worden
geacht. De Commissie kan instemmen met de voorselectie van deelsecties en
varianten zoals die in de startnotitie is gemaakt. Per variant en deelsectie moet
worden aangegeven hoe de in de startnotitie beschreven knelpunten worden
opgelost. Hierna kan een toetsing van de varianten per deelsectie volgen. In elk
geval zou getoetst moeten worden op 'behoud, herstel danwel schepping van
natuurwaarden’, 'behoud danwe!l aanpassing van het landschapsbeeld' en
‘behoud danwel verbetering van woonkwaliteit en verkeersveiligheid'. Tenslotte
zouden uit deze toetsing &één of mezer reéle alternaticven voor de verbefering varn
het dijkvalk als geheel afgeleid kunnen worden. Deze alternatieven kurninen dan
bestaan uit een beargumenteerde combinatie van varianten voor de ander-
scheiden deelsecties. Voor het samenstellen van alternatieven kan worden
uitgegaan van de visie zoals die in paragraafl 2.2 is verwoord.

Het MER dient per deelsectie proficltekeningen te bevatten van de geselec-
teerde varianten, waaruit het verschil met het huidige profiel blijkt (hoogte,
binnendijks- en/of buitendijks verbeteren, foepassing biizondere construc-
ties, hellingshoeken taluds, taludbekleding, bermen. kleidekken en dergelij-
kel.
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Voorgenomen acliviteit en meest milieuvriendelijk allernatief

Tot de ontwikkelde alternatieven behoort in ieder geval de veoorgenomen
activiteit, oftewel het voorkeursalternatiel van de initiatiefnemer. Het voor-
keursalternatief kan tevens het meest milieuvriendelijke alternatief zijn, of
elementen daarvan bevatten. Aangezien waarschiinlijk niet in één alternatief
voldaan kan worden aan alle {financiéle} randvoorwaarden en doelen voor
velligheid é&n miliew 2zl naast het voorkeursaliernatiel in leder geval één
alternatiel moeten worden ontwikkeld dat zoveel mogelijk tegemeoet komt aan
de milieudoelen.

Het meest milieuvriendelijke dijfiversterkingsalternatiel combineeart de meest
milieuvriendelijke varianten foi een consistent milieuvriendelijk dijkverster-
kingsplan voor het gehele dijkvak,

Meest milieuvriendelijk betekent dat hel om een alternatiel gaat, waarbij
primair aandacht wordt besteed aan de LNC-waarden. Ulteraard moet aan de
veiligheidseisen tegen overstroming worden voldaan. Wanneer als gevolg van
strijdigheid van milieudoelstellingen blifkt dat het niet mogelijk is met één
alternatief aan alle milieudoelstellingen recht te doen, adviseert de Commis-
sie dit conflict inzichtelijk te maken. In deze situatie kunnen de varianien
geselecleerd en samengevoegd worden fot een dijkversterkingsalternatief,
waarbij optimalisering van één of meer milieudoelstellingen centraal staat. In
verband met dduidelijkheid voor de besluitvorming verdient het aanbeveling
in het MER uiteindelijk toch slechts één alternatiel als het meest milieu-
vriendelijke aan te wijzen, zo nodig door in overleg met het bevoegde gezag te
komen tot prioritering van bepaaide doelstellingen.

De Commissie geeft de volgende aanvullende aandachtspunten veor de dijk-
versterking in het algemeen en het meest milieuvriendeliike alternatief in het
bijzonder:

¢ een zo minimaal mogelijke ingreep in het dijklichaam;

* beperking van het ruimtebeslag van de steunbermen en het terughrengen
van gebruik ervan;

° de mogelijkheden voor het handhaven van de bestaande beleving van het
{stetle) dijktalud;

¢ zoveel mogdelijk behoud van rietgorzen;

¢ voorzieningen voor instandhouden van amfibiéntrek;

= hergebruik van te verwijderen vegetatic en (waardevalle} afdeklagen;

« de mogelijkheden om natuurwaarden te ontwikkelen in het kader van de
natwurentwikkelingsplannen in de uiterwaard {de rivier als ecologische
verbindingszone), bijvoorbeeld door gebruik van materiaal voor ophbouw
en afwerking (deklaapg) van de dijk dat de juiste kwaliteit heeft (korrel-
grootte, kalk- en organisch stof gehalte] en dat ter plaatse of elders ge-
wonnen is door het afgraven van de uiterwaarden;

¢ geven van een visie op beheer van de dijk gericht op ontwikkeling van
stroomdalflora en andere natuurwaarden;

¢ aandacht voor milieuvriendelijke wijze van aanleg en gebruik;

¢ voor enkele varianten zal waarschijnlijk rivierkundige compensatie nedig
zhiin. Het MER moet omvang en plaats van deze compensatic aangeven;



#+ de funciie van de dijk voor recreatief en ander verkeer en de gevolgen
daarvan voor de uitvoering van de dijk fkruinbreedie, wisselplaatisen,
verkeersremmende maatregelen, parkeermogelijkheden). Hoewel het ver-
keersheleid onder gemeentelifke en provinciale verantwoordelijkheid valt,
kan via het MER afsterming met de dijkversterking tot stand komen. In
et MMA is aandacht nodig voor een beperkte verkeersfunctie van de dijk
met accent op het gebruik door wandelaars, fietsers en bestenmmingsver-
keer.

Compensatie

Met de nwerkingtreding van de wijzigingen in de Wet milieubeheer per 1
april 1994' kan compensafie onderdeel ultmaken van de in een MER te
behandelen aspecten. Onder compensatie wordt verstaan: het creéren van
landschap, natuur of cultuur dle vergelijkbaar is met het verloren gegane. De
mogelijkheden voor compensatie van verloren gegane mileuwaarden elders
op of langs de dijk dienen voor de onderscheiden alternatieven te worden be-
schreven, in overeensternming met het beleid van de provincie Zuid-Holland.

Nulalternatief of referentiesituatie

Het nulalternatief is het alternatief waarbij de voorgenomen activiteit miet
plaatsvindt, maar waarbij de gestelde doelen op andere wijze worden gereali-
seerd. Bi} het onderhavige project is dat geen reéel alternatief omdat de be-
staande dijk niet voldoet aan de veiligheidsnorm. Het MER kan daarom vol-
staan met het beschrijven van de huidige situatie en autonome ontwikkelin-
gen als referentiesituatie (zie ook hoofdstuk 4).

Staatsblad 99; Wet van 4 februari 1994 tol wijziging van de regeling van de milieu-effectrapportage in de Wet
milieubeheer: Artikel 7.10, lid 4 van de Wm: "Het hevoegd gezag kan bepalen dat, indien niet alle nadelige gevol-
gen voor het milieu kkunnen worden beperid, bijf de ingevclge het eerste lid, ender b, te beschrijoen alfernatieven
tevens de mogelijkheden worden beschreven om door het treffen van voorzieningen of maatregelen elders de res-
terende nadelige gevolgen te compenseren.”
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4.2

BESTAANDE MILIBUTCESTAND EN MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Won

Een MER bevai ten minste: "een beschrijving van de bestaande foestand van het miliew, voor zo-
ver de voorgenomen activiteit of de beschreven altfernaticven daarvoor gevolgen kunnen hebben,
alsmede van de te verwachien ontwikieling van dat miliew. indien de activiteit noch de alternatie-
ven warden ondemomern.”

Artikel 7.36, 1id 1, onder e van de Wm!

Fen MER bevat ten minster "een bescluliving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgeno-
ment activiieil, onderscheidentijic de alternatieven kunnen hebben, alsmede ser motivering van de
wijze woedarop deze gevolgen zifn bepaald en beschrevern.”

Algerneen

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de autoncine
ontwikkelng hiervan moeten worden beschreven als referentie voor de be-
oordeling van de te verwachtern: milieu-effecten van de dijlversterking. Tot de
autcnome ontwikkeling behoren de veranderingen die binnen afzienbare
termijn kunnen worden voorzien onder invlced van reeds vasigesteld beleid.
Het studiegebied omvat het dijktraject en haar omgeving, voor zover daar
effecten van de dijkversterking kunnen gaan optredern. Tot het studiegebied
hehoort ook het gebied waar gevolgen optreden door [compenserende) werk-
zaambeden die eventueel worden uitgevoerd om de afvoercapaciteit van de
rivier te behouden. Per milieu-aspect kan de omvang van het studiegebied
verschillen. IJe begrenzing van de studiegebieden moet worden gemotiveerd
en op kaart worden aangegeven. De beschrijving van de bestaande situatie
van het milieu moet niet uitgebreider zijn dan neodig voor een referentie bij
het beschrijven van de miliengevolgen.

Bij de beschrijving van de gevelgen voor het milien moet aangegeven worden
of de effecten tijdelijk of permanent zijn, ophefbaar of onomkeerbaar, of ze
zich afspelen: op korte of op lange termijn en in hoeverre er cumulatie met
andere effecten kan optreden. Cok positieve effecten meoeten worden be-
gschreven. Gegeven de verwevenheid van de LNC-aspecten dienen de te ver-
wachten gevolgen voor het milieu zo veel mogelifk in hun onderlinge samen-
hang te worden beschreven. De startnotitie bevat schetsmatig kaartimnateriaal
met ruimtelijke en ecclogische kwaliteiten. In het MER is met het cog op de
effectheschrijving een exactere weergave op kaarten gewenst.

Geomorfclogie en bodem

Bestaande toestand en avtonome entwikkeling

Het MER dient een beknopt beeld te geven van de geomorfologie en bodemge-
steldheid in het studiegebied (bestaande hoogteverschillen en bodemophouw,
oude rivierlopen, kleiputien, oeverwallen), inclusiel megelijke vormen van bo-
demverontreiniging die van invloed kunnen zijn op de uitvoering van varian-
ten.
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4.4

Gevolgen voor het milieu

Het MER behoort aan te geven in hoeverre aardkundig waardevolle gebieden
worden: aangetast door vergraving (inclusief vergraving voor eventuele rivier-
kundige compensatie). Verder dient te worden vermeld in hoeverre voor de
afdeklagen specifiek materiaal wordt gebruikt, dat mogelijk ter plaatse kan
worden gewonnen en waarcp jvoorbeeld stroomdalfiora tot ontwiklkeling
kan komen.

Grond- en opperviaktewater

Bestzande toestand en autoncme ontwikkeling

Het MER dient een beknopt beeld te geven van de bestaande gechydrologi-
sche en grondmechanische gesteldheid in de binnen- en buitendijkse gron-
den van het gebied, voor zover wordt verwacht dat deze van invieed is op
uitvoering van het dijkversterkingsplan. Aandacht moet worden besteed aan
het optreden van grondwaterstromingen tussen binnen- en buitendifkse
gebieden, voor zover van belang voor gevolgen op lokaal aanwezige (kwelaf-
hankelijke) ecosystemen.

Gevolgen voor het miliey

De effecten van de dijkversterking dienen (zoveel mogelijk kwantitatief en als
wiiziging ten opzichte van de bestaande situatie) te worden beschreven.

De beschirijving kan zich concentreren op de effecten nabif bebouwing en in
de nabijheid van waardevolle ecosystemen (wiel, Koekoeksche waard, rietger-
zen, amfibieén-trekroutes en -leefgebieden).

Aandacht dient te worden besteed aan veranderingen in grondwaterstro-
mingsrichtingen en kwelhoeveelheden, onder andere als gevolg van het even-
tueel aanbrengen van kwelschermen.

Flora, vegetatie en fauna

Bestasnde toestand en autonome ontwikkeling

De beschrijving van de bestaande toestand kan geheel of grotendeels ont-
leend worden aan de startnotitie en de "Landschapsontwikkelingsvisie bij
dijlkversterking Zuider Lekdijk” (met name deelrapport ecologie]. Aanbevolen
wordt de hoofdlijnen voor dit dijktraject samen te vatten in het MER. Hierhj
is vooral aandacht nodig voor de punten die genoemd zijn in paragraaf 3.2.

Geveolgen voor het milien

Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende invleeden wor-

den cnderscheiden, namelijk:

« ruimtebeslag {en uitstralingseffecten), waardeor opperviakien van waar-
devolle bestaande en potentiéle natuurgebieden worden verkleind, en of
leefgebieden van waardevolle scorten kleiner worden en versnipperd ra-
kern;

= eventuele veranderingen van oppervlalkte- en grondwaterrelaties (lewalita-
tief en kwantitatief] en hun effecten op de aanwezige natunar;
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4.5

4.6

e vergroting of vermindering van barriérewerking van de dijk voor faunapo-
pulaties;

s gevolgen van rivierkundige compensatie.

Per varifant/alternatiel moet voor elk van deze effecten worden nagegaasn,
waar deze zullen opireden en naar verwachting leiden fof een verandering
van natuurwaarder.

Tevens dient te worden aangegeven of de aanleg ustverstoring! tol enom-
keerbare effecten kan leiden, bifvoorbeeld door vernietiging van de vegetatie,

Cultaurhistorische aspecten

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling

De beschrijving van de bestaande (oestand kan geheel of grotendeels ont-
leend weorden aan de startnotitie en de "Landschapsontwikkelingsvisie bij
dijleversterking Zuider Lekdijk”. Aanbevolen wordt de hoofdlijnen voor dit
dijflctraject samen te vatien in het MER.

Gevelgen voor het milieu

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen ver-
foren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in
de plaats komt. Tevens moet worden aangegeven op welke wijze cultuurhi-
storisch waardevolle elementen eventueel in de nieuwe situatie kunnen wor-

den ingepast.

Landschappelijke aspecten

Bestaande toestand en sutonome ontwikbeling

De beschrijving van de bestaande toestand kan geheel of grotendeels ont-
leend worden aan de startnotitie en de "Landschapsontwikkelingsvisie bijf
dijkversterking Zuider Lekdijk". Aanbevolen wordt de hoofdlijnen voor dit
dijictraject samen te vatten in het MER.

Gevolgen voor het milicn

Aangezien de gevolgen voor ecologische en cultuurhistorische agpecten apart

worden bencemd, beperkt deze paragraaf zich tot de rulmtelijk-visuele gevol-

gen van de dijkversterking,

Per alternatief dient te worden aangegevert:

= in hoeverre de dijk herkenbaar bliift als karakteristick landschapsele-
friernt:

¢« in welke mate in het lengteprofiel van de dijk sprake is van continuiteit
danwel afwisseling in de beleving;

¢ in hoeverre in het dwarsprofiel sprake blijff van contrast tussen groot-
schalige openheid {buitendijks, binnendijks achterland) en kleinschalige
verdichting {binnendijks achteriand}.

Om de veranderingen inzichtelifk te malken kunnen op relevante pleklien

dwarsdoorsnedes van de dijk en de directe omgeving gepresenteerd worden,

waaruit het verschil tussen de huidige en de toekomstige situatie zichtbaar

wordt.
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Woorn-, werk en leefimilieu

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling

Die beschrijving van de bestaande woon-, werk, recreatie- en verkeerssituatie
kan ontleend worden aan de startnotitie. Aanbevolen wordt de hoofdpunten
voor dit dijlktraject samen te vatten in het MER.

Gevolgen voor bet milfew

Bif de beschrifving van de inviced op het woon- en leefmilien dlent te worden

ingegaan op:

¢ situaties, waar de difk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen
aan komt te liggen;

s wiziging van de verkeersfunctie van de dijk en de belekenis daarvan voor
de omwonenden {(hinder en veiligheid);

¢« wijziging van het recreatieve gebruik van de dijk;

¢ wijziging in de relatie van de dijk {fot het industriegebied van Nieuwpoort:

= gevolgen voor bereikbaarheid van landbouwbedrijven en -percelen.

VERGELIFRING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Win:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven fe ver-
wachten ontwikkeling van het miliew met de beschreven gevolgen voor het miliew van de voorge-
nomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor hetf miliew van etk der in beschouwing
genomen alternatieven.”

De milieu-effecten van de alternatieven meeten onderling én met de referen-
tiesituzatie wordern vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in
de mate waarin de positieve en negatieve effecten verschillen.

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen veor de dijloversterking en de
mate waarin de alfernatieven bijdragen aan het realiseren van de geformi-
leerde visie worden betrokken. De vergelijking moet plaatsvinden asn de
hand van goed gemotiveerde criteria. Het verdient aanbeveling de hecorde-
lingscriteria die gencemd ziin op pagina 46 en 47 van de startnotitie wit te
werken tot parameterwaarden, waaraan de getoetst kan worden bi} het be-
cordelen en vergelijken van varianten.
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LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 7,10, 3id 1, onder g van de Wau

Fent MER beval ten minste; “gen overzicht van de leerten in de onder d en e bedoelde beschri-
vingen kdow.z. van de bestaande milicutoestand en autonome ontwikkeling daarven, resp. van de
milieu-effecten] ten gevolge van het onthreken van de benodigde gegevens.”

De leewnten inn kenuis en informatie, die van belang zin voor een goede oor-
deelsvorming, mosten worden genoemd.

Het doel van deze beschriiving is om een indicatie te kriigen van de volledig-
hetd van de informatie voor de besluibvorming.

Beschrever moet worder:

¢ welke enzekerheden zijn Blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming belnvicedt.

EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wi

"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor hef miliew, wanneer
zij wordt ondernomen of nadat zij is ondernomern.”

Het bevoegd gezag moet bij de besluitvorming een evaluatieprogramma op
stellen teneinde de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende
effecten te kunnen vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende
maatregelen te treffen. I3t programma moet gericht zijn op het alternatief dat
de voorkeur krijgt in het dijlversterkingsplan. Het verdient aanbeveling dat
de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet tot een dergelifk evaluatiepro-
gramrma geeft.

VORM EN PRESENTATIE

Biizondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling

van de alternatieven. De onderling vergelifking dient bij voorkeur te worden

gepresenteerd met hehulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:

¢ het MER toegankelijk en beknopt te houden;

= achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keunzes onderbou-
wert) rdet inn de heofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijflage op te ne-
mer;

« een verklarende woordeniljst, een lijst van gebruikte afkortingen en een
Iiteratuurtijst bij het MER op te nemen;

e kaartmateriaal te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte
tapografische namen en een duidelijke legenda.
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SLMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7,10, lid 1, onder k van de Wi

Fen MER bevat ten minste: "een samenvatling die aan een algemeen puibliek voldoende inzicht
geeft voor de becordeling van het milleu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voer
het millew van de voorgenomen aotivitelt en van de beschreven alternaticven.”

Die samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-

sluitvormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het

moet als zelistandig document leesbaar zijin en een goede afspiegeling zijn

van de inhoud van het MER. Daarbi} meeten de belangriikste zaken zijn

weergegeven, zoals:

« de nocdzaak van witveering van verbetering van de dijk met aanduiding
van de technische knelpunten;

s de belangrifkste LNC-waarden in het studiegebied;

« de belangrijkste positieve en negatieve effecten voor het milieu bij en na
het vitvoeren van de voorgenomen activiteit en de alternatievern;

¢ het resultaat van de vergelijking van de alternatieven {zo mogelijk in ta-
belvormn).
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BIJLAGEN

hij het advies voor richtlijnen
voor het
milieu-effectrapport
dijkversterking Langeralk

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 27 maart 1995 waarin de Comunissie

in de gelegenheid wordt gesteld om advies wit te brengen

Eoningsksde 1 L
rosthus 00602 5
;§;9?; Der Hoag e N T ) o} Provinele Zuid-Helland
Tetcfoon 070 €41 88 13 Corwnissie voor G Dienst Weeer e6 ;
mitieu-aifacirapportag
- e
ingekamen ; 7 g FARET fouR
: . . jettinateyl T, "”i'”(:?g
Commisslie voor de MIlig sigerrapportays
Postbus 2345 dossigr : é(?é - e 3 3
3800 GH Utrecht ‘ .
f5 G trecht ‘opie naar - S -Otpa-bisl
13
Dienst : Water en Milieu Ong kenmerk:939%9
afdeling : Elgemeen Beleid en Uw kenmerk :
Cobdrdinatie
Contactpersoon i B, Sprietsma
Doorkiesny. : 070 - 3117164
Onderwverp + Startnotitie MER,

Dijkversterkingsproject Langerak.
's-Gravenhage, 27 maart 19985

Bijgaand doen wij u toekomen een door het Hoogheemraadschap
van Alblasserwaard en Vijfheerenlanden te Gorinchem ingediende
startnotitie.

De startnotitie is door ons op 6 maart 1995 onuvangen.

Het Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de Vijfheeren-
landen heeft het voornemen over te gaan tot vevsterking van
het dijktraject Langerak, gelegen tussen dijkpaal 254 {nabij de
vesting Nieuwpeoort) en dijkpaal 278({nabij de Langesteinse
Weg). De dijkversterking is noodzakeliijk omdat de kruinhcogte
van de dijk op verschillende plaatsen onder het uit vellig-
heidsoogpunt noodzakelijke mirimum ligt. Ook is de stabiliteit
van het binnentalud over grote lengte onvoldoende. Veor git
project zal door het Hoogheemraadschap een principeplan worden
opgesteld, dat door Gedeputeerde staten van 2zZuid-Helland op
bagis wvan artikel 33 van de Waterstaatswet dient te worden
goedgekeurd.

in dit verband is thans aan de orde het inwinnen van adviezen
cver de op te sgtellen rwichtlijnen wvoor de inhoud wvan het
MER/Beleidsanalyse.

De startnotitie zal wvan 3 april 1985 tot 1 mei 1985 ter inzage
worden gelegd. Voor overige gegevens dienaangaande verwijzen
wij u naar bijgevoegde bekendmaking die in de Nederlandsche
Staatscourant en huis aan hulsbladen is wvewrschenen.

Gaarne zien wij het advies van uw commissie ten aangien van de
te geven richtliinen tegemoet uiterlifk 5 juni 1995.

7
aten wvan Zuid-Holland,

Gedeputg@gﬁg‘gf
Voor degzh g

" -

Mot gebouw azn da Keningsksde it et hot openbaar vervoer hereikbaar vis de tramlijnen 1 ¢a ¥
en de bustijnen §8, 65, 67, B2, 90, 3, 240, 243 en 24X Het ligl op ruim 10 minslen iGpen van siztion Dok Hadg O5.




BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de startnetitie in Stastscourant nr, 83 4.4. 29 maart 1995

=
fﬁ\;; PROVINCIE ZUID-HOLLAND

HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DE
ALBLASSERWAARD EN DE VIJFHEERENLANDEN

INSPRAAK MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE/
IRFORMATIEAVOND DIJKVERSTERKING LANGERAK

Het Hoogheemrmadschap van de Alblasserwaard en de Viftheerentanden heeft het
voomemen Over te gaan 1ot verslerking van het dijicraject Langerak, gelegen tussen
dijkpaal 254 (nabij de vesting Nieuwpoort) en dijkpaal 278 {nabij de Langesteinse Wegl.
De dijkversterking is nocdzakelijk omdat de kruinhoogle van de dijk op verschillende
pleatsen onder het uit veiligheidsoogpunt noodzakelijke minimum: figt. Cok is de
stabiiiteit van het binnentalud over grote iengte onvoldoende., Voor dit preject zal door
fiet Hoogheemraadschap een principeplan worden opgesteld, dat deor Gedeputearde
Staten van Zuid-Holland op basis van artike! 33 van de Waterstaatswet dient te worden
gosdgekeurd. Ten behoeve van de besldtvorming over de goedkeuring dient een
Milieu-effectrapport (MER) te worden opgesteld. Het opstelien van het MER zal worden
gecombineard met hel cpstellen van een beleidsanalyse ien behoeve van de
planvorming.

Voor deze MER/beleidsanalyse heeft het Hoogheemraadschap op 6 maart 1895 een
starinotitie ingediend. in deze starinotitie wordt op grond van de huidige kwaliteiten en
toekomstige ontwikketingen in het gebied een visie op heoidlijnen voor het dijkiraject
ontwikkeld. Mede op basis van deze visie worden in de startnotitie uit de mogelijke
akternatieven voor diflversterking gen aantal kansdjke alternatieven geselecteerd. Alfeen
deze alternatieven zullen in de MER/beleidsanalyse verder worden uitgewerkt,

Procedure. .
Gedepuieerde Staten van Zuid-Holland zijn in dit verband bevoegd gezag. Zif stelien de
fichifinen op waaraan de MER/beleidsanalyse zal moeten worden voldoen. Voordat de
richtifnen worden vasigesteld, kan een ieder opmerkingen en wensen met betrekking
1ot de inhoud van de rchtfijnen kenbaar maken aan het college van Gedeputeerde
Staten. Tevens wordt door het Hoogheemraadschap een informatieavond ge-
organiseerd, waar de inhoud van de startnofitie nader zal worden foegelichi. De
informatieavond wordt gehouden op 18 april 1995, aanvang 2000 uur, in de raadszaal
van het gemeentehuis van de gemaente Ligaveld, Voorstraat 88 te Groot-Amimers,

De startnotitie igt met ingang van 3 april 1995 tot 1 mei 1995 tidens kantooruren far

intage:

- in hiet voormalige Provinciehuis Zuid-Holtand (dependance), kamer D 432,
Koningskade 1 te "s-Gravenhage, tel.nr.; (070) 4416687;

- pp de secretarie van het Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de

Vijfheerenlanden, Molenstraat 32 te Gorinchem, telanr.: (01830) 53898;

op het gemeentehuis van de gemeente Liesveld, Voorstraat 88

te Groot-Ammers, el.ne.: (01842} 2400;

op het gemeentehuis van Zederik, Pr, Marijkeweg 1 te Meerkerd,

tel.nr.: (01837) B500;

op hel gemeenlehuis van Lopik, Raadhuisplein 1, fel.nr: {$3485) 2304;

op het provinciehuis van de provincie Utrecht, Achier St. Pieter 200 te Utrecht,

tel.ar (0301 589111

Buiten kantooruren is inzage van de stukken mogelijk na telefonische afspraak.

Schrifteliike opimerkingen en wensen met betrekking tot de richtiinen en insprazic
reacties op de startnotitie kunnen van 3 april 1995 tot 1 mei 1995 worden ingediend bij
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Postbus 90602, 2508 [P 's-Gravenhage.

Voor nadere informatie kunt u contact cpnemen met de heer E. Sprietsma,
tel.nr.: (070) 4417164 of mevrouw S.Veraar, tel.nr: (070) 4416697 #Provincle Zudd-Holland)
of de haer M.Vonk, telnr: (01830) 53858 (Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard
en de Vijfheerentanden.
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BLILAGE 3

Projectgegevens
Initintiefnemer: Hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de Vijheerenlanden
Bevoegd gezag: College van Gedeputeerde Staten van de provincie Zuld-Holland

Besluit: goedkeursn van het dijkverbeteringsplan volgens artiliel 33 van de Waterstaalswet
1800

Categoric Besluit m.e.x.: 12.1

Agtiviteit: Ontwildkelen van een dijkverbeteringsplan voor het dijkiraject Langerak, tussen de
dijkpalen Z54 en 278. Het dijktraject maakt deel uit van de Zuidelijke Lekdijk en is gelegen in
de gemeente Liesveld.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 29 maart 1895
richtlijnenadvies uitgebrachi: 1 juni 1995

Bijzonderheden: geen

Semenstelling van de werkgroep:
ir. C. van der Giessei

drs. . van der Hoek

ir. J.A. Lérzing

prof. dr. ir. D. de Zeeuw {voorzitter}

Gecretaris van de werkgroep: drs. 5.A A Morel



BIJLAGE 4

Lilst van insprasnkreactics en adviezen

BT, daturmn persoon of instantie plaats datum van
eutvanget
Cle. me.r.
1. 980427 Rijkediensl voor het Gudheidkundig | Amersfoort 950604
Bodemonderzoek
Z. 950427 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Voorburg 950504
heer en Visserij, Directie Zuidwest
3. 930501 Gedeputeerde Staten van de provin- | Utrecht a50518

cie Utrecht




