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1. INLEIDING 

Rijkswaterstaat, Directie Noord-Nederland heeft het voornemen maatregelen te 
nemen ter verbetering van de situatie op de Rijksweg 7 ter hoogte van de Zuide­
lijke Stadsrondweg van Sneek. Zowel het aanpassen van de stadsrondweg, als 
het aanleggen van een nieuwe 'omleiding' behoren daarbij tot de mogelijkheden. 
Gekoppeld aan de besluitvorming in het kader van de Tracewet wordt voor dit 
project milieueffectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd. De Directie Noord-Nederland 
fungeert als initiatiefnemer in de m.e.r. en de Ministers van Verkeer en Water­
staat en van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer als be­
voegd gezag. Bij brief van 1 oktober 19971

) is de Commissie voor de m.e.r. in 
de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieueffectrapport 
(MER), A en B, bijlage en kaartbijlage, dat op 7 oktober ter inzage is gelegd2

). 

Het advies is opgesteld door een werkgroep die optreedt namens de Commissie 
voor de m.e.r. 3

) en in dit advies verder 'de Commissie' wordt genoemd. 
Bij de toetsing heeft de Commissie de via het bevoegde gezag ontvangen in­
spraakreacties en adviezen betrokken4

). Voor zover relevant in het kader van het 
advies wordt er met voetnoten naar verwezen5

). Bovendien heeft de Commissie 
ten behoeve van de toetsing diverse in het MER vermelde studierapporten als 
achtergrondinformatie6

) bestudeerd. 
Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wm heeft de Commissie getoetst: 
• aan de richtlijnen van het MER7

], zoals vastgesteld op 24 januari 1996; 
• op eventuele onjuistheden8

); 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER9
). 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn 
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke 
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding. 
Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij 
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieube­
lang een volwaardige plaats te geven bij de besluitvorming. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiele tekortko­
ming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin­
gen warden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen warden 
verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze 
impliceert dat de Commissie zich in het advies beperkt tot hoofdzaken en niet 
ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

Zie bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de sarnenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Wm, artlkel 7.26, lid 2 . 

5 Voor een overzicht van de reactles zie bijlage 4. 

6 Deelrapport verkeer en vervoer, HofstraAdviseurs, 1997; Geohydrologische modellering, Heidemij Advies, 1996; 
A7 Sneek Aanvullende archeologische inventarisatle, fase 1 vooronderzoek en verkennlng. I.A. Schutte, 1996, 
RAAP-rapport 194; Gemeentelijke verkeersmaatregelenkaart 1995; VCP-VIP, gemeente Sneek 1995; Inventarisatie 
wegtransport gevaarlijke stoffen, Provlncies Gronlngen. Fryslii.n en Drentbe. 

7 Wm, artlkel 7.23, lid 2. 

8 Wm, artikel 7.23, lid 2 . 

9 Wm, artikel 7.10. 

- 1-



2. 

2.1 

2.2 

00RDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

Het MER geeft een goed inzicht in de huidige en toekomstige verkeers- en mi­
lieuproblematiek op de Rijksweg 7 ter hoogte van Sneek en in mogelijke oplos­
singen hiervoor. Ook geeft het MER een afdoende beeld op hoofdlijnen van de 
verschillen tussen de milieugevolgen van de onderzochte oplossingsrichtingen. 
De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie voor een ministeriele 
standpuntbepaling over de aanpak van de RW7 bij Sneek in het MER aanwezig 
is. 

Toelichting op het oordeel 

Uit de startnotitie bleek dater vele oplossingsrichtingen en combinaties van 
maatregelen mogelijk waren voor het verbeteren van de verkeerssituatie op de 
RW7 bij Sneek. In de richtlijnen is getracht de mogelijk te beschouwen alterna­
tieven compleet en systematisch aan te geven. Aanbevolen werd om ter wille van 
de overzichtelijkheid in het MER te komen tot een gemotiveerde inperking. De 
Commissie stemt er dan ook mee in dat het in de richtlijnen genoemde nul­
mma in een vroeg stadium van de uitwerking is afgevallen. Zij betreurt het ech­
ter dat de initiatiefnemer tijdens het opstellen van het MER niet is gekomen tot 
een verdere inperking van altematieven. Het MER geeft nu informatie over ne­
gen mogelijke altematieven in scenario's met en zonder gemeentelijke Oostelijke 
Stadsrondweg met daarbij nog enkele brug/aquaduct-uitvoeringsvarianten. 
Aan de andere kant acht de Commissie het wel terecht dat in het MER als extra 
altematieven het "doelgroepenaltematief' en het "combinatiealtematief' zijn be­
schreven. Deze alternatieven zijn tijdens het planproces10

] naar voren gekomen 
en geven relevante aanvullende oplossingsrichtingen voor de gesignaleerde ver­
keers- en milieuproblematiek. Zij zijn daarom van belang voor de besluitvor­
ming. 

Een belangrijke oorzaak voor de uitgebreidheid van het MER op het punt van 
de alternatieven betrof de onzekerheid over de verkeersmaatregelen die de 
gemeenle Sneek zou nemen in aanvulllng op het rijksbeleid. 
In paragraaf 2.1 van de Richtlijnen stond daarom dat het aanbeveling verdient 
'dat de planvonning op het gebied van verkeer en vervoer en de verkeersirifra­
structuur wordt afgestemd op die van de gemeente'. In het MER wordt een kort 
overzicht gegeven van het gemeentelijke beleid, zoals tot dusver vastgelegd in 
schriftelijke stukken (paragraaf 3.2 tot 3.6). Tevens is in de verkeersbereke­
ningen gebruik gemaakt van de gegevens uit de Gemeentelijke Verkeersmaat­
regelenkaart (1995). Tijdens het opstellen van het MER zijn bovendien contac­
ten met de gemeente geweest, maar die 'afstemming' heeft niet geleid tot een 

10 Het combinatlealtematief is uit de inspraak gekomen. 
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inperking van alternatieven in het MER11
) en meer duidelijkheid over de ge­

meentelijke plannen. Dientengevolge kon geen inzicht warden gegeven in: 
• de milieugevolgen van alle (onderling afgestemde) geplande verkeersmaat­

regelen voor Sneek in zijn totaliteit; 
• de totale kosten van integrale oplossingen, uitgesplitst naar gemeente, (pro-

vincie) en rijk. 
Bovendien zijn bepaalde onderdelen van de altematieven minder ver uitgewerkt 
dan mogelijk was geweest bij een verdere inperking. 
In het MER staat nu dat deel van de maatregelen, kosten en gevolgen beschre­
ven dat onder de verantwoordelijkheid van het rijk valt. Overigens is in het MER 
zorgvuldig en correct omgegaan met deze uitsplitsing van verantwoordelijkhe­
den. 

Dit alles in beschouwing nemend is de Commissie tot het oordeel gekomen dat 
het MER een goed beeld geeft van de verschillen op hoofdlijnen in de milieuge­
volgen tussen de altematieven, voor zover de uitvoering daarvan antler de ver­
antwoordelijkheid van het rijk valt. In die zin is de benodigde informatie aanwe­
zig voor een ministeriele standpuntbepaling over de gewenste oplossingsrich­
ting, waarbij het milieubelang volwaardig wordt meegewogen. Een verdere 
uitwerking zal in de fase van het opstellen van het tracebesluit plaatsvinden. 
Hiervoor bevat hoofdstuk 3 enkele aanbevelingen. 

11 Dit punt wonlt ook in een mmtal inspraakreadies gesignaleerd. Tijdens het vooroverleg had de Commissie 
gesuggereerd bij dit project de in de Wm geboden mogelijkheid tot (vrijwillige) coordinatie te benutten. 

-3-

' 



3. 

3.1 

0PMERKINGEN OVER HET MER MET AANDACHTSPUNTEN VOOR HET 

VERDERE BESLUITVORMINGSPROCES 

Uitwerking van de alternatieven 

Zuidelijke stadsrondweg 
Uit de verkeersberekeningen blijkt dat de verkeersproblematiek op de Zuidelijke 
Stadsrondweg voor een belangrijk deel wordt veroorzaakt door niet-doorgaand 
verkeer. De Commissie constateert dat bij een reconstructie van de Zuidelijke 
Stadsrondweg tot een weg met twee rijstroken (zoals bijvoorbeeld voorgesteld 
bij de keuze voor het zuidelijke omleidingsalternatieO deze weg tot de rand van 
zijn capaciteit wordt belast. Dat stelt hoge eisen aan bijvoorbeeld de inrichting 
van en toeritdosering op de kruispunten. De verwachte toekomstige intensiteit 
zal er ook toe leiden dat de nodige extra geluidwerende maatregelen moeten 
warden getroffen. De gemeente Sneek zal met deze punten terdege rekening 
moeten houden. 

Waterrecreatie 
Voor de provincie Fryslan en de gemeente Sneek is de waterrecreatie van groat 
belang. In het MER wordt uitgegaan van een zeer grate toename van de recrea­
tievaart. Deze raming wordt door de initiatiefnemer omschreven als een 'best 
expert guess'. De recreatievaart heeft een grate invloed op de afurikkeling van 
het verkeer op de zuidelijke (stads)rondweg, dan wel op de kosten van de al­
ternatieven. Om die reden is het gewenst de hardheid van de raming te contro­
leren en na te gaan en in hoeverre er nag alternatieve oplossingen (bijvoorbeeld 
alternatieve routes, andere brughoogten) voor nadere beschouwing12

] in aan­
merking komen. 

Mitigerende maatregelen 
In het MER warden de mitigerende maatregelen, bijvoorbeeld met betrekking 
tot geluid, indicatief aangegeven. De Commissie mist een overzicht van alterna­
tieve mogelijkheden voor afscherming van geluidgevoelige bestemmingen, waar­
onder oak vogelgebieden, en van de afwegingen die dienaangaande gehanteerd 
zijn of kunnen warden (landschap- versus faunabelangen). 
Het kaartmateriaal waarop de geluidcontouren zijn aangegeven is niet actueel. 
Daardoor ontstaat onduidelijkheid over de geluidproblematiek in de nieuw­
bouwwijken, die deels onder verantwoordelijkheid van het rijk en deels onder 
verantwoordelijkheid van de gemeente valt. 
Verder wordt in de tekst wordt niet toegelicht waarom in het algemeen wordt 
uitgegaan van de geluidcontouren zonder afschermingen en op bepaalde plaat­
sen (bij de witte lijnen) niet. 

• De Commissie adviseert bij de verdere invulling van de plannen met name aandacht 
te besteden aan het uitwerken en afwegen van mitigerende maatregelen en aan het 
vinden van een optimale oplossing voor de recreatievaart. 

12 Zie ook reactie nummer 13 en 16. 
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3.2 Milieugevolgen 

Ecohydrologische systeembeschrijving 
Uit het hydralogisch onderzoek13

] blijkt dat de hydralogische effectvoorspelling 
prablemen opleverde bij gebrek aan concrete gegevens over grandwaterstanden, 
doorlatendheid van verschillende afzettingen etc. In dat licht bezien moeten de 
uitkomsten van dit onderzoek met grate voorzichtigheid worden bezien, hetgeen 
in het MER overigens is gedaan14

]. In de onderhavige situatie had de in de 
richtlijnen aanbevolen ecohydralogische systeemverkenning kunnen bijdragen 
tot betere voorspellingen. Hierander wordt bedoelde werkwijze gei'llustreerd. 

Op grond van het kaartbeeld van de topografisch kaart kan de verwachtlng worden uitgesproken dat 
de doorlatendheid van de bovengrond van plek tot plek sterk zal verschillen: de slootafstanden zijn 
verre van uniform en een aantal bochtlge structuren verwijzen naar de vroegere lnvloed van de 
Middelzee. Op de grens van klei en veen, zoals bij Sneek het geval is, zijn klei- en klei-op-veen­
gronden soms opvallend goed doorlatend, maar opgeslibde vroegere kreken onderscheiden zich daar 
vaak in ongunstlge zin van. lndicatoren van wisselvochtlgheid in de vegetatie - en die handhaven 
zich zelfs bij een hoge cultuurdruk - hadden in dat opzicht goed kunnen bijdragen aan een beter 
begrtp van het bydrologiscbe systeem en zo aan effectvoorspelling in het MER. 
De noordelijke traces onderscheiden zich van de zuidelijke door de liggtng op een bydrologische 
systeemgrens. [Dat valt althans af te leiden uit de in het MER beschreven brakwateropwelving in dit 
gebied.) Bij de zuidelijke traces is sprake in verschillen in de afstand tot de vroegere Middelzee: hoe 
zuidelijker men komt, des te dunner wordt aan de oostzijde bet kleidek en des te waarschijnlijker 
is de aanwezigheid van lokale dekzandkopjes in de ondergrond, die als preferente plaatsen voor kwel 
fungeren. Op grond daarvan is op voorhand te voorspellen dat de traces ten zuiden van de huidige 
bebouwing ingrijpender gevolgen op water en bodem moeten hebben dan de huidige rondweg of de 
ten noorden van Sneek gelegen alternatleven. 
Voor de flora en fauna zal min of meer hetzelfde gelden, zij het, dat daarbij ook naar de gradienten 
moet worden gekeken [zie rtchtlijnen). Omdat de gradienten niet beschreven zijn, is bet moe111jk 
precies te zeggen waar de schade het grootst is. Uit de kaarten blijkt dat de zuidelijke traces min of 
meer dwars op de bodemkundige gradienten staan, terwijl ze ten oosten van Sneek over een grote 
lengte evenwijdig daaraan lopen. In principe zou de schade dan in bet zuiden kleiner kunnen zijn, 
omdat de gradienten bier langs de kortste weg doorsneden worden, maar veel hangt daarbij af van 
de resultaten van een gedetailleerdere analyse van de patronen en processen in water en bodem. 

In afwijking van de richtlijnen is in het MER weinig aandacht besteed aan de 
ontwikkelingsmogelijkheden voor de natuur in het studiegebied. Met een gerin­
gere bemestingsdruk en een succesvolle verdragingsbestrijding kan de ecolo­
gische betekenis van het gebied random Sneek aanmerkelijk toenemen. In het 
MER wordt volstaan met een beschrijving van de huidige toestand en met de 
constatering dat die weinig waardevol is. Afgaande op de bodemkaart kan wor­
den vermoed, dat het gebied ten zuiden van Sneek in potentie meer mogelijkhe­
den biedt dan het gebied ten noorden ervan. Gegevens over vroegere en recente 
voorkomens van zeldzame plantensoorten, alsmede de ligging van bestaande 
reservaten, bevestigen dat beeld. 

13 Geohydrologische modellertng, Heidemij Advies, 1996. 

14 Terzijde moet worden opgemerkt dat de voorziene gunstlge effecten van de grondwaterstandsdaling op de 
landbouwkundige productie niet overeenkomen met de ervaringen bij de aanleg van het aquaduct bij bet Prinses 
Margrietkanaal. Die aanleg heeft tot aanzienlijke schadeclaims geleid. Het had voor de hand gelegen om in plaats 
van de [omstreden) nonnering voor landinrichtingswerken bier van die ervartng gebruik te maken. 
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Hoewel er dus onduidelijkheden zijn ten aanzien van de effecten op grondwater, 
flora en fauna, verwacht de Commissie mede op grand van het hiervoor gestelde 
dat de rangorde van de alternatieven niet fundamenteel zal afwijken van het­
geen in het MER is beschreven. 

• De Commissie beveelt aan om voor het uiteindelijke tracebesluit het trace en de 
omgeving goed te verkennen in de hier bovenomschreven zin. Dat kan de risico's 
van onomkeerbare wijzigingen in de gesteldheid van water en bodem - en daarmee 
(de potenties voor) flora en fauna - beperken. Speciale aandacht verdient daarbij het 
gebied rond De Brekken dat deel uitmaakt van de Ecologische Hoofdstructuur. 

Natuurbescherming en bescherming van archeologische waarden 
In dat verband is oak de reactie van de Vogelbescherming Nederland van 
belang15

]. Wanneer immers door de uitvoering van een activiteit gebieden war­
den aangetast, waarvoor een beschermingsformule op grand van de Vogelricht­
lijn en de Ramsar-Conventie van toepassing16

] zou zijn, geldt voor het al-dan­
niet doorgaan van een activiteit en streng "nee-tenzij"-principe. Van dit principe 
is overigens toch al sprake bij aantasting van gebieden die vallen antler de 
Ecologische Hoofdstructuur. Uit het MER valt af te leiden dat het zuidelijk 
omleidingsalternatief de Ecologische Hoofdstructuur aansnijdt. Er wordt echter 
niet gemotiveerd waarom het alternatief naast de andere beschreven alternatie­
ven toch nag een reeel in beschouwing te nemen alternatief is, terwijl in het 
Structuurschema Groene Ruimte17

] staat: 
"Het rijksbeleid staat ingrepen en ontwikkelingen in en in de onmiddellgke 
nabgheid van de kemgebieden niet toe, indien deze de wezenlgke kenmerken of 
waarden van het kemgebied aantasten. Alleen bg een zwaarwegend maatschap­
pelgk belang kan hiervan warden afgeweken. De aanwezigheid van een dergelgk 
belang wordt op basis van voorafgaand onderzoek vastgesteld. Hierbfj moet 
tevens warden nagegaan of aan dit belang niet redelgkerwfjs elders of op een 
andere wfjze tegemoet kan worden gekomen". 

In een inspraakreactie op het MER18
] wijst de Rijksdienst voor het Oudheidkun­

dig Bodemonderzoek (ROB) erop dater in de uitgevoerde archeologische inven­
tarisatie vondsten aan het licht zijn gekomen, die invloed zullen hebben op de 
kosten en de uitvoering van het te kiezen alternatief. De ROB stelt: "De ver­
storende werking door de NOM- en de OP-RO-variant is dusdanig dat het mfjns 
inziens onverantwoord is om voor deze varianten te opteren. Bovendien zal de 
keuze voor een van deze laatste twee varianten een verhoudingsgewfjs groot 
stempel drukken op de totale planning en de projectkosten". 

• De consequenties van het rijksbeleid inzake de bescherming van natuur en het 
behoud van het bodemarchief zullen bij de afweging en motivering in het verdere 
besluitvormingtraject expliciet aan de orde moeten warden gesteld. 

15 Zie reactie nummer 22. 

16 In de brief staat terecht dat het gebied "kwalificeert", het staat echter niet op de lijst van aangewezen gebieden. 
De meningen over welke conclusies daaruit moeten warden getrokken Jopen uiteen. 

17 Zie Structuurschema Groene Ruimte, Pkb dee! 4, pagina 33. 

18 Zie reactie nummer 35. 
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3.3 Overtge opmerkingen 

4. 

Conform de richtlijnen is in het MER ingegaan op de functie van de RW 7 als 
schakel in het langeafstandsverkeer. Daarbij is geen inzicht gegeven in de bre­
dere afweging van de opwaardering van de alternatieve langeafstandsroutes. 
Gezien de relatief beperkte functie voor het doorgaande verkeer van de RW7 bij 
Sneek, vallen deze gegevens waarschijnlijk buiten de reikwijdte van dit MER. 
• Het zou nuttig zijn bij de besluitvorming aan te geven welke van de beschikbare 

langeafstandsroutes (over Leeuwarden of over Sneek), of beide, worden opgewaar­
deerd. Daarmee ontstaat duidelijkheid over noodzaak om bepaalde (milieu)conse­
quenties bij Sneek te accepteren. 

LEERPUNTEN VOOR TOEKOMSTIGE MER'EN 

Referentie 
In aansluiting op de richtlijnen is als referentie bij het bepalen van de milieu­
gevolgen gekozen voor de bestaande situatie inclusief de autonome ontwikke­
ling. Dat is in het geval van het MER RW7 Sneek de milieusituatie waarin het 
verkeer op de zuidelijke rondweg met 80% groeit zonder dat passende maat­
regelen word en genomen. Het gebruik van deze ref erentie blijkt hi er bij nader 
inzien minder gelukkig bij alle gevolgen die direct verband houden met de 
toename van het verkeer, zoals geluid, lucht en veiligheid. Door het aangeven 
van plussen lijkt namelijk bij bepaalde alternatieven een verbetering op te 
treden, terwijl dat in vergelijking met de bestaande milieusituatie, die voor de 
bewoners de meest herkenbare referentie is, niet het geval is. 
Deze opmerking geldt ook voor de tabel waarin de alternatieven worden getoetst 
aan de projectdoelstellingen. Een van de doelstellingen is dat (ten opzichte van 
1986) geen toename mag plaats vinden van het aantal geluidgehinderden. De 
Commissie concludeert dat, in afwijking van wat de tabel aangeeft, geen van de 
alternatieven aan dit doel voldoet zonder aanvullende maatregelen. 

Scoring van de alternatieven 
De toedeling van plussen en minnen moet beter gemotiveerd worden. Bij het 
verwerken van kwantitatieve gegevens is bijvoorbeeld niet duidelijke welke 
klassegrenzen zijn gehanteerd en waarom. De indruk bestaat dat in een zelfde 
schaal niet consequent dezelfde klassegrootte is aangehouden. De veranderin­
gen die hierdoor optreden in de scoring van de alternatieven zijn echter van 
ondergeschikt belang en hebben geen invloed op de einduitkomsten. 

Presentatie in eindtabel 
Het MER bevat een heldere analyse van probleem en doel. Op inzichtelijke wijze 
zijn criteria ontwikkeld en gehanteerd om het doelbereik te meten. Desondanks 
geeft de eindtabel met de vergelijking van alternatieven weinig concrete infor­
matie over de werkelijke gevolgen noch een visueel 'sprekend' inzicht in de ver­
schillen tussen de alternatieven. De Commissie adviseert aan dit punt bij ko­
mende MER' en gericht aandacht te besteden. Zij geeft hiertoe in bijlage 5 een 
verdere uitwerking en illustratie die specifiek is gericht op het MER RW7 Sneek. 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies 
over het milieueffectrapport 

Rijksweg 7 Sneek 

(bijlagen 1 t/m 5) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 1 oktober 1997 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Ministerie van Vmttt en Waten;taal 

Directoraat-Generaal Personenvervoer 

""' de Cornmissie voor 
de Milieu-effectrapportage, 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Conlartpusoon 

mw. J. van Lie.cop 
o. ... 
1 oktober 1997 
Om kenmtrlc 

DGP/IB/725052 
Onde<werp 

Trajectnota/MER rijksweg 7 Sneek 

Geachte Commissi~, 

Oooridesnunmer 

070 - 351 6267 
8fi&o(n) 

Uw kenmerk 

Commissie •1oor de 

milicu-effectrappo:12ge 

overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet Milieubeheer stel ik u hierbij 
in de gelegenheid advies uit te brengen over de Trajectnota/MER 
rijksweg 7 Sneek. 

De tervisielegging start op 7 oktober en bedraagt 8 weken. Ik verzoek u 
mij uw advies uit te brengen binnen vijf weken na afloop van de 
terinzageligging. 

De benodigde aantallen rapportages en de bijbehorende deelrapporten 
zijn u reeds rechtstreeks door de Initiatiefnemer toegezonden. 

Hoogachtend, 

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
DE DIRECTEUR.-GENE:ZRAAL - ERSONBNVBRVOER, 
namens deze, 
DE DIRECTEUR INF '1'RUCTUURBEC.EID, 

P .... d,., pcK1bus 20901, 2'°° EX 0... Hug 

Bezoekadm Plesnw.nweg 11 
Tele!oon 070 • 351 6276 

Ttlel&M O>O • 151 6591 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 192 d.d. 7 oktober 1997 

.,,..-
,/-'"sufli :-'I 

~-/ r ,, 
<' _,/ 

~?---v~'_ : -,___, 
: / 

lnspraak Trajectnota/MER 
Rijksweg 7 Sneek 

C.tdurendt de periodt 7 olctobtf tot tn mtl 
l dutm'bct l'97 &ltl ft '1'1.qt<lllOWM(l 
Rijklwt& 7 Srtttlc ltt inH&t. ln drn pertodt kunt 
u op d it dOC:vmeflt inlptd:tn. 

. 

"'" de venchiKtndt •lltrn•licYen op dt orncewWic . 
De Tr1.~clnol1./M£R A.ojlc,wtg 7 Sncck doorloopl 
ttn ;,.,prukproctdurt OY(JH,,tom1Cl i de Tr"t· 
wtt itn d-f•Wd tM.c~'H•~u 111 hcf hfft durv1.n 
wordl 11 in de gelegtnhtid &e1tdd uw zitn'w~re 
op dt inhoud v1.n dt Tt1jtc:lnot1IMER ktnb1.11 le 

"'I\~ 

Wur kunl u de Trajectnota/MER 
ln1:len? 

De Trljcclnot.a/MEll Rijhwe& 7 Sm~tk kunL u v1n 
7 o\lobtr lo t en mtl 2 dnembt"r 1'97 (td11rtnd't 
de rir:1..krt" opt:n.in11lijdtt1 iNien op de vd1Mdt 
loc:1tiu: 

• ~c 1emeenleh11iun v1n Snttk tn 
Wrm«itst:r1ditl; 

• de vntigingen vur. de opt11b1re bib4iolMhn 
In Snttktn IJ1d.; 

• 4c cforP11w!rtt1 llim (ScfwmccoutumJ, 
It F0tmiddtn (YdYtdltum), II H.tnpit 
(Opptnhui1tn) Ct! Yn t'L~tt (Fokgul); 

• htt li:111toor v1.n Mt w1trrsct11.p Fric:s1and 
U.Huwlrdtn) tn htt luntoor v1.n hcl w11':r· 
KNp MltM·Middtktt (lok'l'lrdJ; 

• htl ptOVWiehllit v1t1 F')"Un In ltcuwl.fdtn; 
• dt bil*olh«k vtn htl klntoor v1t1 lli('\:1w•ltr· 

stut. dlrtdic Noord·Ntderl&nd' In ltNWardcn; 

• 

lnd'ien u d1t wen't. liunt 11 '1trzoelien o m vcrtrou· 
wtlijlct behl.nc:leling wan 11w pt~ijlct 1e1even1 
Uw mondtl<nce rel.Ctie lr:unt u kcnbur tN.lten 
lijdenl ll!n v1n de openb.,t hootailtl n&en~ lndien 
u v1n dtlt rnogd~khtid gtbt11ik wlll rn.ke,,, 
w0tdt u vf:'l'roc;ht di1 v66f 4 nowtmbt:r 1997 
khri~lt u n Ml ln'PfUltptJnt Vtrltttf' en 
W1tent11t kmb1.1t le tN.li:tn, Ot hoonitUn1ir:n 
wordtn gtheuden op: · 

dln1d1g 11 novembcr tn Wotn1d11 
Uno..,ember1H7 

111 putycenlrum Oc Slolp 
Smldntr11t6ltSrtcck 

De hoouittiftcen bt&innen om 19.JO 11ur (1ul 
opcn om 19.00 1111r) 

Wat gebeurt er md uw ruclle7 

. • ck bibliothttk v•n htl mlnttterit VIII Verlitffr t"n 
W1.ltrrtl1l en de bibli<IUln:k v1.n hel nVnid~rie 
v1n Yo/1c1huk ... C1tift&. RuJmte1ijkt Ordtninc en 
Milieubettetr in Oen Hug 

Htl ln&f)!Uli:~nt Veth~ loft W.dtt1\&lt t>undeft 
ak ttulks ' " t.twrt ditu Mdu IMt't nu.r 4k 
minl'ltf:'I' v1n Vcrkfff tft W1teBWt tft dt minhtt"r 

v1n Volk~11lsvntin1. Rulmte"&"'l:t OtdttMn1 tft 
MiUeubeMtt (VROMl. Mede op buk 'II/I de 
11npr1.1k op tft de tditlt11:n ovtf dt trljcclnoW' 
MER. btp.ult de min+1ter v1n Vcrtttr en W1ter· 
1t.ul, "1 SllM11'Pfu.k md de minktef .,an YROM. 
VftVol1ent Nit S\.11\dpunt CIY'tt de 'tt&q weQ: VIII 

Cle "' 6r fr~M~be~n&RttNkwon 
lwir voor'ot:e1.11 f'ltd't Oil St.andpunt wrordt 1tdet1.il· 
letrd ul1.3ewt1'1i:t In een Ontwe'l'·Tmlbt:Wit, 
wurop le zlntr l/id wtdf:'l'om lwl worden 
in1t1ptoktn, 

. 

RIJksweg 7/Stadsrondwtg•Zuld Sneek 

R~bwt& 7 v0<ml ten oncltrdcel 1it•n hd Landelijk 
hootdwtgennet. Tcr hoo&tc llln dt 1cmeente 
$J'IH\- rn.uh n,\twf ' 1 Hht•t ttvtnl 4t:C"I !lilt vm 
d e tttd£.411tc- hoo;d'r«\f_tmWtlr.rlH'; de Such~ 
1ondwe1-Zuld (SRZJ. De SltZ huff: momrnteel 
du' :rowel ccn a.NStlijkc ak ctn 1ecioN~110k•~ 
lunctic. Omdtt de 5RZ OOBprOtlktlljk nid voor 
het doorcu.nd'e wrkett h ontw~pcn, h IH regel· 
m&ti& oponthovd Nbij :reven •rl.litpuntcn. Boven· 
ditn btW\dt tkh ltt hoo&tc v•n de vurwc1 
(;nuw 6n de SAZ ccn Ll&e bc¥-uat:M.re btua. dit 
met Nmt 111 de romermi.anden van croot beLan1 
h voor de ttac•Unam. A/1 acvolt """ de Jroei 
van de auf.OlftOtli1ileit en de aroei v•n de recrutic· 
vHrt, In combinattr mcl de dubbell1mclie nn 
de SRZ tn dt prot>iemen die de bruc 'tOOf' hct 
Vef'ltttr tn vtl'\'Ofr 09 de SR.Z vttOOfl.ukt, komt 
de bertitbuthttd van~ dt lufburlle'd Wt SMck 
onder dn.ik le tlMn. De Ytrwachlin1 Is dtl de 
situ•tit 'ltrder ul veWcchlert,, 

De Tra.Jectnota/MER Rljksweg 7 Sneek 

De Trljtcll\OWMER Rij\swtJ 1 S11uk btvAl dr 

rH~Li.tt,, v•11 hct ondtrzoeli 4'! '' vuric:hl NI., 
dt mo11:lij1chc-den fiilctwtg 7 zod•11i1 un lt 
pustn, d1.t dezt oolc Nbij Snttk Un fun<lioner~ 
&l'l volwurdiJ onderdtel v1.n htt i..r\ctdijk hoold­
weaennet. Uit11n11pu,,t Ntrbij i'I dU voor htt 
door&undt verlitecr de fildc•ns in 2010 nw1im.i.1.I 
5% ~ru1t. de ledbl.lrhtid wordt 1eoptim.P· 

'"rd~ ~I:"~ ~1M f t\ tOnd Snft~ 
1~ed btritilibur l ijn tOertot le tM un\.11 1lttr• 
n•titvtn ondtnocht. wurbij i' 1111egun In wellce 

JN.tt c:fl- """du' 4k.(~1~ ... "' ct.c IL04~omo C::t 
probkmen oplosl In de Tr1.jeclnot1. /MER ii een 

bnc:hrijvin& &t &tYtn """ de 1. l ltrn1.t~tn, &15mtde 
ec-n bt:Khri;vil'IC en ftfl~liinC Yin de etftcren 

Dt TrlJ«tnoWMER R,ii'\:1wc& 7 Snt:tk blijft n.t 

1dm1mbfr1997 voor !Auge ~libur lfl het 
hnioor v1n llijk1w1tcl'll.&al, dirrctit Noon!· 

fftdfrfo'ld. ~Ut 'loll'li 11 tMA1 'lf'Mh ~~ 
.... n de u.n de Tr¥c.t.MWMER len &rond1t.i.g 
.. uf'ldc\lrfi\:doe,urNt11ut. .. 

r fnfotmatlebfjttnliomsten 

0,,, 11 10 1otd mo1tlijk le "'formtrcn t:Htt de 
iftholld 'o'l.n de Trl.l«tl\OWMER worden lwtt" 
lfl10'1Tll.titbifetnlr.omrtcn georganiHerd Ot tul 
k open v1nd 19 00 11ur. Om 19.]0 uur vtndL Hn 
untr1le prt1tnt.alit OY'tf dt lnhol,ICf v1.n dt l\OIA 

plulf, WWRI ,~,Mhrid bertut llW "'Al~ un 
de ordc It N:lltn Dt •n.kom1ttn ...cnden pluts 
op 

dinldac 21 olitoMr 1n wocn1d1& 
21olrtobcr1ff7 

In pvtycrt1trvm 'D1 Stolp' 
S'aWuuut C'tt lM.dt 

r Hoe kunt u lnspttktn? 

U li:11nt zowel schrifltl~lc ''°' rnondt"linc op de 
Tr&jcctnaWMER ~t1wec 7 Sntelr: rt1.1eren 
Uw 1chriftdijke kaptuhttttie dienl u uittrlijk 
l c!ecembtt 1997 te 1!wtn nut; 

ln1pt11~ntVc,."renWat1ntul 

Rijli1w11 7 tnttk 
krm1ttrdlJk' 

2514 IN Otn Hug 

lo spoedi& tnO&eifk n1 &Roop \/In de irnptuk­
lermljn •uni u de door Mt lntptHkP""l Vtrkfff' 
tft W1tmt11l ontv1nrt"n rt1ctin alunec!e dt 
verdl1en v1n " hoorzittincen lnrl~ op de 
loutiec, wur de Trlieelno\.l.IMER ltr lrtn&e igl, 

r Nadere lnfoJm&Ue Tra.jednota/MER 

Ten bekoew v,an de voorlH:hlinJ k de Tr1;ectnotal 
MER ult&ebtrid 11mtn1ev1t In de btoch11re 
Rijk1we1 7 Snttli:, rondwc1 ot omklditl&? 
Oett umen111ttin1 II 1r1tis ver'&t1gblu op de 
lnform.ttie:bljttnkornslcn en kin ltvt'nt tcfvihelijlc 
wordttt .unihfu1d bii: 

llijklw1t1nl.ul, dlrecUt Noord•Nedcrtand 

bmer1.ot 
PHltMt2J01 

lt01 IH ~rvwtt4r" 

VCOf Nefen '"f0trN1'f. D'f'tt <e frllloud. U ft 4< 
TrlJcctnoWMER fUl\swea 7 Sn.ffk en vOOt hel 
11nvr111:n v1n een cremplur v1n dt:e not.& 
(kostcn / 100,•) kunt u conllct opntmtn mc:t 
Rijklw1lc,,Ll1t. dittctic Nootd·Ntdtrllnd. 
teltfoon (058) 234 41 53 . 

Yoor lnlichlin&cn vver de lnlptu•proctdure kunt 
u zieh wtndl!ft l.ol het 1n1pr11.kp1111t Vt"r'llfff eft 

Wlltt1t.a1t. t.kfoon (0701 361 87 78 , 

• 
r .. )] 

/nspraakpunt 
\ferher "' Wateulu.t 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, Directie Noord-Nederland 

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat, door tussenkomst van de Directeur­
Generaal van de Rijkswaterstaat, 's-Gravenhage (coordinerend) en de Minister van Volkshuis­
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

Besluit: Tracebesluit volgens de Tracewet 

Categorie Besluit m.e.r.: 1.1 

Activiteit: Het nemen van maatregelen ter verbetering van de situatie op de Rijksweg 7 ter 
hoogte van de Zuidelijke Stadsrondweg van Sneek. Zowel het aanpassen van de stadsrondweg, 
als het aanleggen van een nieuwe 'omleiding' behoren daarbij tot de mogelijkheden. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 3 maart 1995 
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 mei 1995 
richtlijnen vastgesteld op: 24 januari 1996 
kennisgeving MER: 7 oktober 1997 
toetsingsadvies uitgebracht: 20 januari 1998 

Bijzonderheden: De Commissie is van mening <lat het MER een goed beeld geeft van de 
verschillen op hoofdlijnen in de milieugevolgen tussen de altematieven, voor zover de uitvoering 
daarvan onder de verantwoordelijkheid van het rijk valt. In die zin is de benodigde informatie 
aanwezig voor een ministeriele standpuntbepaling over de gewenste oplossingsrichting, waarbij 
het milieubelang volwaardig wordt meegewogen. Zij constateert verder in het toetsingsadvies 
dat het (helaas) niet mogelijk is gebleken tijdens het opstellen van het MER het aantal 
altematieven in te perken en in beeld te brengen wat de milieugevolgen voor Sneek zullen zijn 
van de onderling afgestemde voornemens van rijk en gemeente gezamenlijk. 
In het advies staan de volgende aandachtspunten voor de verdere besluitvorming: 
• uitwerken en afwegen van geluidwerende maatregelen en van een optimale oplossing voor 

de recreatievaart; 
• gerichte ecohydrologische inpassing van het gekozen trace; 
• expliciete afweging en motivering van het besluit in relatie tot het Structuurschema Groene 

Ruimte (EHS) en intemationale verdragen, zoals het verdrag van Malta, de Ramsar Conventie 
etc. 

Samenstelling van de werkgroep: 
drs. G.J. Baaijens 
mw. ir. S.M. Bodmer-Sluis 
ir. J.R. Groenhuijse 
mr. J.W. Kroon (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: drs. M. van Eck. 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 971009 PTf Telecom Netwerkdiensten Apeldoom 971103 

2. 971015 C.A. Nak-Boonstra Sn eek 971103 

3. 971020 Ingenieursbureau Boorsma b.v. Drach ten 971103 
971031 Idem 971224 

4. 971017 F. van der Velde Folsgare 971103 

5. 971028 FLTO Juristen (namens maatschap Leeuwarden 971103 
J. en A. Ab ma te Sneek) 

6. 971030 FLTO Juristen (namens maatschap Leeuwarden 971103 
K. en J. Hanje te Offingawier) 

7. 971024 J.H. Stokker Sn eek 971103 

8. 971101 J.Bus Uitwellingerga 971124 

9. 971106 Landustrie Sneek BV Sn eek 971124 

10. 971105 H.C. Sasburg Sn eek 971124 

11. 971117 Nederlandsche Maatschappij voor Sn eek 971124 
Nijverheid en Handel 

12. 971105 B. en J. Tabak IJlst 971124 

13. 971113 Anonymus Sn eek 971124 

14. 971113 Reisiger Verhuur Groningen B.V. Groningen 971124 

15. 971121 Woningbouwbereniging Sneek, Bewo- Sn eek 971124 
ners Kontakt Groep Lemmerweg-
West 

16. 971122 E. Altenburg Sn eek 971124 

17. 971120 J.T. Hendriksma Oppenhuizen 971124 

18. 971117 B.Abma Folsgare 971124 

19. 971124 Cooperatieve Grasdrogerij Tasveer BA Loenga 971124 

20. 971125 NV Nederlandse Gasunie Groningen 971124 

21. 971124 R. Tuinstra Sn eek 971209 

22. 971128 Vogelbescherming Nederland Zeist 971209 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

23. 971127 Feriening fan Doarpsbelangen De Jutryp 971209 
Jutryp - Hommerts 

24. 971128 Van der Meulen Sneek B.V. Sn eek 971209 

25. 971128 Vereniging 'Stadsbelang IJlst' IJlst 971209 

26. 971130 E.D. de Jong Sn eek 971209 

27. 971127 Skipper Club Charter BV IJlst 971209 

28. 971122 Stichting Werkgroep A7 Sneek 971209 

29. 971127 Vereniging Plaatselijk Belang Ysbrechtum 971209 

30. 971130 Wijkvereniging 'De Damp Actief Sn eek 971209 

31. 971130 T. Bouwhuis Oppenhuizen 971209 

32. 971202 Technisch Buro H&M Sn eek 971209 

33. 971202 I. Eckhardt Professioneel Sn eek 971209 

34. 971202 EVO, regiobestuur Noord-Nederland Leek 971209 

35. 971120 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 971209 
Bodemonderzoek 

36. 971120 Doarpsbelang Top en Twel Oppenhuizen 971209 

37. 971203 Habee Kantoonnr.uhr.lr.n RV_ Sn eek 971?.09 

38. 971202 Autobedrijf Suierveld Sneek 971215 

39. 971202 Patrimonium Woningstichting Sneek Sneek 971215 

40. 971208 Transport en Logistiek Nederland Apeldoorn 971215 

41. 971201 Ministerie van VROM, lnspectie Mi- Groningen 980115 
lieuhygiene Noord 

Verslagen hoorzittingen van 11en12 Den Haag 971224 
november 1997 

Bijlage 4, blz. ii 



BIJLAGE 5 

Aanbevelingen voor de presentatie van de eindtabellen 

De resultaten van het onderzoek in het MER naar de alternatieven en de milieugevolgen worden 
samengevat in twee tabellen. Tabel 5.1 geeft een overzicht van de toetsing van de altematieven aan 
de projectdoelstellingen en tabel 5.11 een relatieve beoordeling van de altematieven op basis van de 
rangordes per (milieu)thema. De alternatieven scoren per thema met een getal van 1 (grootste 
voorkeur) tot 8 (minste voorkeur). 
Door de thema's ook als doelstellingen te formuleren kan een totaaltabel worden opgesteld waarin de 
gegevens uit de tabellen 5.1 en 5.11 zijn gecombineerd. 

Om een beter inzicht te krijgen in de werkelijke gevolgen, waarom het gaat, zouden deze - waar kwan­
titatieve gegevens te leveren zijn - in de tabel kunnen worden opgenomen. De uitkomst van de onder­
linge vergelijking kan gevisualiseerd worden door aan de vakjes van de tabel een kleurcode te geven. 

In het totaaloverzicht zou de waterrecreatie apart gewogen moeten worden en niet tezamen met 
ruimtebeslag en landbouw. Daardoor wordt recht gedaan aan de belangrijke functie die Sneek en de 
provincie aan de watersport willen geven. 
Hieronder volgt een illustratie van de beschreven aanpak. 

verkeer en vervoer 
congestiekans doorgaand verkeer minder dan 5% (uitdrukken in % per altematief) 
belastinggraad Geeuwbrug minder dan 80% (idem) 

milieu 
beperken automobiliteit (uitgedrukt in autok.ilometers) 
tegengaan van verlaging grondwaterstand (relatteve o, - schaal) 
verminderen aantal luchtemissie knelpunten (aantal punten met overschrijding grenswaarden 
AMvB Luchtkwaliteit) 
verminderen aantal geluidgehinderden (b.v. uitgedrukt in aantal gehinderden >55 dB(A) 
vermindering van het extern veiligheidsrisico (relatieve schaal, alleen opnemen als er risico is) 
voorkomen van aantasttng waardevolle flora en vegetatie (in dit geval wellicht het best in 
oppervlakte waardevol geb!ed; ook potenties mee beschouwen) 
voorkomen van verstoring waardevolle fauna (relatieve o,- schaal, sommering van aspecten) 
voorkomen aantasting ru!mtelijk-visuele kwaliteit (idem) 
voorkomen aantasting archeologisch en cultuurhistorisch waardevolle elementen (idem) 

ruimtegebruik en economie 
handhaven verbeteren bereikbaarheid economische functies 
beperken ruimtebeslag (uitgedrukt in ha) 
verbeteren mogelijkheden ofverminderen beperk.ingen voor de waterrecreatie 

kosten (uitgedrukt in f x miljoen) 
aanlegkosten rijk 
bijkomende kosten rijk (voor mittgatie en compensatie) 
geschatte b!jkomende kosten gemeente 






