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1. INLEIDING 

De Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) en Mobil Producing Netherlands 
Inc. hebben het voornemen exploratieboringen naar aardgas uit te voeren in 
de concessies Groningen en Noord-Friesland. Het betreft boringen in de Wad
denzee. De locaties voor de boringen zijn gelegen in zogenoemd 'gevoelig ge
bied'; het gebied is een kemgebied behorend tot de ecologische hoofdstructuur. 
Tevens is het een gebied waarvoor de planologische kembeslissing voor de 
Waddenzee van kracht is. De opsporing (exploratie) en winning (exploitatie) van 
gasvoorraden in gevoelig gebied vaIl en onder de plicht milieu-effectraportage 
(m.e.r.) te doorlopen. Het m.e.r.-plichtige besluit is de goedkeuring door de 
Minister van Economische Zaken van een plan tot het uitvoeren van een explo
ratieboring. 

Het voornemen betreft zes exploratieboringen (St. Jacobieparochie-West, Hol
lum-Zuid, Blija-Noord, Roode Hoofd, Simonszand en Rottumeroog 1) uit te voe
ren. Hoewel voor iedere boring m.e.r.-plicht geldt, wordt voor de besluitvorming 
over aIle genoemde boringen een m.e.r.-procedure doorlopen. 

Als initiatiefnemer treedt de NAM op, mede namens Mobil. Bevoegd gezag is de 
Minister van Economische Zaken. In de m.e.r.-procedure wordt ook een groot 
aantaI niet m.e.r.-plichtige besluiten meegecoordineerd. Deze zijn aIle in het 
MER aangeduid. 

De m.e.r.-procedure is gestart op 18 januari 1995. Per brief van 16 februati 
1996 (bijlage 1) heeft de Minister van Economische Zaken de Commissie voor 
de m.e.r. gevraagd advies uit te brengen over de inhoud van het milieuefIect
rapport (MER). Het MER is bekend gemaakt in Staatscourant nr. 38 op 22 
februari 1996 (bijlage 2). 
Tijdens de toetsing heeft de Commissie geconc1udeerd dat in het MER essentie
Ie informatie ontbrak die van belang is om het milieu een volwaardige plaats 
te geven in de besluitvorming. Het bevoegd gezag heeft vervolgens de Commis
sie verzocht het toetsingsadvies aan te houden, in afwachting van een door de 
initiatiefnemer op te stellen aanvulling op het MER (bijlage 3). BiJ brief van 11 
jUni 1996 (zie bijlage 4) heeft de Commissie het bevoegd gezag aangegeven wel
ke informatie de op te stellen aanvulling zou moeten bevatten. 
Op 15 augustus 1996 heeft de Minister van Economische Zaken de eerste aan
vulling op het MER conform het Richtsnoer voor aanvullingen ter visie gelegd 
(bijlage 5). De Commissie is verzocht een toetsingsadvies uit te brengen over 
het MER, de aanvulling en de daarop betrekking hebbende inspraak (biJlage 6). 
Tijdens de toetsing van het MER en de eerste aanvulling heeft de Commissie 
wederom geconstateerd dat nog essentiele informatie ontbrak. Bij brief van 21 
oktober 1996 heeft de Commissie het bevoegd gezag aangegeven welke informa
tie een tweede op te stellen aanvulling zou moeten bevatten (bijlage 7). Daarop
volgend heeft het bevoegd gezag de Commissie gevraagd het toetsingsadvies an
dermaaI aan te houden, in afwachting van de tweede aanvulling (bijlage 8). 
Het bevoegd gezag heeft de tweede aanvulling eveneens conform het Richtsnoer 
voor aanvullingen ter visie gelegd (bijlage 9), en de Commissie gevraagd het 
toetsingsadvies over het MER, de eerste en de tweede aanvulling uit te brengen 
(bijlage 10). 
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Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. De 
samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 11. In deze bijlage zijn tevens de be
langrijkste projectgegevens weergegeven. De werkgroep treedt op namens de 
Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' ge
noemd. 

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie biedt om bij 
de besluitvorming over de exploratieboringen het milieubelang een volwaardige 
plaats te geven en daarbij op grand van artikel 7.26 lid 1 van de Wm getoetst: 
• aan de richtlijnen voor het MER, zoals vastgesteld op 13 april 1995 door de 

minister van Economische Zakenl]; 
• op eventuele onjuistheden2

]; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3
]. 

Ook he eft de Commissie de aanvullingen getoetst aan de inhoud van de brieven 
van 11 juni 1996 en 21 oktober 1996 waarin staat vermeld welke informatie 
respectievelijk de eerste en de tweede aanvulling zouden moeten bevatten. 

Confonn artikel 7.26 tweede lid (Wm) heeft de Commissie de via het bevoegd 
gezag ontvangen reacties op het MER en de aanvullingen, die schriftelijk zijn 
ingebracht, in beschouwing genomen. Voor zover relevant zijn de reacties in dit 
advies verwerkt. 

In dit advies wordt in hoofdstuk 2 het hoofdoordeel over het MER weergegeven 
en toegelicht. In hoofdstuk 3 geeft de Commissie opmerkingen over het MER 
met aanbevelingen die in het vervolg van de besluitvorming of bij de evaluatie 
achteraf betrokken kunnen worden. 

1 Wm, artlkel 7.23, lid 2 

2 Wm, artlkel 7.23. lid 2 

3 Wm, artlke17.10 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen oordeel over het MER 

2.2 

2.2.1 

De Commissie concludeert dat het MER, de eerste en de tweede aanvulling op 
het MER voldoende informatie bieden over de belangrtjkste milieugevolgen 
om de voorgenomen activiteiten te kunnen toetsen aan de beleidsdoelstellingen 
voor de Waddenzee. De onderbouwing van de keuze van de meest milieuvrien
delijke a1ternatieven voor de locatie ('waar'), het seizoen ('wanneer'J. en de 
boortechniek ('hoe') voor de zes prospects4] biedt eveneens voldoende infor
matie om het milieu een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming. 
Dit oordeel wordt in de hierna volgende twee paragrafen toegespitst op onder
delen (paragraaf 2.2) en onderbouwd (paragraaf 2.3). 

Oordeel over de belangrijkste onderdelen van het MER 

Methode en uitkomst effectvoorspellingen 

De Commissie had geadviseerd in de aanvullingen meer locatiespecifieke be
schrijvingen van milieueffecten op te nemen (zie bijlage 4 en bijlage 7 bij dit ad
vies). Belangrtjke aspecten daarbij zijn: 
• de gevoeligheid van de boorlocatie voor verstoring, en de variatie hierin af

hankelijk van het seizoen; 
• de frequentie waarin verstortngen kunnen optreden met name door piek

geluidniveaus en baggerwerken; 
• de duur van de verstortng; 
• de omvang van het potentieel verstoorde gebied, met name de vogelrtjke pla-

ten, en de daaraan gerelateerde mate van verstoring; 
• de zichthinder. 
De belangrtjkste milieuthema's, te weten verstoring, verontreiniging, land
schappelijke invloeden en veiligheid zijn in het MER en in de twee aanvullingen 
in voldoende mate behandeld. Hierbij is op de juiste wijze aandacht besteed 
aan de beschrijving van mogelijke cumulatieve effecten, evenals aan de onze
kerheden die bestaan ten aanzien van de mogelijke effecten, met name versto
ring van (avi)fauna. 

De Commlssle komt dan ook tot de volgende conclusle: 
1. Het MER en de belde aanvullingen bieden het bevoegde gezag voldoen

de informatie over de belangrijkste effecten, te weten verstoring, ver
ontreiniglng, landschappelijke invloeden en veiligheid, om de voorge
nomen activiteiten te kunnen toetsen aan de beleidsdoelstellingen 
voor de Waddenzee. 

Deze conclusie wordt nader onderbouwd in paragraaf 2.3.2 van dit advies. 

4 Een prospect is een ondergrondse structuur waarin de aanwezigheid van aardgas het meest waarschijnl1jk is. 
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2.2.2 Meat mWeurnendeUjke alternatief 

Naast een voldoende weergave in het MER van de omvang en bandbreedte van 
milieugevolgen is het identificeren van het meest milieuvrtendelijke alternatief 
(MMA) per prospect van groot belang. Identificatie van het MMA is belangrijk 
om te kunnen vaststellen wat de maximaal mogeliJke reductie van effecten is. 
Voor drie prospects, St. Jacobiparochie-West, Roode Hoofd, en Rottumeroog I, 
adviseerde de Commissie de toepassing van een ponton met de moderne boor
installatie PT-2000 op het punt van geluidbelasting, baggerwerkzaamheden, 
milieurisico's en zichthinder in de aanvu11ingen nader uit te werken (zie bijlage 
4 en bijlage 7 bij dit advies). Pas dan zouden de effecten van deze techniek op 
volwaardige wijze vergeleken kunnen worden met de effecten van toepassing 
van een hefeiland. 

De Commlssle komt tot de volgende conclusles en aanbevellngen: 
2. Het MER en de be ide aanvullingen bieden het bevoegde gezag voldoen

de informatie over boortechnieken (hefeUand en ponton met installatie 
PT-2000) en de milieugevolgen ervan om het meest milieuvriendelljke 
alternatief (MMA) voor de locatie ('waar'), het seizoen ('wanneer'), en de 
boortechniek ('hoe') per prospect te kunnen onderbouwen. 

3. Het MMA voor de wijze van uitvoeren van de borlngen dat op basis van 
het MER en de aanvullingen door de initiatiefnemer is geselecteerd, 
namelijk het hefelland, is adequaat beschreven in hoofdstuk 4 ('aan
vullende maatregelen') in de eerste aanvulling, in combinatie met de 
definitie van het MMA op pag. 68 en 69 van die aanvulling. De volgende 
kanttekening wordt geplaatst bij het aspect geluid: 

De meest milieuvriendelijke wijze van uitvoeren van het hefeUand 
kan wat betreft geluidreductie momenteel nog niet definitiefworden 
vastgesteld. Dit wordt veroorzaakt door de grote spreiding in de te 
verwachten geluidniveaus, de leemten in kennis die de initiatiefne
mer signaleert over de te verwachten effectiviteit van mitigerende 
maatregelen en de onbekendheid van mogelijkheden om piekgeluid
niveaus te reduceren die optreden buiten de omkasting van de toren. 
Omkasting van de boortoren is in ieder geval onderdeel van het MMA 
omdat dit de frequentie van piekgeluidniveaus met een factor drie 
kan reduceren. 

Om het MMA voor geluidreductie definitiefte kunnen vaststellen advi
seert de Commissie drie stapp en te doorlopen: 
a- Monitoring bij de proefboringen in de Noordzeekustzone die in het 

tijdschema plaatsvinden v66r de proefboringen in de Waddenzee. 
Monitoring heeft in de eerste plaats tot doel meer zekerheid te 
krijgen over de equivalente geluidniveaus en de piekgeluidniveaus 
van hefellanden. 

b- Het uitvoeren van prognoseberekeningen en metingen tijdens de 
bouw van de installatie die wordt ingezet in de Waddenzee. 

c- Het verifieren van de monitoringsgegevens, de prognoseberekenin
gen en metingen zoals genoemd onder a- en b- bij de eerste proef
boring in de Waddenzee. 

De Commissie is van mening dat de resultaten van de hiervoor genoemde 
stappen gebruikt zouden moeten worden om de definitieve uitvoering van 
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het MMA wat betreft geluidreducerende voorzieningen op het hefeUand in 
de Waddenzee te bepalen. Het bevoegd gezag wordt geadviseerd bij het 
besluit aan te geven dat eventuele aanvullende maatregelen die hieruit 
voortkomen tezijnertijd alsnog worden opgenomen in de vergunning voor 
de proetboringen in de Waddenzee. 
De Commissie beveelt aan bij de monitoring en prognoseberekeningen 
aandacht te besteden aan: 

Herinventarisatie (na het treffen van aIle voorgenomen maatregelen voor 
de boringen in de Waddenzee, inc1usief omkasting) van alle relevant te 
achten geluidbronnen onder praktische bedrijfscondities. 
Door mid del van overdrachtsberekeningen bepalen van het equivalent 
geluidsniveau op 80 m en piekniveaus op 300 m. 
Verificatie van berekende waarden onder bekende bedrijfscondities en be
kende afstanden tot het hefeiland. 
Indien wezenlijke overschrijding van 60 dB(A) op 80 m vanwege continu 
geluid: inventarisatie van de oorzakelijke geluidbronnen. 
Indien wezenlijke overschrijding van 60 dB(A) op 300 m vanwege piek
niveaus: inventarisatie van oorzakelijke geluidbronnen. 
Bepalen van akoestische voorzieningen welke noodzakelijk zijn om het 
continue geluid te reduceren tot 60 dB(A) op 80 m en het terugbrengen 
tot een maximum van 60 dB(A) van de piekniveaus op 300 m. Indien in 
redelijkheid de manifestatie van piekniveaus hoger dan 60 dB(A) op 300 
m niet kan worden uitgesloten (op basis van goede motivatie) dient 
gezocht te worden naar de "second best", waarbij de maatregelen zich 
beperken tot die piekgeluidbronnen waarbij aanvullende maatregelen weI 
aan de orde kunnen zijn. 

Hierbij is het volgende nog van belang: 
Zinvolle additionele maatregelen zijn maatregelen welke geen voor het 
milieu negatieve neveneffecten kennen zoals een langere verblijftijd en 
toename van veiligheidsrisico's. 
Indien sprake is van onzekerheid over eventuele negatieve gevolgen voor 
het ecosysteem, kan naar het oordeel van de Commissie een dergelijke 
additionele maatregel niet als zinvol worden aangemerkt. 

4. Uit het MER en de aanvullingen concludeert de Commissle dat voor de 
gekozen hefeUand-locaties in de prospects Roode Hoofd en St. Jacobie
parochie-West de ecologische effecten in het zomerseizoen waarschijn
lijk gerlnger zullen zijn dan in het winterseizoen. De potentUUe zicht
hinder daarentegen is in de zomer groter dan in de winter. De weging 
van de aspecten ecologie en zichthinder bepaalt de keuze van het 
meest mUieuvrlendelijke seizoen. 

Deze conclusies en aanbevelingen worden nader onderbouwd in paragraaf 
2.3.3 van dit advies. Op de keuze van het seizoen is ingegaan in bijlage 7. 
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2.3 Onderbouwing van het oordeel 

2.3.1 Uitgangspunten bij de toetsing 

2.3.2 

Ten behoeve van de besluitvorming over de proefboringen zijn in de richtlijnen 
drie vragen centraal gesteld: 
• Waar worden de boorinstallaties binnen zes prospects geplaatst? 
• Wanneer worden de boringen uitgevoerd (periode in het jaar)? 
• Hoe worden de boringen uitgevoerd? 
Om een antwoord op deze vragen te kunnen geven is in de richtlijnen gevraagd 
bij de alternatieven en effecten met name aandacht te besteden aan de thema's 
verstoring. verontreiniging met inbegrip van hun invloed op ecologische functies 
en waarden en verder landschap en veiligheid. Behalve aan de wettelijke vereis
ten voor de inhoud van een MER heeft de Commissie het MER getoetst tegen 
de achtergrond van de vraag of het MER voldoende informatie biedt voor het 
bevoegde gezag om na te kunnen gaan in hoeverre de alternatieven voor de 
genoemde thema's voldoen aan de beleidsdoelstellingen voor de Waddenzee. 
Volgens de richtlijnen voor het MER dient het bevoegde gezag hiervoor het af
wegingskader toe te passen zoals beschreven in de PKB-Waddenzee. 
Hierbij heeft de Commissie veel belang gehecht aan een juiste identificatle van 
het MMA in het MER. Het MMA speelt een belangrijke rol omdat de boringen, 
zoals aangegeven in de richtlijnen voor het MER, volgens de criteria in de PKB 
voor de Waddenzee zo milieuvriendelijk mogelijk moeten worden uitgevoerd. In 
de volgende paragrafen wordt het oordeel op onderdelen van de Commissie over 
het MER onderbouwd. 

Methode en uitkomst van de effectvoorspelling 

Waardering heeft de Commissie voor de systematische werkwijze waarbij aan 
de hand van doelvariabelen en met behulp van GIS-technieken effecten zijn 
onderzocht. De in het MER gepresenteerde kennis kan beschouwd worden als 
de best beschikbare gezien het huidige kennisniveau. 
Onvermijdelijk zijn er leemten in kennis blijven bestaan ten aanzien van de na
tuurwaarden op de diverse locaties, zoals de aanwezigheid van bodemmacro
fauna, migratlebewegingen en ontwikkelingen in de spreiding en omvang van 
de zeehondenpopulatie, exacte aantallen aanwezige vogels (in tijd en plaats), 
en de gevoeligheidsgrenzen voor verstoring van vogels en zeehonden. Monito
rings- en evaluatieonderzoek kan meer inzicht verschaffen betreffende leemten 
in kennis. De Commissie gaat hier nader op in in hoofdstuk 3 van dit advies. 
Deze leemten en onzekerheden spelen een rol op alle locaties, en hoeven daar
om een relatieve vergelijking van milieueffecten op deze locaties niet in de weg 
te staan. 
De Commissie is van mening dat gezien de huidige stand van de kennis de ge
middelde effecten van de proefboringen redelijkerwijs vallen binnen de orde van 
grootte zoals in het MER is aangeduid. WeI wijst de Commissie erop dat het 
werkelijke aantal verstoorde vogels van de gemiddelden kan afwijken, athan
kelijk van het aantal aanwezige vogels en van de reactie op (piek)geluiden van 
de boorinstallatie. De Commissie onderschrijft echter dat geen blijvende ef
fecten van de proefboringen te verwachten zijn die in betekenende, vast te stel
len, mate negatief uitwerken buiten de bandbreedte van de natuurlijke 
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2.3.3 

variaties van het ecosysteem. WeI maakt het MER een voorbehoud ten aanzien 
van het prospect Simonszand, waarvoor in het MER aanvullend onderzoek 
wordt aangekondigd teneinde de voorlopige conclusie in het MER te valideren. 

Meest mUieuvriendelijke altematief 

In het MER wordt de optie 'ponton' technisch als een even reele optie be
schouwd als de optie hefeiland. De pontonoptie is echter afgewezen op grond 
van de venneende noodzaak tot baggeren. De omvang van baggerwerkzaamhe
den en de overige milieuinvIoeden van het ponton zljn in het oorspronkelijke 
MER echter niet goed beschreven. Voor drie prospects, St. Jacobiparochie
West, Roode Hoofd, en Rottumeroog I, achtte de Commissie de ponton-optie 
mogelijk een onderdeel van het MMA. Zij adviseerde de toepassing van een 
ponton met de moderne boorinstallatie PT-2000 op het punt van geluidbela
sting. baggerwerkzaamheden, milieurisico's en zichthinder in de twee aanvul
lingen beter te vergelijken. Hieronder wordt het oordeel over het MER en de 
aanvullingen over deze aspecten toegelicht. 

VerstoTing door geluid: equivalente geluidniveaus hefeiland 
In het MER werd voor het MMA de haalbaarheid van 60 dB(A) voor equivalente 
geluidniveaus vastgeIegd voor een afstand van 80 m van de boorplaats, hetgeen 
het verstoorde gebied relatief klein maakte. De eerste aanvulling stelt dat een 
equivalent geluidsniveau van 60 dB (A) op 80 m weliswaar haalbaar zou kunnen 
zijn, maar het zou volgens de gevoeligheidsanalyse van paragraaf 4.3 van Deel 
Book weIll dB(A) hoger kunnen liggen, hetgeen meer dan een vertienvoudi
ging van de geluidsterkte inhoudt (circa 71 dB(A) op 80 m voIgt ult de gehan
teerde bovengrens van 57 dB(A) op 300 m). Het hanteren van een spreiding van 
10 dB(A) betekent dat het onduidelijk blijft welke equivalente geluidniveaus nu 
daadwerkelijk te verwachten zijn. Het gevolg van het hanteren van de spreiding 
in geluidsniveau betekent weI dat de beschouwingen inzake de kans op versto
ring (tenminste ook) gebaseerd hadden dienen te worden op de bovengrens in 
te verwachten geluidniveaus. Dit blijkt echter niet expliciet het geval te zijn (zie 
tabel I en II van appendix A in de eerste aanvulling). De Commissie beschouwt 
dit niet als een essentiele tekortkoming omdat de kans klein is dat dit leidt tot 
een onderschatting van de kans op verstoring. Het MER geeft aan dat voor de 
aanwezigheid van een hefeiland een gevoeligheidsgrens geldt van 300 meter. 
Voor geluid geldt een gevoeligheidsgrens (met onzekerheden) van 60 dB(A). In
dlen wordt uitgegaan van een worst case situatie, namelijk een geluidimmlssle 
van 57 dB (A) op 300 meter. kan worden geconcludeerd dat de aanwezigheid 
van het platfonn in dit geval het criterium blijft. Met andere woorden, de ver
storingsmaat blijft dan de aanwezigheid en niet de geluidverstoring. Onder
schatting van de kans op verstoring is dan niet waarschijn1ijk, ook met deze 
grote spreiding in het mogelijke equivalente geluidsniveau. Door monitoring bij 
de eerste boring kan meer duidelijkheid ontstaan over de werkelijke equivalente 
geluidniveaus en de ecologische betekenis ervan. hetgeen ook is opgenomen in 
het monitoringprogramma van de initiatiefnemer. 

VerstoTing door geluid: piekniveaus hefeiland 
In het MER werd voor het MMA de haalbaarheid van 60 dB(A) voor geluidpiek
niveaus eveneens vastgelegd voor een afstand van 80 m van de boorplaats. Uit 
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de aanvullingen op het MER bliJkt dat deze doelstelling niet kan worden ge
haald. Uit de aanvullingen kan worden afgeleid dat regelmatig piekniveaus 
kunnen optreden van 60 dB(A) op een afstand tussen 300 en 1700 meter van 
de boorinstallatie. Dit betekent een duidelijke uitbreiding van het verstoorde 
oppervlak ten opzichte van de oorspronkelijke gegevens in het MER van 0.7 ha 
naar in het slechtste geval maximaal 300 ha per prospect. Uit de eerste aan
vulling op het MER is inderdaad op te maken dat de verstoringseffecten van 
piekgeluiden een grotere omvang hebben dan in het MER is aangegeven (zie on
der andere appendix A. figuur 7 op pag. 61). De relatieve verstoring ten op
zichte van het totale aantal vogels blijft echter in dezelfde orde van grootte lig
gen. De beoordeling van de verstoring ten gevolge van piekniveaus is en bliJft 
echter moeiliJk. Het vaststellen. zoals in de aanvulling gepoogd is. van een mo
mentaan aantal. over oppervlakken homogeen verdeelde. "gestoorde" steltlopers 
per getijde-status. afgeleid uit een voor de frequentie gewogen piekniveau. be
rust op een theoretisch model dat in de praktijk gevalideerd moet worden. 
De Commissie heeft in biJlage 12 biJ dit advies voor Roode Hoofd. deels op basis 
van de gegevens welke voor dit prospect als voorbeeld in een bijlage van het 
MER zijn opgenomen en deels op basis van in de wetenschappeliJke literatuur 
beschikbare informatie. een schatting opgenomen van mogelijke aantallen te 
verstoren vogels bij het optreden van piekniveaus in geluid. De uitkomst daar
van. hoewel omgeven met onzekerheden. ligt in de orde van grootte zoals die 
in het MER is aangeduid. Ondanks de gesignaleerde onzekerheden heeft de 
Commissie op grond van de beschikbare kennis vooralsnog geen reden aan te 
nemen dat geluidpiekniveaus een aanzienlijk grotere relatieve verstoring zullen 
veroorzaken dan in het MER is aangeduid. 

Reductie van piekgeluidniveaus hefeiland 
De Commissie plaatst kanttekeningen bij de (methode van) reductie van de 
kans op verstoring door piekgeluid zoals gehanteerd in de eerste aanvulling op 
het MER: 
• Als middel voor het verkleinen van de kans op verstoring wordt niet uitge

gaan van de reductie van de emissie van de meest bepalende piekniveaus. 
maar voor de reductie van de jrequentie daarvan. In principe is deze me
thode in geluidbeheersing legitiem. Immers. zeker ook bij de reductie van 
de frequentie is sprake van een reductie van de kans op verstoring. De 
beschrijving van de reductie in frequentie van hoge piekgeluidniveaus is ze
ker zinvol voor de onderlinge vergelijking van alternatieven (standaard 
maatregelen versus maximum pakket). De gegeven onderbouwing op pag. 
55 bij de Gevoeligheidsanalyse is echter niet correct. Vergeleken wordt het 
effect van halvering van de frequentie (halvering van de mate van verstoring) 
met het effect van de halvering van de bronsterkte. Dit is geen zinvolle ver
gelijking. De halvering van de bronsterkte impliceert een reductie van 3 
dB (A) . ziJnde een akoestisch relatief gering effect. Een reductie in frequentie 
had dus net zo goed kunnen worden vergeleken met een reductie van 5. 10 
of 20 dB (A) in bronsterkte. Reductie van de frequentie en reductie van het 
piekniveau zijn geen vergelijkbare grootheden. 

• De schattlngen omtrent de frequentle van specifieke bronsterkten is geba
seerd op globale aannamen. waarbij bovendien veelal spreidingen van 10 
dB in bronsterkten worden gehanteerd. Gesteld wordt dat de piekgeluidni
veau's geverifieerd zijn bij proefboringen te Lauwersoog. De desbetreffende 
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tabel is echter nauwel1jks te relateren aan de beschrijving van de diverse 
geluidbronnen. Van belang is tenslotte de door Haskoning in het rapport 
van juli 19965

) geregistreerde geluidsproductie van de intercom, die piek
geluidniveaus op 300 m blijkt te kunnen bewerkstelligen van ca 70 dB (A) . 
In de aanvullingen op het MER wordt echter niet ingegaan op de aard en 
effectiviteit van mitigerende maatregelen voor de intercom. 

• Niet duidelijk wordt waarom de gekozen maatregelen het maximum pakket 
vormen voor reductie van de frequentie van piekgeluidniveaus. 

De Commissie acht deze kanttekeningen niet dermate zwaarwegend dat de ge
gevens gecorrigeerd zouden moeten worden alvorens tot besluitvorming over te 
kunnen gaan. Met name het monitoringprogramma zal meer zekerheid moeten 
bieden over piekgeluidniveaus. de frequentie ervan en de reactie van vogels en 
zeehonden. Op grond van deze gegevens kan het definitieve pakket van maat
regelen dat onderdeel is van het MMA ten behoeve van de vergunningverlening 
worden vastgesteld. Omkasting van de boortoren blijkt een belangrijke addi
tionele maatregel te zijn, die de frequentie van de piekgeluidniveaus met een 
factor drie kan reduceren. De Commissie gaat er dan ook vanuit dat de om
kaste toren in ieder geval onderdeel is van het MMA. Dit is essentieel omdat uit 
de aanvullingen is gebleken dat de piekgeluidniveaus een wezenlijk groter 
gebied zullen belasten dan in het oorspronkelijke MER is aangegeven. 

Verstoring door geluid: equivalente en piekgeluidniveaus ponton 
In het MER en in de twee aanvullingen is aannemelijk gemaakt dat inzet van 
een ponton met boorinstallatie PT-2000 als alternatief niet gunstiger is wat 
betreft geluid. De oorzaak hiervan is dat de uiteindelijke geluidproductie van 
een ponton met PT-2000 gelijk wordt gesteid aan een hefeiland met omkaste 
toren. De aanvullingen geven bovendien aan dat vanwege de noodzakelijke op
en afbouw van een ponton op het wad een toename op het wad van het aantal 
luidruchtige activiteiten optreedt in vergelijking tot een hefeiland. WeI is de 
totale periode met geIuidverstoring bij een ponton waarschijnliJk iets korter. 
Deze algemene conclusies zijn echter niet gebaseerd op kwantitatieve gegevens 
over bronsterkten, emissies en immissies, maar op kwalitatieve beschouwin
gen. De Commissie maakt de volgende kanttekeningen: 

In hoofdstuk 3 van de eerste aanvulling wordt ingegaan op de gemeten ge
luidsproductie van de Ensco 72. Voor de piekniveaus werd gebruik gemaakt 
van een globale inventartsatie op de Ensco. Verwezen wordt in dit hoofdstuk 
naar de bijiage I en II voor een nadere onderbouwing. In de tweede aan
vulling wordt op pag. 2.1-2 aangegeven dat de optredende geluidpieken bij 
de PT-2000 berusten op aangenomen bronsterkten welke geverifieerd zijn 
bij proefboringen bij de PT-2000. Als vervolgens deze aangenomen en geve
rifieerde bronsterkten van de PT-2000 worden vergeleken met de bronsterk
ten van overeenkomstige bronnen bij de Ensco 72 blijken deze waarden (en 
de tabellen waarin zij zijn opgenomen) identiek te zijn. Dit wijst er niet op 
dat een voIwaardig akoestisch onderzoek is uitgevoerd betreffende de ge
luidproduktie van de PT-2000. 
Op pag. 7 van de tweede aanvulling wordt geconstateerd dat het ponton en 
het hefeiland qua continu- geluid dezeIfde geluidniveaus op 300 m hebben; 

5 Haskoning. Nederlandse Aardolle Maatschapplj B.V. Oull 1996): Onderzoek naar benodlgde gelu1dbeperkende 
maatregelen voor het boorplatform ENSCO 72. Dit rapport Is ter v1sle gelegd met de aanvulling op het MER. 
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inclusief dezelfde spreiding in geluidniveaus van ca. 10 dB (A) . Hier worden 
echter onvergelijkbare zaken vergeleken: de spreiding in geluidniveaus bij 
het hefeiland was met name het resultaat van een, door NAM noodzakelijk 
geachte gevoeligheidsanalyse betreffende het maximaal te verwachten ge
luidsniveau, gegeven de resultaten van een prognose- onderzoek. De sprei
ding in geluidniveaus bij de PT-2000 is het resultaat van het meten in de 
praktijk onder verschillende bedrijfscondities. 
De tweede aanvulling stelt dat de geluidsproductie van een baggers chip ge
lijk is aan die van een ongemodificeerd hefeiland en dat de piekniveaus van 
de baggerschip gelijk zijn aan de piekniveaus van een gemiddelde boorope
ratie. De Commissie betwijfelt dlt echter. De zandzuigers die in de Wadden
zee ingezet zouden moeten worden kennen een geluidsniveau dat een fractie 
is van het geluidsniveau van een hefeiland. Er zijn eenvoudige akoestische 
voorzieningen denkbaar om deze geluidsbron tot een verwaarloosbaar ni
veau te reduceren. De pontoninstallatie is wat betreft geluidsproductie dan 
ook minder ongunstig dan de tweede aanvulling stelt. 

Baggeren 
In het MER wordt de optie hefeiland technisch gelijkwaardig behandeld met de 
optie ponton. In tabel 6.11 pag. 122 van het MER worden de voomaamste 
karakteristieken van het hefeiland en het ponton weergegeven. Het betreft hier 
een ponton zoals in de Duitse Wadden is toegepast, uitgerust met een PT-28 
boorinstallatie. Uit de tabel blijkt, dat het hefeiland bij het invaren naar de 
locatie een vaarbreedte van tenminste 400 m no dig heeft en een vaardiepte van 
6 m bij een diepgang van 4 m. Een ponton daarentegen heeft een vaarbreedte 
van 100 m (in geval van twee gekoppelde pontons 300 meter) en een vaardiepte 
van 3m bij een diepgang van 1m nodig. Een ponton wordt in het MER een 
goede oplossing genoemd voor het boren in ondiepe delen van de Waddenzee, 
waar een hefeiland niet kan komen. 
Baggerwerk kan nodig zijn om het ponton vanuit de aanvoergeul naar de on
diepe locatie te brengen en daar te positioneren. Hiervoor kan volgens de eerste 
aanvulling (pag. 16) in bepaalde gevallen vlakken en schaven nodig zijn. 
In paragraaf 10.7 van het MER wordt aangegeven, dat verwacht wordt dat het 
hefel1and zonder baggerwerk op locatie kan worden gebracht. Dit houdt in, dat 
de drempels in de geulen met name op de buitendelta bij Hoog Water kunnen 
worden gepasseerd. Dit zal vanzelfsprekend voor een ponton, dat immers on
dieper steekt, zeker ook het geval kunnen zijn. Er is in Nederland veel ervaring 
met het slepen van constructies zoals pontons, bijvoorbeeld het slepen van 
caissons en pylonen bij de uitvoering van de Deltawerken. Opgemerkt wordt, 
dat voor het invaren van het hefeiland een minimale waterdiepte, bij een Hoog 
Water-stand van ca NAP + 1m, van NAP - 5m boven de drempels noodzakelijk 
is. Uit het MER blijkt dat deze minimale diepte voor de meeste hefeilandlocaties 
aanwezig is. Voor in ieder geval het prospect Simonszand concludeert de Com
missie dat op grond van de gegevens in het MER en in de aanvullingen niet kan 
worden gegarandeerd dat invaren van een hefeiland kan geschieden zonder 
baggerwerkzaamheden. 
In de tweede aanvulling van het MER, november 1996, wordt vrij uitvoerig in
gegaan op het baggerwerk verbonden aan de ponton-optie. Helaas ontbreken 
op een aantal toegevoegde figuren de schalen, maar aangenomen kan worden 
dat de schaal 1: 10.000 is gebruikt. In de aanvulling worden drie verschillende 
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vaardiepten beschouwd: NAP - 3m; NAP -4.1m en NAP - 4.6m. De Commissie 
acht de optie NAP -3m realistisch. Bij deze optie wordt door een goed vaarplan 
gebruik gemaakt van het getij, waarbij de ondiepten over hoogwater worden 
gepasseerd. Uiteraard zal bij de eventuele vergunningverlening een optimalisa
tie van het baggerwerk worden nagestreefd. Indien deze optie van NAP -3m 
wordt gerealiseerd dan is het benodigde baggerwerk naar het oordeel van de 
Commissie bescheiden. Uit de tabel op pag. 20 van de aanvulling blijkt dat de 
baggertijd voor deze optie 1 a 2 weken bedraagt, waarbij een groot gedeelte van 
het baggerwerk met een sleepzuiger kan worden verricht. AIleen voor het af
vlakken en schaven zijn andere werktuigen nodig. 
De duur en de omvang van de baggerwerkzaamheden zijn in het MER dan ook 
overschat. De Commissie conc1udeert uit de gegevens in de tweede aanvulling 
dat ook pontons bij de locaties St. Jacobieparochie, Roode Hoofd en Rottumer
oog bij hoogwater kunnen worden ingevaren met waarschijnlijk bescheiden 
baggerwerkzaamheden. Bij deze prospects is de pontoninstallatie dan ook min
der ongunstig dan de tweede aanvulling stelt. Voor de prospects Rottumeroog 
I, Roode Hoofd en St. Jacobieparochie West beschouwt de Commissie de even
tuele noodzaak tot baggeren dan ook niet als belangrijk argument voor de keu
ze van hefeiland of ponton als meest milieuvriendelijk alternatief. 

Veiligheid en verontreiniging 
Het MER geeft goed inzicht in de kans op het ontstaan van verontreinigingen 
en de effecten daarvan, zowel bij regulier bedrijf als bij incidenten. 
Calamiteiten, incidenten en ongewilde morsingen zijn in het MER bij de 
beschrijving van de voorgenomen activiteit en de milieueffecten goed behan
deld. Met name aan de 'blowout' wordt veel aandacht besteed. Ret MER geeft 
dan ook voldoende inzicht in deze materie voor een verantwoorde besluitvor
mingo De Commissie is in haar toetsingsadvies over het MER voor de proefbo
ringen in de Noordzeekustzone op pag. 14 en 15 uitgebreider ingegaan op de 
kans op en de gevolgen van calamiteiten. De daar gemaakte opmerkingen zijn 
ook relevant voor de besluitvorming over de proefboringen in de Waddenzee. 
In de tweede aanvulling wordt geconc1udeerd dat toepassing van een pontonin
stallatie met boorinstallatie PT-2000 een verhoogd risico voor het optreden van 
negatieve milieueffecten met zich meebrengt ten opzichte van het gebruik van 
een hefeiland. Dit is het gevolg van onvoldoende ervaring met het werken met 
speciaal voor booractiviteiten in de Waddenzee samengestelde combinaties van 
pontons en de genoemde boorinstallatie. De Commissie acht dit aannemelijk 
maar kan en mag het verhoogde risico waarvan de tweede aanvu1ling melding 
maakt niet afwegen ten opzichte van de overige milieuaspecten om het MMA 
te kunnen vaststellen. Zij kan dit niet doen omdat de omvang van het ver
hoogde risico niet precies bekend is. Ret afwegen van het aspect risico ten 
opzichte van andere milieuaspecten acht zij bovendien de verantwoordelijkheid 
van het bevoegde gezag. 

Zichthinder hefeiland 
Bij het bepalen van de visuele effecten van de proefboringen is zichthinder 
gekozen als maat voor de potentiele hinder van inwoners rond het Waddenge
bied en van recreanten. De methode die hierbij is gebruikt gaat uit van de aan
wezigheid van inwoners en recreanten binnen een straal van 10 km vanuit de 
boorinstallatie. De belevingswaarde is niet gemeten, maar er is gekozen voor 
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toepassing van een formule die bij een consistent gebruik resulteert in een 
objectieve vergelijkingsbasis voor de visuele effecten van de verschillende loca
ties. 
Door het ontbreken van belevingsonderzoek6 j wordt geen inzicht gegeven in de 
absolute zichthinder of in mogelijke negatieve effecten op de belevingswaarde. 
De resultaten geven het aantal personen dat potentieel zichthinder zou kunnen 
ondervinden. Het uitvoeren van een belevingsonderzoek heeft naar de mening 
van de Commissie geen toegevoegde waarde voor de vergelijking van de locaties 
ten behoeve van een meest milieuvriendelijk alternatief. 
In het onderzoek naar de potentiele zichthinder is onderscheid gemaakt tussen 
de zomer- en de winterperiode. De resultaten hiervan zijn bruikbaar bij de inte
grale afweging voor de keuze van de periode waarin de proefboringen worden 
uitgevoerd. 
De zichtbaarheid van de boorinstallaties wordt in sterke mate bepaald door de 
hoogte en de massa. In de stu die naar de visuele effecten zijn fotomontages op
genom en waarin de verschillen in zichtbaarheid tussen een boorplatform, een 
boorinstallatie op een ponton dUidelijk naar voren komen. 
De berekening van de visuele schaduwzone is correct uitgevoerd. Hieruit blijkt 
dat het effect van inkorten van de poten van een boorplatform relatief beperkt 
is. Met name geldt dit op grotere afstanden waar juist de meest potentiele 
zichthinder bestaat als gevolg van de aanwezigheid van veel inwoners en recre
anten. Opgemerkt wordt dat de visuele schaduwzones bij de berekening van de 
potentiele zichthinder geheel buiten beschouwing gelaten is. In grate delen bin
nen de zichtbaarheidscontouren zijn visuele barrieres aanwezig in de vorm van 
bebouwing, opgaande beplanting, dijken en duinen. In werkelijkheid zal het 
aantal personen dat de boorinstallaties kan waarnemen lager liggen dan met 
de formule voor de zichthinder is berekend. 

Zichthinder ponton 
De Commissie heeft gevraagd in de tweede aanvulling voor de prospects St. 
Jacobiparochie, Roode Hoofd en Rottumeroog I meer rekening te houden met 
hoogteverschil en visuele massa bij het bepalen van de potentiele zichthinder 
van de verschillende typen boorinstallaties. Hiermee is in hetzichtbaarheidson
derzoek geen rekening gehouden. In het zichtbaarheidsonderzoek zijn aile bere
keningen, ook voor de pontonlocaties, uitgevoerd uitgaande van een hefeiland. 
In de tweede aanvulling is gekozen voor het toepassen van een correctiefactor 
van 25% voor het ponton ten opzichte van een hefeiland. Hierbij is geen reke
ning gehouden met het effect van de waarnemingsafstand. De correctiefactor 
is niet afgeleid uit het verschil in hoekgrootte van een ponton met PT-2000 in
stallatie en een hefeiland. De uitkomsten van de berekening met de gekozen 
correctiefactor laten duidelijk zien dat boren met een ponton in de zomerperio
de voor de locaties St. Jacobieparochie en Roode Hoofd een grotere potentiele 
zichthinder opleveren dan het boren met een hefeiland in de winterperiode. 
Hoewel de aanname van een constante correctiefactor niet is onderbouwd, is 
de Commissie van mening dat het effect hiervan op de berekeningen voldoende 
duidelijk is om het resultaat te kunnen beoordelen. 

6 Zie bijlage 13. inspraakreacties DrS. I, 11, 26 en 30. 
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3. 

De Commissie concludeert dat de berekening van de potentH~le zichthinder voor 
verschillende boorlocaties en met verschillende boorinstallaties op een consis
tente manier is uitgevoerd waardoor de visuele effecten vergeleken kunnen wor
den. Vit het MER en de aanvullingen blijkt dat boren in de winterperiode met 
een hefeiland minder potentH~le zichthinder oplevert dan in de zomerperiode 
met een ponton. 

OVERIGE OPMERKINGEN OVER BET MER EN AANBEVELINGEN 
VOOR DE BESLUITVORMING 

3.1 Monitorings- en vervolgonderzoek 

De Commissie he eft in haar toetsingsadvies over het MER voor de proefborin
gen in de Noordzeekustzone en op Ameland aanbevelingen gedaan voor de uit
voering van een monitoringsprogramma bij de boringen. Daarnaast adviseerde 
de Commissie lange termijn onderzoek te starten naar gesignaleerde leemten 
in kennis, zoals de verstoringsgevoeligheid van vogels en zeehonden voor bewe
ging en geluid. De resultaten van monitoring en lange termijn onderzoek zijn 
van belang voor de besluitvorming over de later in het tijdschema uit te voeren 
proefboringen en voor de eventuele toekomstige exploitatie-boringen. De Com
missie constateert met instemming dat de initiatiefnemer in het MER een ver
gaand geconcretiseerd monitorings- en onderzoeksprogramma aankondigt. De 
Commissie doet nog de volgende aanbevelingen: 
• De resultaten van het monitorings- en lange termijn onderzoek dienen naar 

de mening van de Commissie vergeleken te worden met de uitkomsten in 
het MER, enerzijds om na te gaan of afwijkingen optreden, anderzijds om 
de gehanteerde voorspellingsmethoden in het MER te verifH~ren. Op grond 
hiervan kan voor de nog niet uitgevoerde proefboringen worden nagegaan 
in hoeverre de effecten mogelijk afwijken van de in het MER voorspelde 
effecten. Op deze wijze kan de onzekerheidsmarge in deze effecten steeds 
verder worden verkleind. De Commissie onderstreept hiermee tevens het 
belang van het uitvoeren van de meest gevoelige boringen als laatste in de 
reeks. De resultaten van monitoring zijn ook van belang voor de eventuele 
exploitatieboringen. 

• Met name de methode om frequentie reductie van piekgeluiden in de effect
voorspelling te integreren verdient verificatie. 

• In het monitoring-programma wordt aangegeven dat de observatie van vo
gels drie maanden voor de boring start. Dergelijke observaties zijn met na
me ook zinvol als hiermee ook het v66rkomen van rijke voedselconcentraties 
(schelpdierbanken en dergelijke) gedetecteerd wordt. De Commissie advi
seert te overwegen waarnemingen reeds in een overeenkomstig seizoen in 
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3.2 

het voorafgaande jaar te starten aangezien dat de interpretatie van de effec
ten kan vereenvoudigen7

). 

• Indien baggeren en schaven plaatsvindt zullen de ecologische effecten 
moeten worden geevalueerd. 

• Ten behoeve van het onderzoek naar het prospect Simonszand kan ook 
gebruik worden gemaakt van gegevens die voortkomen uit eerder in het tijd
schema uit te voeren boringen. Teneinde over een beter referentiekader te 
kunnen beschikken zouden in het verdere onderzoek ook de momenteel 
gangbare menselijke activiteiten in dit gebied in kaart kunnen worden ge
bracht. Te denken valt aan visserij, recreatievaart en wadlopen (de route 
naar Simonszand). 

Gezien de ecologische gevoeligheid van het prospect Simonszand maakt de 
Commissie nog de volgende opmerking over dit prospectS). De hoofdlijnen in 
het betoog op pag. 28/29 van de eerste aanvulling ter onderbouwing van het 
MMA worden genuanceerd gebracht. Duidelijk blijken de ecologische gevoelig
heden in het gebied, evenals de onzekerheden ten aanzien van mogelijke ver
storingseffecten. Op grond van deze gegevens komt de initiatiefnemer dan ook 
tot de conclusie dat de vraag of wezenlijk afbreuk wordt gedaan aan de duur
zame ontwikkeling en bescherming van de Waddenzee voor dit prospect "zeker 
niet op dezelfde manier negatief kan worden beantwoord als voor de andere 
locaties". De Commissie onderschrijft de noodzaak van verder onderzoek, bij
voorbeeld in het kader van de evaluatie van eerder in het tijdschema uit te voe
ren boringen, waarmee de keuze van het MMA kan worden gevalideerd. 

De maatschappelijke noodzaak van de proefbortngen 

Volgens de criteria van het afwegingskader in de PKB-Waddenzee en de be
schermingsformules in het Structuurschema Groene Ruimte zal voor acti
viteiten in de Waddenzee de maatschappelijke noodzaak moeten worden aan
getoond. De Commissie is er bij de toetsing van dit MER vanuit gegaan dat de 
afweging van de maatschappelijke noodzaak reeds is gemaakt bij het besluit 
tot partiele herziening van de PKB-Waddenzee waardoor de proefboringen in de 
Waddenzee mogelijk zijn gemaakt. Het MER bevat een adequate weergave van 
deze afweging. Sinds de wijziging van de PKB zijn er maatschappelijke ontwik
kelingen opgetreden, zoals de aanleg van een pijpleiding tussen Noorwegen en 
Duitsland en het afsluiten van coniracten voor import en export van aardgas 
door Gasunie. De Commissie beveelt aan bij het m.e.r.-plichtige besluit deze 
ontwikkelingen aan te geven en in te gaan op de relevantie van deze ontwikke
lingen voor de maatschappelijke noodzaak van de proefuoringen in de Wad
denzee. 

7 In dit verband wordt ook gewezen naar de inspraakreactle van de Waddenadviesraad, waarin wordt gevraagd 
duideliJkheid te verschaffen over de frequentie van de waarnemingen, zie reactle 26, biJlage 8. 

8 Zie ook inspraakreactle 26, bijlage 13. 
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3.3 Compensatie 

Ret MER en de eerste aanvulling gaan voldoende in op de mogelijkheden van 
fysieke en financH~le compensatie. De Commissie onderschrijft de stelling in de 
aanvulling dat eerst door monitoring inzicht kan worden verkregen in het wer
kelijk mogelijke netto-verlies aan natuurwaarden. Indien dit nettoverlies blijkt 
op te treden is het toepassen van financH~le compensatle conform de bescher
mingsformules in het Structuurschema Groene Ruimte noodzakelijk. 

3.4 Boortijden 

Ret hanteren van de juiste boortijden in de verschillende prospects en locaties 
is een belangrijk element bij het bepalen van de verstoringsduur van een 
boring. De Commissie heeft geconstateerd dat de tabellen 5.10 (pag. 79) en 
6.28 (pag. 150) van het MER een aantal tegenstrijdigheden dan weI onjuisthe
den bevat met betrekking tot boortijden en boorputlengtes. Bovendien wordt 
het vergelijken van locatie-alternatieven bemoeilijkt door het vermelden van 
"boortijden" (direct aan boren gerelateerde activiteiten) in plaats van 
"verstoringstijden" (inclusief de bijkomende activiteiten met betrekking tot een 
boring). Om deze reden heeft de Commissie aanbevolen in de eerste aanvulling 
op het MER de boortijden en de totale verstoringsduur door zowel hefeilanden 
en pontons op nauwkeurige wijze in kaart te brengen. De genoemde bezwaren 
zijn op correcte wijze ondervangen in de aanvulling op het MER. De in tabel 1a 
(pag.11 en 12) verstrekte gegevens zijn onderling consistent en vormen een 
goede basis bij de beoordeling van locatie-altematieven. 

3.5 Bodemdalingsstudie 

De Commissie heeft kennis genomen van het voomemen van de initiatiefnemer 
om een studie uit te voeren naar de effecten van gaswinning op de bodemda
ling, zoals aangegeven in bljlage E van de aanvulling op het MER. De Commis
sie acht de voorgestelde werkwijze realistisch, maar beveelt weI aan om tijdig 
met specifiek onderzoek en meetprogramma's te beginnen om de fundamentele 
leemten in kennis aan te pakken. Bodemdaling is een grootschalig en lange ter
mijn proces en het zal niet eenvoudig zijn om op wetenschappelijk verantwoor
de wijze de effecten op het ecosysteem adequaat te voorspellen. 

-15-

z 



BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieu-effectrapport 

en de aanvullingen op het MER 
Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee 

(bijlagen 1 tim 13) 



BIJLAGE 1 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 16 februarl 1996 waarln de Commlssie 
in de gelegenbeid wordt gesteld om advies utt te brengen 

M;n;ster;e van Econom;sche zaken 

Commissie voor de 

mi!1ou-cffcctrapportage 

Aan 

Commiss ie voor de milieu-effect
rappOltage 
t.a.v. drs S.A.A. Morel 
Postbus 2345 

l_t!O:...::":...:-_ic_r _~...+-',.I.!.-h:;:""!...L::l~-'-'-""'*irl z /f?J(~ 
kop;G naar 

3500 GH UTRECHT 

Datum Uw kenmerk Dns kenm erk Bijl agelnl 

E/EOG/MWI div. 
; 6 FEH . 1996 96004891 

Onderwer p 

MER: "Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

Hierbij doe ik u toekomen het op 22-12-1995 door de Nederlandse Aardolie 
Maatschappij B.V. ingediende Milieu-effectrapport (MER): "Proefboringen naar aardgas 

in de Waddenzee" (8x). 

Het bevoegd gezag heeft het MER inmiddels aanvaard . 

Gaarne verzoek ik u om een toetsingsadvies betreffende het MER. 
Ik verzoek u om het toetsingsadvies uiterlijk in week 21 in te dienen. 

Contactpersoon: 
Postadres: 

ing. M. Mezger (tel. 070-379 7999) 
Ministerie van Economische Zaken 
Directoraat-generaal voor Energie 

Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

De Minister van Economische Zaken 
voor deze: 

drs. P.A. Scholten 
directeur Olie en Gas 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 6 
's Gravenhage 
Hoofdkantoor 

Bezuidenhoulsewcg 30 

Postbus 20101 

2500 EC 's-Gravenhage 

Doorkiesnummer Telefa x 

(070) 379 79 99 (070) 379 6358 

Teleroon 1070, 379 89 11 X-400 adres S:= EZPOST/C=NUA = 400NET/P=MIN EZ 

Telefax 107013474081 Internetadros ezpost@mineznl 

Telex 31099 eeza nl 

Telegram:!ldras eeza gv Verzoeke blj beantwoording van doze brief ons kenmerk te vermelden 



BIJLAGE 2 

Openbare kennisgeving van de toetslngsprocedure in Staats courant Dr. 38 d.d. 
22 februari 1996 

INSPAAAK 

met het oog op het milieu-effectrapport (MER): 
"Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

0. .. l.It:Jb.t .. Vin EoonornlWMi 2Ikon rrr.a.aJt.I, I'T'IOdt NInQf'IJ (Je " ... ~ ViW1 VOI'kNt en 
W;alcntul. do t.GniskW van LM1dbovw. NO~ on V4.fiOl~\ .. Q~ mcN'.do 
Prg~Gt~ aa PtDYincio F114I~~ ct.\V~.,.~. &t de 
N~!.oAatdor;o ,.f.ul~ n.v., b.nl.oothototdond un do Sctxpullilnllli '2. lit 
~, op 22·12·199:5, ~CIn YOOt VlfQlJl"lr'lhgon OP .gtonC 10'~ do- Mlj'lwoi, de 
~rat~crm.ng~WClI. Gf1i WAtaGlaauW(llgr.olng . .... " iPgodt(lnd' YOOII1Ot """rich. *' van ptQIIl!.xlringon I\U,I" UlOOIS In do W6ddonue. 
Bij de aanvragen is een miheu-eHectrapport (MER) gevoegd. 

Coel van do \loorgenomen activlhlit 
He' doct '0'110(1_ ~ Is om 'eMdcnotbn of cr lith ondoihtt g~ wUt. 

~~~~d:t!=~~"!:'I:it«1~~~' 
,un::l.n OfnVo\Og VWI de VootgClIlQMfn ac:tMleh 
~'OIAJ&:\lntM~tldoWOddClftloo~n. 

~~~~~.:~~~~~ zijn gapland en de 

Inlonnillio ion tNhOt~ ..... n inIo9rn" 
Hal MER en dG .cw ~.unde ~ S'tub.en c,..~.,* • .acMczM. 
IilJ.prDiQ'~&Jet. en ~t~ Cll~ OIl .,otguntWngun~lllQtn lUlIon If&N.t ,u.02'. 
,we 'wlnuq"tliggtn 00 do Ydgende IdlOuenJ 
.. GclmMnIatwi; yan ell ocmtGn~ Amclllncl. Jefmor.aweg 1. te Ba.IJum: - G __ '''''dog_,.e~_a.t'''' W'''I. I. UitI!ub''': 

- ~1IQtI OtIc_moenl. TtrtSChGlIIng. Burgemeesler van ~W't9 lOa, 
IIwa.'~T~: 
Gillmocnieftu(s v4II'\ do gemeenle Schiennonnikoog, Nieuw8slreek 5, 
I t ScN8tmcnniScooot 

.. Gctnll:CiRl:oh.rbVOltl do gemeenl8 F"0tWttd0riidtd. Hogoblllnt,*"e(Wt'g t Ie Ferwero; 
Provinciehuis van de provinci8~. MJrflnlhlilibof 12. to Granlngcn: 
Provir.attluis van del prOlr'indl! FflciaJO:I"Id. TWocblllla:lnlAl52'. It t.e.:vwll'den! 

-~k v;(ItIht.,Mlnbl.edo'Vll' ~~ Ruimlelijke Ordening 
t:fI M1~QI. RiitnlfUI 8, It 014\ ":lAg; 

• 0-«1. NOOKS \lin ntt ~tiH1t·VM l.:andboJw. Naluurbeheer en Visserij, 

- ~:~:!f~~O:C"~~~~~~~3.IOLrww~ff1Ct\: 
- .-J<krv"lg Inb:rnasto tfI NieUw$YOOrl.l&tning vM htll.flfli;leflo 

"an EcotlOrlllKho Men. Oeluidc~ICI'NtO 30. III Den H';9. 

fen samanvatlif!g van het MER (graIiS) kan worden aangevraagd bij de AfOOling tnlOf· 
malie en Ni9IJwsVOOt2iening van hel Minislerie van Economisc.he laken, Poslbus 
20101.2500 EC DEN HAAG. leI. 070·3798620. = =:;E:'~:":CO~~=~la!tq~::t:.~.}~~=:;i~~ ~::a~~ 
fA,v, H.A. W¥I 0«$1. Po$lbVl809S. 330' C8 OoId1cef'1L 
De koslen bedragen: - MER inclusief Alias J 100.-

- MER exclusief Atlas / 50,
N.B. De Alias is Idenliek aan die behofend biJ MER: 

"Proefboritlgen naar aardgas in de Noordzee·kuslzone en op Ameland". 

Insprsak 
ltijetHfllMtdt del gatllfnt-fl'" om ~1fJ.1D~ oprntdtingen. danwel bedenkingen. in Ie 
dioncn len I.DIUierI von Rell mJicw· ... .,oc.I.tIPI*l 
~,.dc ~t!I ~kul'Vlltnmanddl~eprnerkingen. danwel bedenkingen. 
'III.'Ot6t,,~IIIftd .· 
Bij hel indienen van opmerkingen en/ol bedenkitlgen dienl duidelijk Ie worden aange
geven waarop deze belrekking hebben. 
Persoon/ijke gegevens van de inspreker$ worden desgewens! niel bekend gemaakl. 

Reaclies en adviezen kunnen tal en metlg·Q..1-1996 worden ingediend bij: 
Ministerie van Ecooomische Zaken 
Direclomal-Generaal voor fnergit 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

Hoorzlttlngen 
Openbare zillingen (slartlijd 20.00 uur) zullen WOlden gehouden op: 
- 12·03·'996, Raadszaal \Ian hel gemeenlhuis van de gemeenle Eomsmood, 

Hooldslraat·Wesl 1, Ie Uithuizen; 
- 18-03-1996, Oranjeholel, Sialionsweg 4, Ie Leeuwarden; 
- 19·03-1996, Aula van de MAVO Ie Midsland; 
- 26-03-1996, Dorpshuis, Ie Schiermonnikoog; 
- 03-~-1996, Holel Nnelander Kaep, Ooslerhiemweg 1, Ie Helium • 

\ 
" ' \ -

" 

I 

f 

.. 

schaal 1 : 500.000 



BIJLAGE 3 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 mel 1996 waarin de Commissie 
wordt verzocht haar toetslngsadvles aan te houden 

Ministerie van Economische Zaken 

~(mr 
Com miss Ie voor de 

mIlIGu-efloltr:lmpportage 
---------- -- -----l 

Aun 

Commissie voor de milieu
effectrapportage 
t.a.v. drs. S.A.A. Morel 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Datum Uw kenmerk 

15 MEl 199B 

Onderwerp 

• • )f 

dossior 

koplenaar : 

Ons kenmerk 

E/EOG/MW 

96031965 

Bijlage(nl 

Aanhouding toetsingsadvies m.b.t. MER: "Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

Hierbij verzoek ik u, conform de afspraak gemaakt tijdens het op vrijdag 10 mei jl. met 
betrekking tot het milieu-effectrapport (MER): "Proefboringen naar aardgas in de 
Waddenzee" gehouden overleg, om het toetsingsadvies betreffende het voornoemde 
MER aan te houden. 

De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. zal u, naar aanleiding van uw vragen, zo 
spoedig mogelijk een toelichting op het MER, de in uw notitie d.d . 29-04-1996 en tijdens 
voornoemd overleg opgebrachte punten doen toekomen. 
Ik verzoek u om deze toelichting te betrekken in de beoordeling van het MER en uw 
toetsingsadvies terzake. 

De Minister van Economische Zaken 
voor deze: 

drs. G.J. Lankhorst 
directeur Olie en Gas 

Bozoekadres 

Bezuidenhoutseweg 6 

Hoofdkantoor 

Bezuidenhoutseweg 30 

Postbus 20101 

2500 EC 's-GraIl8nhago 

Doorkiesnummer Telefax 

(070) 379 79 99 (070) 379 6358 

Telefoon (0701 379 89 11 X-400 adres S = EZPOST/C = NL/A = 400NET/P=MIN EZ 

Telefax (070) 347 40 81 Internetadres czpost@minez,nl 

Telex 31099 eeza nl 

TeJegramadres eCla gv Verzaeke biJ be{JntwoorrRng VBn deze brief ans kenmerfc te vermelden 

I 



BIJLAGE4 

Brief van de Commissie voor de mWeu-effectrapportage d.d. 11 JUDi 1996 

commissie voor de milieu-effectrapportage 

uw kenmerk 
E/EOG/MW 96031965 

onderwerp 
aanhoudJng loetslngsadvles MER proef
boringen naar aardgas In de Waddenzee 

uw b~ef 

Aan de minister van Economische Zaken 
D.t.v. drs. G.J. Lankhorst 
dlrecteur OUe en Gas 
Postbus 20101 
2500 EC 's-Gravenhage 

15 mel 1996 
ons kenmark 
U400·96/Mo/ab/cr/ 
664-98 

doorldasnr. Ulrecht, 
(030) 234 76 07 11 Junil996 

81J brief van 16 februart 1996 heeft de Minister van Economlsche Zaken de Commlsste v~~r 
de milleu-effectrapportage (m.e.r.) gevraagd een toetsingsadvtes uit te brengen over het 
milieu-effectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvonntng over proefborlngen naar aard
gas in de Waddenzee. Op vrtJdag 10 mel 1996 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen de 
Commlssle, het bevoegd gezag en de lnitlatlefnemer v~~r het project, de Nederlandse Aard
oUe MaatschapptJ (NAM). TlJdens dit gesprek heeft de NAM een toeUchtlng gegeven op het 
MER, naar aanleldtng van een aantal vragen van de Commlssle. Dlt gesprek heeft geletd tot 
de conclusle van het bevoegd gezag dat de NAM gevraagd zal worden een "toeUchtlng" op 
het MER te schrtjven, waarin de vragen van de Commlsste worden beantwoord. In een brief 
met bovengenoemd kenmerk heeft de Minister van Economische Zaken de Commissle 
gevraagd het toetslngsadvtes aan te houden en te zlJner tlJd de toeUchtlng van de NAM te 
betrekken blJ het uit te brengen toetslngsadvtes. 

In antwoord op uw verzoek het toetslngsadvtes aan te houden kan lk u meedelen dat de 
Commlssie mede naar aanlelding van het voornoemde gesprek van menlng Is dat de op te 
stellen "toeUchtlng" essentlele Infonnatle betrett die nodig Is v~~r het beoordelen van het 
reallteltsgehalte van altematleven voor locatles, voor de perlode van boren en voor de wiJze 
van uitvoeren van de proefborlngen en voor het beoordelen van de mllieu-effecten. Ver
storing van vogels en zeehonden door onder andere geluid speelt hlerblJ een belangrlJke rol. 
ZU acht de Informatle dan ook essentleel vaar de beslultvarming en advtseert deze te 
behandelen als aanvulling op het MER zoals weergegeven In het Rlchtsnoer aanvullingen 
van het mlnlsterle van VROM. 

Secretariaat: Arthur ~an Schendelslraal BOO 
Ulrecht, tel.: (030) 234 76 66 
lolerax: (030) 233 t 2 95 

Correspondentie-adres: 
Poslbus 2345 

3500 GH UTRECHT 



Kenmerk 
Blad nr. 

: U400-96\Malab\cr\66<1·96 
:2 

De aanvullende infonnatle zal naar de meningvan de Commlssie moeten bestaan uit de vol
gende onderdelen: 

Keuze van locatles en perlode van boren en ecologische effecten 

Hetgebrulk van een ·ponlon Is op basis van algemene verstortngskenmerken voor alle pros
pects afge\vezen. Flct ponton Is cehler In het MER nJet cxplictet afgeweze.n op grand van een 
vergellJklng van voor- en nadelen op speciJleke locatles blnnen de prospects. De ver-geUJklng 
tussen het hefelland en het ponton In ond/ep water. tegen cen plaatrand. of evenlueel op 
een plaat en daarmee de locatie- en seizoenskeuze Is daardoor In het MER niet expllclet op 
een volwaardlge marlier gemaakt. 
Utt het MER blijkt niet In hoeverre de keuze van een boorponton kan lelden tot de keuze 
van andere meest milieuvriendelyke altematieven (MMA) voor locaties met relatlef gerlnge 
natuurwaarden welke daardoor mogeliJk m1nder kwetsbaarvoorverstorlng ziJn. Blj een der
gellJke afweging van locatles moet ook het risico worden belJ'okken dat door het plaatsen 
van een booropsteillng zeehonden geen doorgang meer hebben naar erac.hter gelegen foera
geergebleden. Hler staat echter tegenover dat voor het plaatsen van een ponlon baggeren 
noodzakellJk kan ziJn. 
Behalve de keuze van de MMA-!ocatles kan ook de keuze van het MMA-boorseizoen wiJzlgen 
als een boorponton als vo!waardig altematlefwordt meegenomen. Oit is met name Interes
sant als met een ponton de boortlJd zodarlig kan worden verkort dat het mlnder kwetsbare 
zomerselzoen kan worden benut voor de bOrlngen. lndlen een ponton namellJk directer 
boven de ondergrondsc doelformatJc kan worden geplaatst kan sterk gedevleerd boren ver
meden worden. Dc mogcUJkheld voor het benutten van het zomerselzoen kan op eokele 
locatJes nog eens toenomen door het toepassen van de (geluldannelll boortnstallaUc Dcutag 
Pro Star PT-2000. waarrnce de boortlJd nog cens met 20% kan worden verkort. De hoeveel
held matedaal die vcrvoerd moet worden kan door m1nder gedevleerd boren vermlnderen 
omdat de boorafstand korter is. OergellJke lokaUespecifieke afweglngen zlJn mogelljk wei 
gemaakt biJ de keuze van het voorkeursaltemaUef. en hebben mogellJk ook een rol gespee!d 
blJ de overweglngen van de door de lnitlatJefnemer tljdens het opstellen van het MER Inge
schakelde onafhankeliJke deskundigen. maar zljn niet expllciet en op toegankeliJke wiJze 
In het MER aangetroffen. 
In de te verstrekken aanvullende infonnatle acht de Commissle het noodzakelljk dat 
per prospect wordt aangegeven of toepassen van een ponton In het korte zomer
selzoen een reee! altemaUef is dat mogelljk onderdeells van het MMA. Hlerblj dlent 
per prospect gebrulk gemaakt te worden van lokatle-speclfleke (ecologlsche) kenmerken. 
waarblJ aangegeven wordt: 
• de tJjdwinst die mogellJk Is door keuze van een ponton. gerelateerd aan de duur van de 

bOdng en de lengte van het (mInder kwetsbare) wmerselzoen; 

In het aanvullende rapport bU !let MER voor de proefbonngen 1n de Noordzeekustzone en op Ameland 
rgeJuldmaalrcgelen voor procfboringen op ree'. Haskanlng 1996/1 OK 1763.C0335.EO/R009 /Rl/JN) Is aange
gcven dat blJ dit type boorlnslallaUe de 60 dB(Al geluldcanlour kan worden teruggebracht lot een afsland van 
95 meter van de boorinsta11aUe. 

Secrelatiaal: Ar1hur van Schendelslraat 800 
Ulrechl. lei .; (030) 234 76 66 
lelefax: (030) 233 12 95 

Bijlage 4, bIz. Ii 

Correspondanlie.adras: 
Paslbus 2345 

3500 GH UTRECHT 
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• de locaties in het prospect dJe mogeliJk voor deze optie In aanmerklng komen; 
• de mogelijkheld voor aankoppelen Van een ponton met verblijfsaccomodatle en daarmee 

tevens het verminderen van het aantal transportbewegingen; 
de mogelfJkheld voor het toepassen van een [gelwdarme) boorlnstallatie van het type 
Deutag Pro Star PT-2000. waarmee de boortljd met 20% kan worden verkort; 

• de noodzaak en de effecten van baggeren; 
• de mate en duur van verstorlng van zeehonden biJ foerageertrek; 
• de mate en duur van verstorlng van rust- en lfgplaatsen van zeehonden; 
• de mate en duur van verstorlng van de lokale vogelpopulatie. 

Daarnaastvraagt de Commlssle aandacht voor het volgende. In het MER wordt gesteld (pag. 
387) "dat de proefbonngen In de Waddenzee naar verwachtlng geen wezenllJke aIbreuk zul
len doen aan de duur.tarne ontwikkelfng en bescherming van de Waddenzee als natuurge
bled". In dit verb and adviseert de Commlssle in de aanvullende lnformatle helderheld 
te verschaffen over de ecologische efiectvoorspelllng voor het prospect Slmonszand: 
op basis van welke Informatie heeft het ingeschakelde deskundJgentearn verondersteld dat 
de mate van verstorlng In het Slmonszand gebled emstiger Is dan ult de berekenlngen In 
het MER blijkt? Geldt dit voor vogels. zeehonden of belde groepen? Wat betekent dit voor 
vraag of In dJt gebled wezenlijke aIbreuk wordt gedaan aan de duurzame ontwlkkeling en 
beschenning van de Waddenzee als natuurgebled? Moet wt de passage op pag. 264 in het 
MER (,Vanult ecologlsch oogpunt Is een proefborlng In dat gebled daarom af te raden") 
worden begrepen dat wezenlljke aantastlng van het gebled plaatsvlndt? 

Geluid 

Voor een beoordellng van de aanvullende gegevens ziJn de volgende aspecten van belang: 
1. De akoestlsche sltuatle (equlvalente geluldniveaus en pleknlveaus), zander de geproJec

teerde omkastlng met Imm1ssle-relevante bronsterkten van de relevante geluldbronnen 
en van het hefeiland als geheel tljdens de te onderschelden bedrijfssltuaties; 

2. De beschrljvlng van de omkastlng. blJ voorkeur aangevuld met ultvoerlngs- tekenlngen; 
3. Het effect van de omkastlng op de equlvalente geluldnlveaus en pleknlveaus van afzan

derlljke geluldbronnen en op de totale geluldemlssle gedurende de te onderschelden be
driJfssltuatles; 

4. Toetslng van voornoemde effecten aan de In het aanvullende rapport over gelwd bij het 
MER voor de proefborlngen In de Noordzeekustzone en op Ameland geformuleerde MMA
doelstelling. 

Ad 1: 
De sltuatie zander omkastlng is uiteraard reeds in het MER beschreven en hoeft derhalve 
nlet In de aanvullende Informatle te worden opgenomen. 

Secrelariaat: Ar1hUr van Schendelstraat 800 
Ulrechl. 101.: (030) 234 76 66 
1.1.(ax: (030) 233 12 95 

BijIage 4, bIz. ill 

Correspondentie-adras: 
PoSlbu. 2345 

3500 GH UTRECHT 
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Het MER geeft geen InfonnatJe over de wljze waarop ornkastlng van de boortoren wordt ult
gevoerd. Het effect van deze maatregel wordt In het MER eveneens nlet beschreven zodat 
de Commissle nJet kan beoordelen in hoeverre de maatregel beschouwd kan worden als on
derdeel van het MMA. 
Het vooITlOemde aanvullende rapport geeft aan dat de volgende geluidbronnen door m1ddel 
van omkasting afdoende gereduceerd zouden kupnen worden: 
• boordkranen 

top drive 
pipe-handling tijdens tr1ppen 

• bandrem 
• hijswerk 
De te verstrekken aanvullende lnfonnatle zal de omkasting met gelu.!dwerende pane
len du.!deUjk dlenen te beschrljven, btj voorkeur aangevu.!d met u.!tvoerlngs-tekentn
gen. De beschriJving dient dUldeUJk te maken In hoeverre de hlervoor genoemde geluldbron
nen zich bevinden blnnen de omkasting. Blj deze beschrijving dlent de gehele boortoren 
vanaf de boorvloer tot de torentop te worden betrokken. 
Tevens zallngegaan moeten worden op de volgende, speclfieke vragen: 
• Wordt geluldemissie door pipe-handling afdoende gereduceerd tiJdens tr1ppen indlen de 

boorvloer nJet blnnen de omkasting valt? 
• Wat ziJn de (plek)geluldnJveaus tiJdens pipe-handling (boordkraan) bulten de ornkasting 

(lassen schepen met boordkraan. transport naar toren)? 
Hoe worden geluldbronnen gereduceerd die zlch bevinden bulten de geluldlsolerende 
omkasting? 

Ad 3 en 4: 
In het MER voor de proefbortngen op Ameland en In de Noordzeekustzone Is, als aanvulling 
op het MER, het rapport 'geluidmaatregelen voor'proefbortngen op zee' Ingebracht. In het 
rapport Is een pregnose opgenomen van het effect van de Isolatle van een boortoren. zoals 
geprojecteerd als onderdeel van het MMA voor de proefboorlocatles In de Noordzee. Het 
gestandaardlseerd geluld.1mm1sslenJveau zou maxlmaal 60 dB(A) bedragen op een afstand 
van 80 meter. Tevens zouden zlch op deze afstand geen pleknJveaus manJfesteren die een 
waarde van 60 dB(A) zullen overschrijden (tabel 2.1, paglna 19). 
De aanvullende lnfonnatle voor het onderhavJ.ge MER moet aangeven hoe btj het ont
werp van de omkastlng voor de boortorensin de Waddenzee rekening Is gehouden met 
de hlerboven gefonnuleerde MMA-doeistelllng. Een prognose van de te verwachten effec
ten van omkastlng van de boortoren op de equivalente geluldnJveaus en pleknJveaus van 
afzonderUjke geluidbronnen en op de totale geluldem1ssle gedurende de te onderschelden 
bedrljfssituaties moet In de aanvullende Infonnatie worden opgenomen. gerelateerd aan de 
MMA-doelstellJng. Vooreen situatie als de onderhavlge. waar constructie-geluld een rei kan 
spelen, kan nlet worden volstaan met opgaven van fabIikanten voor gangbare toepasslngen. 
Op het Initiaticf tocgespitste prognosc-berekenlngcn zijn nodlg. 
In het voornoemde aanvullende rapport 'geluldmaatregelen voor proefbonngen op zee' wordt 
voor de gehcle peIiode van de uitvoeIing (behoudens affakkelen) hct equlvalente geluld-
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niveau gelJJk gesteld aan de optredende plekn!veaus. Voor een "stelUng" dat een waarde van 
60 dB(A) op 80 m voor belde soorten van geluld nlet overschreden zal worden kan d.!t af
doend ziJn. Voor de weergave van de daadwerkcl!]kc akoestlsche slluaUe na het treffen van 
maatregelen Is d.!t ulteraard niet afdoende. [n een peMode mel f1ueluerend geluid zal het 
plekn!veau blJvoorbeeld te allen tijde hoger Zijn dan bet equlvalente gcluldniveau. Dlt zal 
ook In de prognose-berekeningen tot uitlng moeten komen. 
De Comrnlssle wijst er op dat maatregeleffect-beschIijvlngen aan gangbare elsen lnzake 
controleerbaarheld en reproduceerbaarheid dienen te voldoen. 

Compensatie 

De President van de arrondlssementsrechtbank te Leeuwarden heelt op 20 mel 1996 ult
spraak gedaan ex artlkel 8:84 van de A1gemene wet bestuursrccht Inzake het verzoek van 
de LandelJjke Verenlglng tot Behoud van de Waddenzce cen voorloplge voorzlening te treffen 
met betrekking tot een vijftal beslulten van de MlnIster van EconomlSche Zaken over proef
boringen van de NAM In de Noordzeekus1wne en op Ameland. In deze ultspraak wordt aan 
het Structuurschema Groene Rulmte (SGR) zelfstandlge betekenis toegekend by de motive
ring van het beslult over de proelbol1ngen In de Noordzeekustzone. Dc Commlssle acht deze 
uitspraak nletwnder betekenls voor de beslultvormlng over de procibol1ngen In de Wad
demee. Het Structuurschema Groene RuImte (SGR) scMJft voor dat Indlcn een bevoegd 
gezag na tocpasslng van·het afwegtngskader In het SGR tot de conclusle komt dat een acti
vltett In gebleden. zoals vemleld In pkb-wtspraakS.6 van het SGR. kan plaatsvlnden. bet 
'compensaUebeglnsel'van toepasslng Is. HetMER zalln dergellJke gevaUen naar de menlng 
van de Commlsslc mOctcn aangcven or en zo Ja welke fysle.ke compenserende maatrcgelen 
de lnItiatlefnemer mogel1jk acht Indien nlet aile effecten kunnen worden gernltlgeerd. Hoe
wei wt de resultaten van de m.e.r. en op basis van onzekerheden In de efi'ectvoorspellingen 
en de leemten In kennis kan worden geconcludeerd dat niet aUe etTecten kunnen worden 
gemltlgeerd. ontbreekt 10 het MER eeo passage over tYsleke compensatle. De Commissie 
is van menlng dat de annvuIllng op het MER in moet gaan op de vraag of en zo ja wel
ke fys1eke compenserende maatregelen de lnltJ'atiememer mogellJk aeht. Deze Infor
maUc acht de Commlssle van be\angvoor de be,slwtvorrnlng. gezlen het belang van de waar
den van de Waddenzee die in het gedlng zlJn. 

Ik verwacht u hlermee voldoende te hebben geinformeerd. 
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Openbare kennlsgeving van het aanvu11end rapport behorend blJ het MER 
in Staatscourant nr. 156 d.d. 15 augustus 1996 

KENNISGEVING 
Inspraak met betrekking tot het "aanvullend rapport" 

behorend bij het milieu-effectrapport (MER) 
"Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

De Minister van Economlsche laken maakl, made namens de Minister van Verkeer 
en Waterstaal, de Minister van Landbouw, Naluurbeheer en Visserij, 'in overieg mel de 
Provlncle Gronlngen, de Provincle Friesland en de Waddengemeenlen bekend, dal de 
Nederiandse Aardolie Maalschapplj B.V., kanloor houdend aan de Schepersmaal 2, Ie 
Assen, op 02·08·1996, een "aanvullend rapport" behorefld biJ het Milleu-effectrapport 
"Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" heeft Ingedlend. 
Hal MER Is op 22-12-1995 Ingedlend, lezaman met aanvragen voor vergunnlngen op 
grond van de MIJnwet, de Naluurbeschermlngswet, de Wonlngwet en Waterstaatswet
gevlng. Het MER en de vergunnin§aanvragen zijn vanal 22·02-1996, ter fnzage gelagd. 
Tot en met 19-04-1996 heeft eenieder de gelegenheid gehad om inspraakreactles en/Of 
advlezen ten aanzien van het MER in te dienen. 

Terinzagefegglng 
Het "aanvullend rapport" zal met ingang van 16-08-1996, tildens openlngsuren, ler in
zage liggen op de volgende adressen: 
- Gemeentehuis van de gemeenle Ameland, Jelmeraweg 1, Ie Ballum; 
- Gemeentehuls van de gemeente Eemsmond. Hoofdstraat West 1, Ie Uilhuizen; 
- Gemeenlehuls van de gemeenleTerschelllng, Burgemeesler van 'Heusdenweg 1Qa, 

Ie West-Terschelling; 
- Gemeentehuis van de gemeente Schlennonnikoog, Nleuweslreek 5, 

Ie SchlerrT)onnikoog; 
- Gemeentehuis van de gemeente Ferweradeel, Hogebelntumerweg 2, Ie Ferwerd; 
- Provinclehuis van de prollincie Groningen, Martinikerkhof 12, te Gronlngen; 
- Provlnclehuis lIan de provlncle Friesland, Tweebaksmarkt 52, Ie Leeuwarden; 
- Blbliolheek van het Mlnlslerie lIan Volkshulsvesllng, Rulmtelilke Ordenlng 

en Milieubeheer, Rilnstraat 8, te Den Haag; 
- Directie Noord van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 

Laan lIan Corpus Den Hoom 102 b, te Gronlngen; 
- Rijkswaterstaal Dlrectie Noord-Nederland, Zuidersingel3, Ie Leeuwarden; 
- Atdeling Informatie en Nieuwslloorziening van het Min/sterie van Economische Zaken, 

Bezuidenhoutseweg 30, Ie Den Haag. 

Inspraak 
ledereen heeft de gelegenheid om schriftelijk opmerkingen In Ie dienen len aanzien van 
hel "aanvullende rapport". Desgewenst wordt u In de gelegenheld 'gestefd uw opmer
k/ngen mondeling toe te lichten. Persoonlijke gegevens van de Insprekers worden des
gewenst niel bekend gemaakt. 

Reacties en adlliezen kunnen tot en met 13-09:'1996 worden ingediend bij: 
Minlsterle van Economische Zaken 
Directoraat-generaal voor Energie 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

Het "aanvullend rapport" kan worden aangevraagd blj de 
Afdeling' lnformatie en Nieuwsvoorziening van het Minislerie lIan Economische laken, 
Postbus 20101 ;2500 EC DEN HAAG, teleloon 070 - 3798820 .. 

Ministerie van Economische zaken 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 augustus 1996 waarin de Commissle 
in de gelegenbeid wordt gesteld om advies ult te brengen over MER en aanvulling 

Aan 

COlllm issie vaal' de mil ieu
effeclrapportage 
l.a.v. drs. S.A.A. Morel 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Datum Uw kenmerk 

09 AUG, 1996 
Onderwerp 

Ministerie van Economische Zaken 

31gckoman: 

Dns kenmerk. 

E/EOG/MW 
96048894 

Ccmmissie voor de 

fnHieu-effectrapportage 

Bijlage(n) 

div. (a ~j.e:::) 

Aanvullend rapport behorend bij het MER "Proefboringen naar aardgas in de 
Waddenzee" 

Hierbij doe ik u toekomen het op 02-08-1996 door de Nederlandse Aardolie 
Maatschappij B.V. ingediende rapport: "Aanvulling MER proefboringen Waddenzee", 
bellOrend bij het Illilieueffectrapport (MER) "Proefboringen naar aardgas in de 
Waddenzee", alsmede enkele onderbouwende rapporten (8x). 

Het rapport: "Aanvulling MER proefboringen Waddenzee" is inmiddels aanvaard. 

Een kennisgeving betreffende de terinzagelegging en de mogelijkheid tot het indienen 
van inspraakreacties/adviezen zal op 15-08-1996 worden gepubliceerd in de 
Staatscourant en in de regionale pers . 

De stukken zullen ter inzage worden gelegd op de locaties waar ook het MER ter inzage 
is gelegd. 

Tot en met 13-09-1996 kunnen inspraakreacties/adviezen ten aanzien van het rapport: 
"Aanvulling MER proefboringen Waddenzee" worden ingediend bij het Illinisterie van 
Economische Zaken. 

Van ontvangen inspraakreacties en adviezen zal ik u zo spoedig mogelijk een afschrift 
doen toekomen . 

Ik verzoek u om, op zo kort mogelijke termijn, uw toetsingsadvies uit te brengen 
betreffende het MER "Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" en daarin de 
dienaangaande ingediende inspraakreacties/adviezen, alsmede het rappolt: "Aanvulling 

Be2.oekadres 

8ezu idenhoutseweg 6 

Hoofdkantoor 

Bczuidenhoutseweg 30 

Posrbus 20101 

2500 EC 's-Gravenhage 

Ooorkiesnummer 1el8fax 

(070) 379 79 99 (070) 37963 58 

Telefoon (0701379 8911 X-400 adres S~EZPOST/C:: NlIA =400NET/P "' MIN EZ 

Telefax (0701 347 40 81 Internetedres ezpost@minez nl 

Telex 31099 CClII nl 

Telegramadres UCla gv Verzoeke bij beantwoordin9 van deze brief on.! kcnmork Ie venne/den 



MinlsJene van conom'sc~c Zaken 

M[:R pr()Clborin~en Wadclcllzcc" en de Icrzake insedicndc inspmakrcaclics/nd"iez.cn Ie 

bC!rckkcll , 

Dc MillislC" vall Ec:ollolliische Znkcn 

voor dez-e: 

eli'S. G.J , L.nnkhol'SI 

direclcur Olic en C" 
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Brlefvan de Commissie voor de milleu-effectrapportage d.d. 21 oktober 1996 

commissie voor de milieu-effectrapportage 

1M kenmerk 
E/EOG/MW 96048894 

onderwerp 
aanvuJUng op het MER proefbonngen 
Waddenzee 

uw brief 

Aan de m1n1ster van Economische Zaken 
D.t.v. drs. G. J. Lankhorst 
dlrecteur Olle en Gas 
Postbus 20101 
2500 EC 's-Gravenhage 

9 augustus 1996 
Ons kenmerk 
U710-96/Mo/ab/664-170 

doorklesnr. Utrecht, 
(030) 234 76 07 21 oktober 1996 

BIJ brleCvan 9 augustus 1996 heeft de MlnJsler van Economisehe Zaken de Commlssle voar 
de milleu-effeetrapportage (m.e.r.) gevraagd eeo toetslngsaclvles wt te brengen overhet MER 
"Proefborlngen naar aardgas in de Waddcnzee", alsmede het rapport "AanvulUng MER 
proefboringen Waddenzee" en de Ingcdtende lnspraakreaetles/ advlezen bctreffende deze 
rapporten. De "Aanvulllng MER proefborlngen Waddenzee" Is opgesteld mede nw aan
leldtng VaD cssentU!le tekortkomJngcn die de Commlssle slgnaleerde In het MER. De Com
missle achtte de In het MER ootbrekcnde kennJs essentlecl voor de beslwtvonnlng omdat 
·deze van belang Is v~~r bet beoordclen van het rcaJltettsgehallevan alternatlcven voar loos
ties. voor de perfode van boron en voor de wlJze van uttvoeren van de proefborlngen en voor 
het beoordelcn van de rt)llieuefJeeten. In een brief van 11 JUn! 1996 (kenmerk: U400-
96/Mojabj664-98J heeft de Commissle aangegeven utt welke onderdelen de aanvulllng zou 
moeten bestaan. In de te verslrekken aanvullende Informatle achtte de Commlssle het 
onder andere "noodukel.\lk dat per pro!lpect wordt aangege'ven of toepusen van een 
po,nton in het korte zomerselzoen een rel!el alternatle! is dat mogeUjk onderdeel 1s 
van het meest mWeuvriendelijke altcrnatlef(MMAl". De mogelJJkheld een boorlnstall.atle 
In te zetten van hettype Deutag Pro Star PT-2000 zou daarbIJ macten worden aangegeven. 
T1Jdens de toelslng van het MER en de aanvulllng op het MER heeft de Commlssle gecan
cludeerd dal de geboden infonnatle In de aanvulling voor drte prospects. te weten Hollum 
Zuld. BllJa Noord en Simonszand, voldoende Is om het milieu een volwaardtge plaats in de 
bes\ultvormlng te geven. De onderbauwlng van de keuze van de mecst mlUeuvrlendellJke 
alternatleven voor de locaUe ('waar') . het se.lzoen ('wanneer'), en de boorteahn1ek ('hoe') Is 
voor de drle ovedge prospects cehter nog onvoldoende om het milieu een volwaardlge plaats 
te geven In de beslultvorming. Het betreft de prospects St. Jacoblparochte West, Roode 
Hoord en Rottumeroog I. De Commtssle advf.seert daarom een tweede aanvu1J.lng op tc 
stellen waarln de ontbrekende essentlCle tnformaUe voor die prospects wordt gepre
semeerd'). De benodlgde lnforrnatle heeft In hoofdzaak betrekktng op de vergcUJk1ng en 

Omdat het om voor de besiUltvormtng essentlete gegevens gaat, Is naar de menlng van de Commlssle het 
'Rlchtsnoer Aanvulllngen' van de MInIster van VROM van 10 Januarl 1995 (kenmerk:DGM/EIM/ MBB/ 11 n940-
02) van toepasslng. 
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weglng van de milleueffecten van een ponton en een hefelland en wordt hieronder nader 
gespecIftceerd en gemotlveerd. 

De CommJssle vraagt bovendien uw aandacht voor het volgende. Het Is de CommJssle duI
deliJk geworden dat de InItlatlefnemer beschikt over nleuwe Informatie die niet bekend was 
blJ de opstelling van het MER en de aanvulling. Deze Informatle heeft betrekklng op de 
Inzetbaarheld van een ponton met boorinstallatle Pr-2000 In de Waddenzee en op de aan
wezlgheld van zeehonden In het prospect Roode Hoofd. Deze Informatie Is nlet aanwez1g In 
het MER of In de aanvulling op het MER. maar Is mogelijk weI van belang voor de beslutt
vormlng over de proefboringen. De CommJssle vraagt u aan te geven wat de status Is van 
deze Informatie en welke rol deze Informatle zou kunnen spclen blJ de beoorde1lng van het 
MER door het bevoegde gezag, de CommJssle en de Insprekers. Indien u van men1ng bent 
dat deze Informatie by de beoordeUng van het MER een rol kan spelen, vraagt de CommJssle 
u duldelijk te maken wat de betekenls Is van de nleuwe Informatie over de Inzetbaarheld 
van het ponton voor de vergeliJklng en weging van de milleueffecten van een ponton en een 
hefelland In de prospects waarvoor de CommJssle In de tweede aanvulling aandacht vraagt. 

Inhoud van de tweede aanvulllng 

Voor de propspects 81. Jacobiparochie West. Roode Hoofd en Rottumeroog I komt de Com
missie op basis van de Informatle In het MER en In de eerste aanvulling op het MER tot de 
volgende conclusle: 
Voor de prospects St. Jacoblparoch1e West, Roode Hoojd, en Rottumeroog 1 ontbreekt essen
ttele injormat:fe om het miUeu een volwaardige rol te lrunnen laten spelen biJ de beslultvor
mIng. Het betreft injormatt.e die van inuloed kan zfjn op dejormu/ering van het meest milieu
urlendel!Jke altematiej (MMA), rtamel!Jk injormat:fe over de geluid- en zfchthinder biJ de alter
natteven waarbg eenponton met boorinstallatie PI'-2000 wordt ingezet. De CommJssle advl
seert een tweede aanvulling op het MER op te stellen waar1n de volgende informatle wordt 
geboden alvorens het MMA wordt vastgesteld: 

bronsterkten (gemiddeld en maximaal) van de diverse onderdelen tlJdens de diverse 
processen by toepassing van ponton met boorinstallatie Pr-2000, waaronder tevens 
begrepen de opbouw en afbouw; 
geluldreducerende voorzienlngen, zoals deze standaard onderdeel vormen van de Pr-
2000, Incluslef de mogeliJkheden voor het treffen van additlonele, effectlef te achten, 
maatregelen; 
het equlvaIente geluldnlveau 4 In dB(A) tlJdens voomoemde processen op een aanta! 
representatleve afstanden tot het ponton, en de aIdaar optredende pleknlveaus (L......); 
het effect In dB(A) van mogeliJke addltlonele maatregelen op voomoemde geluldnl
veaus en het effect In de vorm van reductle van manlfestatie van specIfteke plek
nlveaus; 
de betekenls van de equlvaIente geluldnlveaus en van de pleknlveaus voor de versto
ring van de (avl)fauna; 
het verschllin zlchthinder tussen ponton met Pr-2000 en een hefelland. O1t dlent te 
gebeuren door In de berekenlng van de potentlele ztchthindervoor een ponton een cor-
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rectlefactor toe te passen op basis van de hoekgrootte van het object, gerelateerd aan 
de relevante afstanden In kllometers. Tevens dlent te worden aangegeven welk gewlcht 
aan dlt mllleuaspect wordt toegekend blJ de Integrale beaordellng en vergellJklng van 
de altematleven ten behoeve van het MMA. Voor Rattumeroag I Is het mllleuaspect 
zlchthlnder Indifferent voor de keuze van het MMA. Bedoelde berekenlngen van de 
potentlele zlchthlndervaor een ponton met baorlnstallatie Pr-2000 zyn daarom alleen 
voor de lacaties St. JacoblparocWe en Roode Hoofd zlnvol: 
een schatt1ng van de ecologlsehe efTecten van het noodzakcllJke baggerwerk en een 
weg10g van deze efTecten ten opzlchte van andere verstonngen door mensellJke actlvl
teJten (kokkelv1sserlJ, mosselvlsserlJ, recreatlevaart) 10 het beInvloedlngsgebled van de 
proeiborlngen, lnC\uslef de aanvoerroutes. 

\Vat betreft de presentatie-vorm kan verwczen worden naarUe"cl B van de eerste aanvulllng 
dat de geluldaspecten van het hefeJiand beschauwt. Een vergellJkbare beschriJvlng zal blJ
dragen aan een opUmale onderllnge vergeUJklng van de altematleven ponton/Pr-2000 en 
nefeJland, walll" het het aspect geluJd berren. Baslsgegevens kunnen, gelljk aan de eerste 
aanvulllng, als blJlage worden toegevoegd. 

OnderbouwiDg van het advies tot het opstellen van een tweede aanvulllng 
Achtereenvolgens komen de Identlficatie van het MMA en de zichthlnder door een ponton 
aan de orde. 

Identijlcatte van het MMA 
De Commlssle hecht blJ de toetslng van het MER vee1 belang aan een Julste IdentlflcaUe van 
het MMA. Het MMA speelt een belangrlJkc 1"01 omdat de bOrlngen. zoals aangegeven In de 
richtllJnen voor het MER. volgens de voorwaarden In de PKB voor de Waddenzee zo m1\Ieu
vrtendellJk magelljk moeten worden ultgevoerd. 
BIJ de toetslng van de MMA's voar de zes prospects heeft de Commissle de belangrljkste 
milleuthema's onderverdeeld In viJf aspecten: 

de gevoellgheld van de verstoorde omgevlng In de selzoenen: 
de duur van de verstorlng: 
de optredende geluldplekn!veaus: 
de omvang van het verstoorde gebled, met name de vogelrljke platen en de daaraan 
gerelateerde verstorlng: 
de zlchthlnder. 

BIJ de keuze van het MMA speelt de afwegmg van een hefeUand en een ponton ten aanzIen 
van deze aspecten een belangrlJke rol. Van een ponton met de P'I'-2000 lIggen de plekge1uJ
den door de vergaande automatlserlng van het proces mogellJk op een lager nJvcau dan van 
een hefeiland. Indlen dat het gevalls, Is het verstoorde areaal van een ponton klelner van 
omvang dan blJ een hefeJland. Exacte gegevens hlerover bledthet MER nlet. Als een ponton 
dlchter blJ dc (vogclrljke) platen IJgt, Is hetvcrstoorde arcaal op de platen by een ponton 
mogeUjk weer groter dan blj cen hcfelland dat verder In dc geul ugt. Een ander aspectls dat 
de verstorlngsduur en de zlahtb10derduur van een pont6n korter kan ZlJO dan blj cen hef
eiland. Tot slot is de Commlssie van menlng dat In de wlnter vogels kwetsbaarder zyn voor 
verstorlng dan In de zomer, omdat de energetlsche kosten van levensonderboud 's-wlnters 
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hager z!jn en omdat het in die perlode meer moelte kost om voedsel te vergaren. Dit vertaalt 
zLch ondenneer in een veel groter tiJdsbeslag dat voedseIzoeken in de wlnter vergt: By 
sommlge kleine steltlopers kan dLt tot byna 100% van de beschlkbare tiJd oplopen. Massale 
sterfte door koude en voedseltekort komt regelmatig voor in de wlntermaanden. maar noolt 
in de zomer. 
In de zomer Is bovendien sprake van een vogelarm 'zomervenster', in de pertode JUnl tot half 
Juli. In de zomer Ls de patentlele zlchthinder daarentegen in het algemeen grater. BiJ de pan
tonoptle Is het nlet ultgesloten, dat bagger- en schaafwerkzaamheden dienen plaats te vin
den. De ecologlsche efTecten hlervan kunnen in de zomer verschlllen van die in de wlnter. 
De ecologlsche verstortngen dlenen in relatie gezlen te worden met andere verstortngen in 
hetgebled. 
De betekenis per prospect van deze afweging kan ultslultend gemaakt worden op basis van 
locatie-speclfteke gegevens. Ten aanzlen van de prospects St. Jacobleparochle, Roode Hoofd 
en Rottumeroog 1 concludeert de Commlssle dat deze afweging nlet voldoende Is gemaakt 
in het MER. Per prospect wordt dat hleronder gemotiveerd. 

Het prospect St. Jacoblparocble West 
Reele opties voor het MMA zlJn een ponton met boortnstaIlatle Pr-2000 dieper in de geul 
tegen de plaatrand (B) in de zomer en een hefeflandlocatie (0) in de wlnter. 

VerSfDr1ngst:gd2
} (dagen) Boortgd (dagen) 

B D B D 
91 117 46 102 

Gegeven de nu beschlkbare informatle in het MER kan de keuze voor locatie 0 met een hef
efland in de wlnter als MMA nlet voldoende worden onderbouwd. Mogelijk leldt toepassen 
van een ponton in de zomerperlode (eind mel - eind augustus) op locatie B tot gertngere 
ecologlsche efTecten. Ten aanzlen van de zlchthinder (landschappelijke aspect) en geluld
hinder geven het MER en de aanvulling geen informatie over het onderscheld tussen panton 
en hefefland. De ecoIogische efTecten van baggeren en schaven z1jn voor belde locaties nlet 
geevalueerd. De weging van ecologle en zichthinder bepaaIt mede de keuze van het MMA. 
Een deftnitieve weging kan echter pas worden gemaakt als gegevens beschikbaar zyn over 
de geluldemissie, bybehorende verstortngsefTecten en mogelijke mitigerende maatregelen 
van een panton met boortnstaIlatle Pr-2000, alsmede over de verschlllen in (patentiele) 
zichthinder en de efTecten van baggeren en schaven tussen ponton en hefelland. 

2 De verstorlngstJJd t. de totale duur van de aanwezlgheld en het gereed maken en afbreken van de InstallatJe. 
De boortlJd Is een periode blnnen deu aanwezlgheldsduur. 
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Het prospect Roode Hoold 
Voor de keuze van het MMA Is de afwegmg tussen de locatles B en C (hefeiland) en E (pon
ton) het meest relevant. 

VerslDrfngstjJd (dngen) BoortjJd (dugen) 
E B/C E B/C 
130 150 85 135 

Gegeven de nu beschlkbare lnformatle In het MER kan de keuze voor locatle B met een hef
elland In de winter als MMA nlet voldoende worden onderbouwd. In comblnatle met het 
gegcven van de mogeUjk 20 dagen kortere aanwezlgheld op locatic E zou deze locatle met 
gebruik van een ponton In bet zomerselzoen wat belreft ecologlsche effe<:ten de meest 
m1lleuvriendeUjke locatie kunnen zljn. Het MER bceft eehter de ecologlsche effecten van 
schaven en baggeren nlet gei!vaJueerd. Ook een hefetland op B/C In de wmer zou mUleu
vrlendelljker kunnen zlJn dan de nu aangewczen wlntCJ:pCrlode voor deze locaties. Door 
keuze van de zomerperlode wordt !mmers de stille vogelpedode (bet zomervenster) benut, 
waardoor de verstorlngsduur korter wordt. Het MER bevestlgt dat fettellJk: '·In de ecola
gtscbe rlsiCo-analyse zljn voorjaar en zomer gunstlge perlodes voor het ultvoereo van een 
proefbortng". Ten aanzlen van de Z1cbthinder (landscbappeUjke aspect) en de geluldhtnder 
gceft het MER gcen Infonnatie over het onderscbe1d tussen ponton en hefetland. De weglng 
van ecologle en Z1chthtnder bepaalt mede de keuze van het MMA. Ee.n definJtieve wegtng 
kan cooter pas worden gemaakt aJs gegevens bcschtkbaar zljn over de geluldemlssie, bljbe
bore.nde verstodngscffecten en mogeUJke mlUgerende maatrcgelen van een ponton met 
boodnstallatle PT~2000, alsmede over de verschJllen In (potentll!Ie) zlcbtblnder en In de 
effecten van baggeren en schaven tussen ponton en hefeiland. 

Het prospect Rottumeroog-I 
Met betrekklng tot de pontonlocatles wIJs1 de Commlssle op de op hel oog welnlg loglsche 
Uggtng van locatle C (pollton). LocatIc 0 (pontonJIs mln ofmcer hct OD (ondergrondse doel) . 
Oak de aanvullIng bUjft onduidelUk over de noocl7.aaktotbaggeren blJ deze locatIc. Op basis 
van de hydrogmflsche kaart In hel MER Ujkt cen pontonlocatie 01 aan de nool"drand van 
het zoekgebled In het Sparregat loglseher. Daar Ugt dleper water en men heeft een lets kor
tere vaarroute. Doordat het laatste stuk van de geut richUng 0 sterk versma1t wordt de
kans op verstorlng h1er julst groter. Behalve locatlc 0 of D 1 (ponton) komt locatle B (hef
ellandJIn aanmerklng voor het MMA. 

VerslDrfngstjJd (dagen) 
D B 
110 158 

BoortjJd (dagen) 
D B 
65 143 

Een wat noordel1jker posltlonerlng van het ponton bij D 1 zal de duur met enkele dagen ver
lengen. 

De Commlssle heeft zlch tiJdens de toetslng van het MER en de aanvulling afgevraagd of de 
pontonlocatle D toegankel1jk Is. Enerzljds wardt doze locatle In het MER en In de eerste 
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aanvullJng steeds behandeld als een volwaardlg altematief, anderzljds blJjkt uJt het kaart
matertaal In de aanvullJng dat de toegang tot deze locatie permanent gesloten is confonn 
de Natuurbeschennlngswet. U!t het MER blJJkt echter dat het gebled voor vlssertj wordt 
gebruJkt, De Commissle Is niet In de posltie om de toegankelijkheld van de locatie te beoor
delen. Zlj heeft daarom het m1n1sterte van LNV verzocht dUldelijkheid over de toegankelljk
held te verschaffen. In antwoord op dlt verzoek heeft het m1n1sterte van LNV directie Noord 
laten weten dat het gebled toegankelJjk Is In de pertode tussen 1 september en 15 mel (zle 
bljlage 1). De Comm1ssle gaat er daarom van uJt dat de pontoniocatie D een reele locatie Is 
In deze pertode. 

De Comrnlssle concludeert dat op grond van de geboden infonnatie niet kan worden onder
bouwd dat locatie B met een hefelland In de winter het MMA Is. De Commissle concludeert 
tevens dat twee altematleven kunnen worden overwogen als MMA: 
a . Een pontoniocatie In het Sparregat In het najaar. Daarblj kan dan worden gedacht 

aan de pertode midden september tot de jaarwisselJng. 
b. Een hefellandlocatle op B zoals In het MER beschreven. die welJswaar verder af Is 

gelegen van het pennanent gesloten gebled. maarwaarblj de bortng 2 maanden langer 
duurt. 

Een volwaardlge vergelJjklng van deze altematieven Is nu nlet mogelijk omdat infonnatie 
over de noodzaak tot baggeren. de rtjkdom van het gebled en mate van verstortng ontbreekt. 
De Commissle beveelt aan de volgende voor de beslultvorm1ng essentiele Infonnatie op te 
nemen In een aanvulling: 
1- Waar moet precles worden gebaggerd blj locatle D? 
2- Wat Is de rtjkdom aan fauna In het te verstoren gebled en wat zljn de effecten van 

baggeren? 
Als vervolgens blJjkt dat (een eventueel noordwaarts te verplaatsenllocatie D met een pon
ton In de herfst nog steeds als MMA In aanrnerklng komt. kan vervolgens worden onder
zocht: 
3- Wat zlJn de geluldernlssles van de PI'-2000. welke verstoring veroorzaakt dlt. en wat 

zljn de mogelJjke maatregelen om verstortng te rnItigeren? 

Zichthinder ponton 
In het onderzoek naar de vlsuele effecten wordt door rnIddel van beeldslrnulaties/ foto
montages aangegeven dat de waamemlngsafstanden een grote rol spelen In de zlcht
baarheld van de boortnstailaties. Tevens komt naar voren dat er als gevolg van hoogtever
schil en vlsuele massa van de objecten grote verschillen bestaan tussen de verschillende 
typen boortnstallatles. Hlermee Is In het zlchtbaarheldsonderzoek geen rekenlng gehouden. 
In het zlchtbaarheldsonderzoek zljn aIle berekenlngen ultgevoerd uJtgaande van een hef
elland. Wanneer echter een ponton met een PI' -2000 boortnstallatie een reeel altematief Is 
voor het MMA dlenen mogelJjke verschillen In zlchthlnder ten opzlchte van een hefelland 
te worden aangegeven. Dit Is In het MER nlet gebeurd. In de tweede aanvulllng op het MER 
zou dlt als nog dlenen te gebeuren. Voor Rottumeroog I Is het rnilIeuaspect zlchthlnder 
Indlfferent voor de keuze van het MMA. Bedoelde berekenlngen van de potentiele 
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zldllhlndcr voor cen ponton met \.>oorlnslallatlc PT-2000zIJn daarom a ileen voor de loeatics 
SL. Jacoi..>lp","Ochle en Roode 1100(d zlll\,ol. 
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dossier ; 

kopie naar : 

Proefboring lokatie Rottumeroog; Slaatsnaluurmonument 767 
Waddenzee 

Commissie veor de 

n;jiicu-cf~2~tr2~rortJ:;e 

J8 OKT. (gUS 

ttq 164 
I (f) 

14 ok1ober 1996 

bijlage 1 

Naar aanleidlng van de bespreklng van het concepl.loelsingsadvies van de 
Comri1lssle m.e.r. op 10 ok,lober 1996 over hel mlJleu-effeClrapport en de 
aanvulling op het MER Proefboringen naar aardgas In de Waddellzee kwam 
ondenmeer naar voreR dal er onduidelijkheid bestaal over de loe,gankeliJkheid van 
een ponton op de locatie 0 (aan de rand van de droogvallende plaal bij het 
Sparregat). 

De locatie 0 is gelegen in het semi-permanent gesloten Nb-wet-gebied (in de 
periode 15/5 - 119 niet toegankeliJk) en Ilg1 ten opzlchte van de ecologisch minst 
kwetsbare locatie in de Oude Westereems veel dichter bij het permanent 
gesloten gebied rond Rollumeroog. De gebieden ziJn (semi-permanent) gesioten 
vanwege 'de verslorlngsgevoeligheid van de aanwezige fauna. Het Sparregat is 
loegankelljk In de periode 1/9 - 15/5 langs de noordoost-rand van hel Sparregal. 
Voor de slluatle zoals geschetst refereren wlj aan de hydrografische kaart (ediUe 
1996,1812 Waddenzee (ooslblad) paglna 1812.5) waerven aen copie als blJlage 
Is toegevoegd. 

Voor het Invaren en neerzetten van een ponlon zal hoogslwaarschijnlijk nlet 
kunnen worden ontkomen aan schaven c.q. baggeren. 

HOOgaChlen~, - h ~ 
xj; /7 

Ing. S.D. Braaksma 
Beleldsmedwerker Wadden 
LNV Directie Noord 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 oktober 1996 waarln de Commissie 
wordt verzocht haar toetsingsadvies aan te houden 

Aan 

Commissie voor de milieu
effectrapportage 
t.a.v. drs. S.A.A. Morel 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Datum Uw kenrnerk 

Onderwcrp 

Ministerie van Economische Zaken 

~~T 
inr.('~~:;T :~.l : 

nUIT.~"r 

. C!o:~ier 

f !~otJ !e naar 

Ons kenmerk 

E/EOG/MW 
96066540 

Cemmissie veer de 

mi!icu-effcc"\(<1pportaga 

25 OKlo 1996 
-::L /61'1_0,6 

bb'1 _1}2.. 

Jil10 (C,L I Pr.fA 

Bijlagelnl 

Aanvuilende informatie m.b.t. MER: "Proeiboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

[n antwoord op uw brief d.d . 21-10-1996 met betrekking tot de aanvulling op het milieu
effectrapport (MER): "Proeiboringen naar aardgas in de Waddenzee" deel ik u mede dat 
ik de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. zal verzoeken om op zo kort mogelijke 
termijn aanvuilende informatie te leveren conform uw advies terzake. 

[n overweging nemend dat u van oordeel bent dat de aanvuilende informatie 
gekwalificeerd moet worden als "essentieel voor de besluitvorming" en uw advies om 
deze te behandelen als aanvu!ling op het MER zoals weergegeven in het "Richtsnoer 
aanvuilingen van het ministerie van VROM". deel ik u mede dat ik de daarin aanbevolen 
procedure za[ volgen. 

Zodra ik de aanvuilende informatie ontvang zal ik u daarvan een afschrift doen 
toekomen. Ook eventuele inspraakreacties naar aanleiding van terinzagelegging van de 
(tweed e) aanvu!ling op het MER zal ik u zo spoedig mogelijk doen toekomen. 

Ik verzoek u het door de Commissie voor de milieu-effectrapportage uit te brengen 
toetsingsadvies aan te houden en de de aanvuilende infonnatie alsmede de eventuele 
dienaangaande ingediende inspraakreacties daarin te betrekken. 

De Minister van Economische Zaken 

nkhorsl 
directeur Olie en Gas 

Bezoekadres 

Bezu idenhoutseweg 6 

Hoofdkantoor 

BezUldenhoulseweg 30 

Postbus 20101 

2500 ec 's-Gravenhage 

Ooorkiesnummer Telefax 

(070) 379 79 99 (070) 379 6358 

Telefoon (070) 379 89 11 X·400 adres S:: EZPOSTlC "" NUA = 400NET/P "" MIN EZ 

Telefax (070) 34740 B 1 Intcrnetadres ezpost@minez.nl 

Telex J 1 099 Beza nl 

Telegramadres eeza gv Venooke bij beanrwoording V6n deze brief ons kenmerlc Ie vermelden 
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Openbare kennlsgevlng van het tweede aanvullend rapport 
behorend blj het MER in Staatscourant nr. 222 d.d. 15 november 1996 

KENNISGEVING 
Inspraak met betrekking tot het rapport: 

"Tweede aanvulling MER proefboringen Waddenzee", 
behorend bij het milieu-effectrapport (MER) 

"Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" 

De Minister van Economische Zaken maakt, mede namens de Minister van Verkeer 
en Waterstaat, de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, in overleg met de 
Provincie Groningen, de Provincie Friesland en de Waddengemeenlen bekend, dal de 
Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V., kanloor houdend aan de Schepersmaat 2, te 
Assen, op 13-11-1996, hel rapport "Tweede aanvulling MER proefboringen Wadden
zee", behorend bij het Milieu-effcctrapport "Proefboringen naar aardgas in de Wadden
zee", heeft ingediend. 
Het MER is op 22-12-1995 ingediend, tezamen mel aanvragen voor vergunningen op 
grond van de Mijnwel, de Natuurbeschc1m,ngswel, de Won,ngwel en WaterstaalSwet
geving. Het MER en de vergunn,ngaanvragen ,ijn, lIanal 22-02.-1996, terinzage gelegd. 
Tol en mel 19-04-1996 heef! cen,eder de gelegenhc,d gehad om inspraakreactlcs enlo! 
ad vie zen len aanzien van het MER in Ie dienen. 
Het rapport "Aanvulling MER proelboringen Waddenzee" is op 02-08-1996 ingediend 
en is vanal 16-08-1996Ier inzage gelegd. Tot en met 13-09-1996 heeft eeniederde ge
legenheid gehad om inspraakreacties en/of adviezen ten aanzien van het aanvullend 
rapport in Ie dienen. 

Terinzagelegging 
Hel rapport "Tweede aanvulling MER proelboringen Waddenzee" zal met ingang lIan 
15-11-1996, tijdens openingsuren, ter inzage liggen op de volgende adressen: 
- Gemeenlehuis van de gemeente Ameland, Jelmeraweg I, te Ballum; 

Gemeenlehuis van de gemeente Eemsmond, Hoordslraat West I, te Uithuizen; 
Gemeentehuis van de gemeenle Terschelling, Burgemeester van Heusdenweg lOa, 
te West-Terschelling; 
Gemeentehuis van de gemeente Schiermonnikoog, Nieuwestreek 5, 
te Schierrnonnikoog; 
Gemeentehuis van de gemeenle Fcrwerderadeel, Hogebeintumerweg 2, te Ferwerd; 
Provinciehuis van de provincie Groningen, Martinikerkhof 12, Ie Groningen; 
Provinciehuis van de provincie Friesland, Tweebaksmarkt 52, te Leeuwarden; 
Bibliotheek van het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer, Rijnslraat 8, Ie Den Haag; 
Directie Noord van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 
Laan van Corpus Den Hoorn 102 b, te Groningen; 
Rijkswaterstaal Directie Noord-Nederland, Zuidersingel3, Ie Leeuwarden; 
Afdeling Inforrnatie en Nieuwsvoorziening van het Ministerie van Economische Zaken, 
Bezuidenhoutseweg 30, te Den Haag. 

Inspraak 
ledereen heeft de gelegenheid om schriftClijk opmerk,ngen In te dlenen ten aanzien van 
het rapport "Tweede aanvulling MER proerboringon Woddcnzec" , Oe!lgewensl wordl 
u in de gelegenheid gesleld uw opmerklngen nlondel1ng loe 10 Itchlen, Persoonlijke 
gegevens van de insprekers worden desgewenSI nicl bekend gem3Akt. 

Reaches en adviezen kunnen tol en met 13-12-1996 worden ingediend bij: 
Ministerie van Economische Zaken 
Directoraat-generaal voor Energie 
Poslbus 201 01 
2500 EC DEN HAAG 

Hel rapport "Tweede aanvulling MER proelboringen Waddenzee" kan worden aange
vraagd bij de Aldeling Informatie en Nieuwsvoorziening van het Ministerie van Econo
mische Zaken, Post bus 20101, 2500 EC DEN HAAG, lelefoon 070 - 3798820. 

Minisre(lc van Economlsche Zaken 
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Brief van bet bevoegd gezag d.d. 14 november 1996 waarin de Commlssle 
in de gelegenbeld wordt gesteld om advles ult te brengen 

over bet tweede aanvuUend rapport beborend blj bet MER 

A,n 

Commissie voor de milieu
effectrapportage 
t.a.v. drs . S.A.A. Morel 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Datum Uw kenmerk 

1 4 NOV. 1996 

Onderwerp 

dossier 

kople naar 

Ministerie van Economische Zaken 

Commissie vonr de 

5 NOV. 1996 

Ons kenmerk 

E/EOG/MW 
96067868 

Bijlaoe(nJ 

Tweede aanvullend rapport behorend bij het MER "Proefboringen naar aardgas in de 
Waddenzee" 

Hierbij doe ik u toekomen het, op 13-11-1996 door de Nederlandse Aardolie 
Maatschappij B.V. ingediende, rapport: ''Tweede aanvulling MER proefboringen 
Waddenzee", behorend bij het milieueffectrapport (MER) "Proefboringen naar aardgas 
in de Waddenzee". (8x) 

Een kennisgeving betreffende de terinzagelegging en de mogelijkheid tot het indienen 
van inspraakreacties/adviezen zal op 15-11-1996 worden gepubliceerd in de 
Staatscourant en in de regionale pers. 

De stukken zullen ter inzage worden gelegd op de locaties waar ook het MER ter in:mge 
is gelegd . 

Tot en met 13-12-1996 kunnen inspraakreacties/adviezen ten aanzien van het rapport: 
"Tweede aanvulling MER proefboringen Waddenzee" worden ingediend bij het 
Ministerie van Econolllische Zaken. 

Van ontvangen inspraakreacties en adviezen zal ik u zo spoedig Illogelijk een afschrift 
doen toekolllen. 

Ik verzoek u am, op zo kart Illogelijke termijn, uw toetsingsadvies uit te brengen 
betreffende het MER "Proefboringen naar aardgas in de Waddenzee" en daarin de 
dienaangaande ingediende inspraakreacties/adviezen, het rapport: "Asnvulling MER 
proefboringen Waddenzee" en de terzake ingediende inspraakreacties/adviezen, alsl11ede 

SQ,aokedroJ. 

Bezuidenhoutseweg 6 

Hoofdkantaor 

BezUldenhoutseweg 30 

Postbus 20101 
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BIJLAGE 11 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. (NAM) 

Bevoegd gezag: de Minister van Economische Zaken (coordinerend) 

Besluit: de goedkeuring van een plan tot uitvoeren van exploratieboringen 

Categorie Besluit m.e.r.: 17.2 

Activiteit: De Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) en Mobil hebben het voornemen 
exploratieboringen naar aardgas uit te voeren in de concessies Groningen en Noord-Friesland 
met als doel te onderzoeken of onder potentH!le gasvoorkomens in deze gebieden economisch 
winbare gasvoorraden aanwezig zijn. Het betreft exploratieboringen in de Waddenzee. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 18 januari 1995 
richtlijnenadvies uitgebracht: 24 maart 1995 
richtlijnen vastgesteld: 13 april 1995 
kennisgeving MER: 22 februari 1996 
kennisgeving eerste aanvulling MER: 15 augustus 1996 
kennisgeving tweede aanvulling MER: 15 november 1996 
toetsingsadvies uitgebracht: 24 december 1996 

Bijzonderheden: De locaties voor de boringen zijn gelegen in zogenoemd 'gevoelig gebied'; 
het gebied is een kerngebied behorend tot de ecologische hoofdstructuur. Tevens is het 
een gebied waarvoor de planologische kernbeslissing voor de Waddenzee van kracht is. 
De opsporing (exploratie) en winning (exploitatie) van gasvoorraden in gevoelig gebied valt 
sinds het van kracht worden van het gewijzigde Besluit milieu-effectrapportage (m.e.r.) 
op 1 september 1994 onder de m.e.r.-plicht. 
De Eerste Kamer heeft in september 1994 haar goedkeuring gegeven aan de partH~le 
wijziging van de PKB-Waddenzee. waarin onder voorwaarden wordt ingestemd met 
exploratie en exploitatie van gasreserves in de Waddenzee. Daarmee is het groene licht 
gegeven voor het starten van de m.e.r.-procedures voor het verlenen van toestemming 
voor boringen. Het gaat hierbij in eerste instantie om exploratie-boringen, in een 
volgend stadium gevolgd door exploitatie. Het doel van de exploratie-boringen is na te 
gaan of economisch winbare hoeveelheden gas aanwezig zijn. De m.e.r. dient voor het 
vinden van de juiste situering van de boorlokaties. de inzet van boormateriaal. de fasering 
en de uitvoering van de boringen. De exploratie-boringen betreffen een periode van 3-4 
maanden. Na het uitvoeren van de exploratie-boringen zullen de concessionarissen toe
stemming moeten vragen voor exploitatie, wederom met behulp van m.e.r. indien het 
gaswinning betreft in gevoelig gebied. 
In concreto gaat het om de volgende m.e.r.-procedures voor exploratie-boringen: 
• Verlenen van toe stemming aan de NAM (die tevens optreedt namens Mobil) voor het 

verrichten van exploratie-boringen op lokaties in het oostelijke gedeelte binnen het 
PKB-gebied, dus in de Waddenzee. Het betreft de onderhavige procedure die is gestart 
op 18 januari 1995. 

• Verlenen van toestemming aan de NAM voor het verrichten van exploratie-boringen 
op Ameland en de Noordzee-kustzone. Het gaat hier om 5 boringen op 4 lokaties die 
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weliswaar gelegen zijn in gevoelig gebied, maar buiten het PKB-gebied Waddenzee. 
Voor dit gebied is geen limiet gesteld aan het aantal boringen dat mag plaatsvinden. 
Deze procedure is gestart op 1 december 1994. Een besluit is inmiddels genomen. 

In de PKB-wijziging is overeengekomen dat de oliemaatschappijen en de Rijksoverheid 
een Plan van Aanpak zullen opstellen. Hierin worden nadere afspraken gemaakt over 
"fasering van de boringen in ruimte en tijd, monitoring, begeleidend onderzoek, te nemen 
mitigerende, fysieke en waar nodig financiele en compenserende maatregelen alsmede 
over de te volgen wettelijke procedures". Het Plan van Aanpak vormt de basis voor de op 
te stell en MER(en) voor de Waddenzee en Ameland/Noordzee-kustzone en is vastgesteld 
in maart 1995. Voor de besluitvorming over de proefboringen zijn drie hoofdvragen van 
belang: 
• Waar worden de boorinstallaties binnen zes afgebakende zoekgebieden geplaatst? 
• Wanneer worden de boringen uitgevoerd (periode in het jaar)? 
• Hoe worden de boringen uitgevoerd? 
Tijdens de toetsing van het MER kwam de Commissie tot de conc1usie dat in het MER 
informatie ontbrak die essentieel is voor de besluitvorming. De Commissie adviseerde een 
aanvulling op te stellen op de volgende punten: 
• Per prospect zou moeten worden aangegeven of toepassen van een ponton in het korte 

zomerseizoen een reeel alternatief is dat mogelijk onderdeel is van het MMA. Hierbij 
dient per prospect gebruik gemaakt te worden van lokatie-specifieke (ecologische) ken
merken. 

• In het MER is gesteld "dat de proefboringen in de Waddenzee naar verwachting geen 
wezenlijke afbreuk zullen doen aan de duurzame ontwikkeling en bescherming van 
de Waddenzee als natuurgebied". In de aanvulling zou aangegeven moeten worden of 
dit ook geldt voor het prospect Simonszand. 

• De omkasting van de boorinstallatie met geluidwerende panelen zou dUidelijk be
schreven moeten worden, evenals de effecten ervan op de (piek)geluidsniveau's. 
Aangegeven zou moeten worden hoe bij het ontwerp van de omkasting voor de boor
torens in de Waddenzee rekening is gehouden met de geformuleerde MMA-doelstelling. 

• De aanvulling zou moeten ingaan op de vraag of en zo ja welke fysieke compenserende 
maatregelen de initiatiefnemer mogelijk acht. 

Tijdens de toetsing van het MER en de aanvulling conc1udeerde de Commissie dat de 
informatie voldoende was ter onderbouwing van de besluitvorming over drie prospects, 
te weten Hollum Zuid, Blija Noord en Simonszand. Voor de prospects St. Jacobiparochie 
West, Roode Hoofd en Rottumeroog I kwam de Commissie tot de conc1usie dat nog essen
tiele informatie ontbrak om het milieu een volwaardige rol te kunnen laten spelen bij de 
besluitvorming. Het betreft informatie die van invloed kan zijn op de formulering van het 
meest milieuvriendelijke alternatief (MMA). De Commissie adviseerde een tweede 
aanvulling op het MER op te stellen waarin de volgende informatie wordt geboden 
alvorens het MMA wordt vastgesteld: 
• Geluidhinder bij de alternatieven waarbij een ponton met boorinstallatie PT-2000 

wordt ingezet (bronsterkten, geluidreducerende voorzieningen, geluidsniveau's). 
• Het verschil in zichthinder tussen ponton met PT-2000 en een hefeiland. 
• Een schatting van de ecologische effecten van het noodzakelijke baggerwerk en een 

weging van deze effecten ten opzichte van andere verstoringen door menselijke activi
teiten (kokkelvisserij, mosselvisserij, recreatievaart) in het beinvloedingsgebied van de 
proefboringen, inc1usief de aanvoerroutes. 

Na toetsing van het MER en de beide aanvullingen conc1udeerde de Commissie dat het 
deze documenten gezamenlijk het bevoegde gezag voldoende informatie bieden over de 
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belangrijkste effecten. te weten verstoring. verontreinigmg. landschappelijke invloeden 
en veiligheid. om de voorgenomen activiteiten te kunnen toetsen aan de be1eidsdoelstel
lingen voor de Waddenzee. Het MER en de beide aanvullingen bieden eveneens voldoende 
informatie over boortechnieken (hefeiland en ponton met installatie PT-2000) en de 
milieugevolgen ervan om het MMA voor de locatie ('waar'). het seizoen ('wanneer'). en de 
boortechniek ('hoe') per prospect te kunnen onderbouwen. 
Een kanttekening is gemaakt voor het aspect geluid. De meest milieuvriendelijke wijze 
van uitvoeren van het hefeiland kan wat betreft geluidreductie momenteel nog niet 
worden vastgesteld. Omkasting van de boortoren is in ieder geval onderdeel van het MMA 
omdat dit de frequentie van piekgeluidniveaus met een factor drie kan reduceren. 
Monitoring en prognoseberekeningen zijn noodzakelijk om het MMA definitief te kunnen 
vaststellen. De Commissie adviseert om eventuele aanvullende maatregelen die hieruit 
voortkomen tezijnertijd alsnog in de vergunning op te nemen. 
Uit het MER en de aanvullingen concludeert de Commissie dat voor de gekozen hefeiland
locaties in de prospects Roode Hoofd en St. Jacobieparochie-West de ecologische effecten 
in het zomerseizoen waarschijnlijk geringer zullen zijn dan in het winterseizoen. De 
zichthinder daarentegen is in de zomer groter dan in de winter. De wegmg van de aspec
ten ecologie en zichthinder bepaalt de keuze van het meest milieuvriendelijke seizoen. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ing. R.P.M. Jansen 
drs. R.H.D. Lambeck 
ing. E.M. Mastenbroek (voorzitter) 
fr. K.A.A. van der Spek 
prof. dr. J.H.J. Terwindt 
prof. fr. J.J. van der Vuurst de Vries 
prof. dr. P.A.W.J. de Wilde 

Secretaris van de werkgroep: drs. S.A.A. Morel. 
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BIJLAGE 12 

Schatting van het aanta! verstoorde vogels door piekgeluiden 
in het prospect Roode Hoofd 

Naar aanleiding van nieuwe informatie over de geluidsbelasting van een hefeiland wordt in deze 
bijlage getracht een schatting te geven van aantallen verstoorde steltlopers door piekgeluiden, 
om een vergelijkingsbasis te hebben met de in het MER genoemde cijfers. Gebleken is dat de 
60-db contour (A) (de in het MER gehanteerde verstoringsnorm) voor piekgeluiden op maximaal 
1700 m van het hefeiland ligt. In het slechtst denkbare geval wordt dan 300 ha per prospect 
verstoord. Dichter naar het hefeiland loopt de frequenUe van de 60-db(A) overschrijding op, 
zodat rekening houdend met een afstand van 400 m tussen hefeiland en de plaatrand en de 
inperking van de geluidzone door de wind, ca. 100 ha wad als regelmatig verstoord kan worden 
beschouwd. De uitkomst van deze schatting is, gezien de ontbrekende basisgevens en on
zekerheden, slechts indicatief. De gemiddelde omvang van de verstoring lijkt dan wat groter 
dan de in het MER genoemde cijfers - ook twee uitgewerkte grafische voorbeelden in de eerste 
Aanvulling (pag. 61) indiceren dit - maar blijft weI in diezelfde orde van grootte. 

Basiscijfers over de gehanteerde vogelaantallen aan de ene kant, en de oppervlakte foera
geergebied per deelgebied aan de andere kant, zijn in het MER niet te vinden. Aileen gegevens 
voor Roode Roojd zijn in een bijlage van het MER (pag. 466-471) als voorbeeld uitgewerkt. Hier 
staan populatiecijfers voor de doelsoorten in de vier seizoenen. Het bijbehorend wadoppervlak 
in dit telgebied ontbreekt echter. Volgens het onderliggende rapport van Dankers & Wintermans 
et at (1996) is er gewerkt met 15 telgebieden in de Nederlandse Waddenzee (zie kaart 9), die 
elk nog zeer groot zijn (bijvoorbeeld Friese kust, Groningse kust). De enige algemene basis voor 
alle telgebieden vormen de figuren 5-22 in Dankers en Wintermans et at (1996), maar de 
gehanteerde grafische presentatie maakt het bepalen van de aantallen vaak zeer moeilijk. 
Bovendien is dan nog niet duidelijk welke cijfers voor de 6 prospects zijn geselecteerd. 
Achtergrondinformatie over de gebruikte tellingen ontbreekt (zie pag. 31 van dat rapport), maar 
gezien Ens et at (1993; Limosa 66: 137-144) lijkthet aannemelijk dathet om tellingen gaat uit 
de periode 1966-1984. Dat artikel behandelt echter alleen de wintertellingen voor steltlopers 
waarvan er per telgebied dan ongeveer 16 beschikbaar zouden zijn geweest voor de maanden 
november-februari. Cijfers voor de oppervlakte potentieel foerageergebied (= droogvallend wad) 
worden ook hier niet gegeven maar de range in een grafiek is 20-190 km2

• 

In Meltojte et at (1994; Nwnbers and distribution oj waterbirds in the Wadden Sea. Wader 
Study Group Bulletin 74, Special issue: 1-192) worden 36 simultaantellingen voor de gehele 
internationale Waddenzee behandeld uit de periode 1980-1991, maar daar is het aantal 
Nederlandse telgebieden weer teruggebracht tot 8, Aileen "Schiermonnikoog" met 98 km2 aan 
wad lijkt daarin hetzelfde. Dit oppervlak is daarom gebruikt bij de bovengenoemde Roode 
Roojd-basiscijfers. 

Bij de gehanteerde populaUeschattingen past de volgende kanttekening. Gezien Dankers en 
Wintermans et aL (1996) zijn voor juli en december geen teldata beschikbaar. De kwaliteit van 
de maandciJfers is vrijwel zeker wisselend. Ter illustratie, in de 36 tellingen van de Meltofte et 
al data (deels dezelfde bron als het MER-materiaal) isJanuari (d.L de zogenoemde midwintertel
ling) het best vertegenwoordigd (12 x), gevolgd door mei (8 x). Dit geeft al aan dat er voor de 
andere maanden gemiddeld maar weinig overblijft. 
Welke cijfers er voor de seizoensaantallen in het MER nu precies zijn gebruikt, is niet terug te 
vinden, maar waarschijnlijk is het de hoogste waarde van de beschikbare maandgemiddeldes 
in de respectievelijke seizoensblokken; dat zou althans de hoge zomerwaarden verklaren. 



Gezien de lage aantallen in de periode juni-half juli geeft zo'n cijfer dus weI een overs chatting 
van de verstoring in de zomer (het is representatiefvoor de augustus verstoring). 
Dit kan worden geillustreerd met tabel 8.12 van het MER (p. 207), waarin het totaal aantal 
steltlopers voor de gehele Waddenzee in de zomer op 100.000 wordt geschat. Dit terwijl het voor 
de doelsoorten gehanteerde zomercijfer voor Roode Hoofd alleen (zie onderstaande tabel) al 
bijna 52.300 individuen telt. 

In onderstaande tabel is het eerste getal de populatiegrootte in het MER voor telgebied Schier
monnikoog (waarin het prospect Roode Hoofd) en het tweede getal de dichtheid per 100 ha 
= 1 km2

• uitgaande van 98 km2 wad in dit telgebied. 

Soort Lente ZOmer Herfst Winter 
Bonte strandloper 24602 251 17187 175 23334 238 11497 117 
Rosse Grutto 4429 45 4455 45 3000 31 1349 14 
Wulp 3988 41 6764 69 10024 102 6806 69 
Scholekster 9376 96 21811 223 38048 388 30628 312 
Zilverplevier 2087 21 1247 13 2496 25 1142 12 
Kluut 213 2 830 8 1131 12 205 2 

Totaal 44695 456 52294 533 78033 796 51627 526 

Het werkelijk aantal steltlopers (nog diverse andere soorten) moet dan natuurlijk hoger zijn. 
Verder moeten hier nog de aantallen verstoorde meeuwen en eendachtigen bijkomen. Wordt 
de vergelijking tot deze steltlopersoorten beperkt, dan vermeld het MER de volgende aantallen 
verstoorde vogels. Gewerkt is met de locaties C (hefeiland) en A (ponton). 

Soort Lente ZOmer Herfst Winter 
Hef Pont Hef Pont Hef Pont Hef Pont 

Bonte strandloper 61 III 36 90 52 101 25 42 
Rosse gnttto 10 20 10 24 7 19 3 9 
Wulp 13 26 20 33 31 60 22 43 
Scholekekster 23 45 52 103 86 186 70 148 
Zilverplevier 5 9 3 4 6 11 3 52 
Kluut 0 3 2 12 4 1 1 

Totaal 113 211 124 256 194 381 124 295 

Het MER (pag. 287) hanteert een " toeslag van 5% op het aantal verstoorde vogels in het geval 
van een hefeiland en van 15% voor een ponton, zijnde het naar continue tijdsduur omgereken
de effect van de verstoring gedurende een uur van een bevoorradingsboot, bij een respectievelijk 
drie scheepsbewegingen per dag. 
De basisgetallen voor verstoring, dus zander de opslag voor het effect van de boot, zouden dan 
zijn: 

108 183 118 223 185 331 118 266 

Te vergelijken met: 456 533 796 526 

zijnde de voor 100 ha verstoord wad. Afbankelijk ofhet wad arm ofrijk aan voedsel is, kan zo'n 
bemvloed aantal op zo'n oppervlak dan een factor 3-5 lager zijn of een factor 3-5 hager; dit lijkt 
een realistische range, voor de gemiddelde aanwezigheid gedurende langere periodes. Dagelijkse 
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vaIiaties kunnen gezien het foerageergedrag van de afzonderlijke soorten (troepgedrag, relaties 
met de getijcyclus) aanzienlijk forser zijn. 
Als het verstoringsgebied van een hefeiland door toedoen van piekgeluid van 7 naar 100 ha op 
het wad zou oplopen, dan zou er gemiddeld dus ca. 0.93 x de dichtheidscijfers per 100 ha 
bijkomen. 

Als tweede referentie zjJn ook nog de januaIi- en meicijfers uit Meltofte et al. (1994) voor het 
telgebied " Schiermonnikoog" en voor de gehele Nederlandse Waddenzee geanalyseerd. Daarmee 
wordt ook een indruk van de jaar-tot-jaar vaIiatie verkregen1

). Hierbij is uitsluitend gebruik 
gemaakt van de in tabellen van dit rapport gegeven totalen voor alle steltlopersoorten. Gewerkt 
is met twee typen cijfers, werkelijk geteld (A) en geschat (B), waarbij gecorrigeerd is voor niet 
getelde gebieden of weersomstandigheden. 

Januari (n=12. In tiJdvak 9/1 - 21/1) 
Schiermonnllr.oog (981r.m2 wad) per 100 ha 
A) gem. 25245 ± SD 16606 258 
range 1495-60606 15-618 

Nederlandse Waddenzee 
(1289 km2 wad) 
A) gem. 330527±129927 
range 91569-532268 

Mel (n=8. in tlJdvak 2/5 -18/5) 
Schlermonnllr.oog 
A) gem. 29051±SD 9252 
range 22106-47768 

Nederlande Waddenzee 
A) gem. 336417±26863 
range 333925-414267 

256 
21-413 

per 100 ha 
296 
226-487 

284 
259-321 

B) gem. 25449±16577 
range 1695-60606 

B) 427318±102789 
236734-578138 

B) gem. 29399±9342 
range 22106-48218 

B) 392050±21817 
range 354537-424709 

per 100 ha 
260 
17-618 

329 
184-449 

per 100 ha 
300 
226-492 

304 
275-329 

Duidelijk is dat de variabiliteit in januaIi veel groter is dan in mel. Strenge winters spelen 
daarin een cruciale rol. Hoewel ondertellingen in zo'n periode normaal zijn - veel vogels rusten 
bij hoogwater dan op het ijs en komen niet aan land - is het bekend dat nogal wat vogels hun 
normale verblijfsgebied kunnen verlaten. Dat effect is bovendien sterker in de oostelijke Wad
denzee dan in de westelijke, hetgeen ook in bovenstaande cijfers al naar voren komt. 
De dichtheidscijfers per 100 ha voor alle soorten steltlopers in het telgebied Schiermonnikoog 
liggen op basis van deze Meltofte et al, cijfers zelfs lager dan de in het MER gehanteerde totalen 
voor aileen de doelsoorten. 

1 Zle ook inspraakreactle 17. bljlage 13. 
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BIJLAGE 13 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

I. 960419 Waddenvereniging Harlingen 960501 
960913 960918 

2. 960418 A. Miedema Terschelling - 960501 
West 

3. 960418 Waddenvaart b.v. Dokkum 960501 

4. 960418 Stichting Het Groninger Landschap Ossenmarkt 960501 
960912 960918 

5. 960418 Inspectie van de volksgezondheid Groningen 960501 
voor de hygiene van het milieu voor 
Groningen, FriesIan en Drenthe 

6. 960418 H. Bergk Schiermonnik - 960501 
oog 

7. 960415 Nederlandese Vissersbond Emmeloord 960501 

8. 960416 Waddentravel Ameland 960501 

9. 960417 Vereniging van Nederlandse schel- Uithoorn 960501 
penvissers 

10. 960412 A. Taekema Marrum 960501 

II. 960415 L. Hofstee Groningen 960501 
960908 960918 

12. 960417 Overlegorgaan Nationaal Park Schiermonnik- 960501 
Schiermonnikoog oog 

13. 960416 Rondvaart- en SporMsserijbedrijf B. Ameland 960501 
Bruin 

14. 960327 G.J. Busser Warffum 960501 
960909 960918 

15. 960417 Burgemeester en Wethouders van Dokkum 960501 
Dongeradeel 

16. 960415 Belangenvereniging beroeps zeil- Enkhuizen 960501 
schippers 

17. 960409 Wadvogelwerkgroep FFF Groningen 960501 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

18. 960415 E .. A.G. Augusteijn Schiermonnik - 960501 
oog 

19. 960411 Burgemeester en wethouder van de Schiermonnik - 960501 
gemeente Schiermonnikoog oog 

20. 960409 C. Gransberen Ameland 960501 

21. 960325 L.F.M. Corbey Alkmaar 960501 

22. 960311 Stichting Vrienden van Rottumeroog Paterswolde 960501 
en Rottumerplaat 

23. 960401 Burgemeester en wethouders van Ameland 960501 
Ameland 

24. 960311 Burgemeeste en wethouders van Leens 960501 
gemeente De Marne 

25. 960313 ing. L.M. Draaijer Schiermonnik - 960501 
oog 

26. 960412 WaddenAdviesraad (WAR) Leeuwarden 960501 
960913 960918 

27. 960913 Ministerie van Landbouw en Visserij Groningen 960918 
en Natuurbeheer, Directie Noord 

28. 960909 T. Verplanke Heiloo 960918 

29. 960901 J.M. Kronenberg, namens Iris en Groningen 960918 
Callista Mulder 

30. 961206 Waddenvereniging Harlingen 961210 

31. 961211 ORCA Aquatic Ecosystems Groningen 961216 

Bijlage 13, bIz. ii 


