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1. INLEIDING 

De firma Smink Afvalverwerking bv, eigenaar en beheerder van de regionale 
afvalberging aan de Lindeboomseweg te Hoogland heeft het voornemen de 
stortcapaciteit van de afvalberging uit te breiden. Dit gebeurt door de eindhoog­
te van de huidige afvalberging te verhogen en door een strook van 75 meter 
(circa 5 hal ten oosten van de hUidige inrichting als afvalberging in te richten. 
Verder wordt ook het voormalige stort de Lindeboom aan de westzijde bij de 
afvalberging getrokken. Met deze uitbreidingen wordt de inhoud van de 
afvalberging met 2,6 miljoen m3uitgebreid. Daarnaast wordt een baggerspecie­
depot aangelegd. De oppervlakte van dit depot is ongeveer 30 ha., en de inhoud 
bedraagt circa 2 miljoen m3. Het baggerspeciedepot komt te liggen ten noorden 
van de afvalberging. Ook wordt de capaciteit van de aanwezige fractieschei­
dingsinstallatie uitgebreid door 24 uur per dag te gaan werken. De capaciteit 
gaat van 40.000 ton droge stof per jaar naar 220.000 ton invoer per jaar en het 
acceptatiebeleid van de installatie wordt aangepast (zodat ook andere minerale 
afvalstoffen verwerkt kunnen worden). 

Bij briefvan 17 mei 19991
] heeft de provincie Utrecht de Commissie voor de mi­

lieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen 
over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Ret MER is op 1 juni 1999 ter 
inzage gelegd2

]. 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3] 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen41. die 
zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie 
naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor de 

Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de be­
sluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER5

], zoals vastgesteld op 23 mei 1995; 
• op eventuele onjuistheden6

]; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7]. 

Tijdens de toetsing werd door de Commissie een aantal essentie1e tekortkoming­
en en onduidelijkheden in het MER geconstateerd. Daarover heeft de Commissie 

1 Zie bijlage l. 

2 Zie bijlage 2 en 2a 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelIing van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Bijlage 4 geeft hiervan een liJst. 

5 Wm. artikel 7 .23, lid 2. 

6 Wm, artikel 7 .23, lid 2. 

7 Wm, artikel 7 .10. 
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schriftelijk vragen gesteld aan de initiatiefnemer. Twee8
] van de ingekomen 

inspraakreacties vormden voor de Commissie ook aanleiding om aanvullende 
informatie te vragen. Omdat vanwege de vakantieperiode het niet mogelijk was 
deze informatie binnen de adviestermijn te leveren. heeft bevoegd gezag inge­
stemd met de verlenging van de adviestermijn tot 20 september 19999

]. De 
initiatiefnemer heeft vervolgens op de vragen schriftelijke informatie verschaft. 
De vragen en de verschafte informatie zijn op 14 september 1999 besproken 
tijdens een deskundigenoverleg tussen bevoegd gezag. initiatiefnemer en de 
Commissie. Na dit overleg was de Commissie van mening. dat nog steeds sprake 
was van onvoldoende kwantitatieve informatie over de verwachte geuremissies 
en geurimmissieconcentraties in de vorm van geurcontouren. De initiatiefnemer 
werd in de gelegenheid gesteld om deze informatie alsnog te leveren. Daarop 
heeft bevoegd gezag de adviestermijn opnieuw verlengd tot 20 oktober 199910]. 
Op 15 oktober 1999 heeft de Commissie de informatie ontvangenll

]. Omdat het 
hierdoor voor de Commissie niet meer mogelijk was om het advies binnen de 
(verlengde) adviestermijn uit te brengen. is met bevoegd gezag mondeling over­
eengekomen de adviestermijn nog eens met anderhalve week te verlengen. 
De aanvullende informatie heeft niet ter inzage gelegen en daarom zijn hierop 
geen inspraakreacties binnengekomen. De Commissie adviseert deze informatie 
bij het ontwerp besluit alsnog ter inzage te leggen. 

Dit advies bevat het oordeel van de Commissie over het MER inclusief de 
aanvullende informatie die door de initiatiefnemer is verschaft. De Commissie 
beperkt zich in het advies tot hoofdzaken en gaat niet in op onvolkomenheden 
van ondergeschikt belang. Opmerkingen over niet -essentH~le tekortkomingen 
zijn alleen in het toetsingsadvies opgenomen voar zover ze konden worden ver­
werkt tot dUidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. 

8 Inspraakreactles nr.2 en nr. 3 (zle bljlage 4) vormden aanleiding om extra informatie te vragen over de exacte 
diepte tot waarop is gestort in de voormalige vuilstortputten Zevenhuizen en Lindenboom en over de concrete 
keuzen die in het saneringsplan zullen worden gemaakt voor de voormalige stortplaats Lindeboom. 

9 Zie bijlage lAo 

10 Zie bijlage IB. 

11 Geuronderzoek Smink. Grontmlj Water & Reststoffen by. de 811t. 15 oktober 1999. 
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2. 

2.1 

2.2 

OORDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat het MER, tezamen met de aanvullende infor­
matie12J. de essentiele infonnatie bevat om het milieubelang een volwaardige 
plaats te geven in de besluitvorming. 

Toelichting Op het oordeel 

De Commissie heeft over de volgende punten in het MER aanvullende infor­
matie gevraagd: 
• nadere informatie over de selectie van in het MER beschouwde altematieven 

en varianten; 
• een nadere onderbouwing van de keuze voor baggerspecieaanvoer over de 

weg; 
• nadere kwantitatieve informatie over de verwachte geuremissies en geurim­

missieconcentraties in de vorm van berekende geurcontouren zowel voor de 
voorgenomen activiteit als voor een worst case situatie; 

• inzicht in de hoeveelheid afval, afkomstig van de oude stortplaatsen in Vat­
horst, die door de scheidingsinstallatie wordt geleid, waar deze installatie 
zich bevindt en hoe het scheidingsproces er uit ziet; 

• informatie over de inrichting en eindbestemming van de stortplaats: 
- wanneer, door wie en in welk besluitvormingstraject wordt besloten over 

de eindbestemming van de afvalstortplaats; 
- welke inrichtingsmaatregelen na afronding van de stort daarvoor in hoofd­

lijnen nodig zijn; 
- hoe in de wijze van storten, de fasering en de mogelijke veranderingen in 

stortaanbod op de lange termijn het totstandkomen van deze eindbestem­
ming wordt gewaarborgd; 

- wat de samenhang is (in de tijd) tussen de fasering van afvalstort en 
baggerspeciestort met de realisatie van Vathorst en de realisatie van de 
regionale groenstructuur; 

• de exacte diepte tot waarop is gestort in de voormalige vuilstortputten 
Zevenhuizen en Lindeboom13]; 

• weergave van de concrete keuzen die in het saneringsplan zullen worden 
gemaakt voor de voormalige stortplaats Lindeboom14]. 

12 Het betreft de antwoorden van de initiatiefnemer op de vragen van de Commissie (brief d.d. 27 augustus 1999 
en brief d.d. 15 oktober 1999) en een aantal rapporten die op verzoek van de Commissie zijn toegezonden: 
Monitoring C3 en AW 1 tim 4. Grontmij. januari 1998; Monitoring Stortplaats Smink. P&J Milieuservices B.V .. 
september 1998; Tweejaarlljkse keuring en monitoring C3 en AW 1 tim 4. Grontmij 1997; Afperkend onderzoek 
ten noorden Calveense wetering. Grontmij 1996; Nulsituatieonderzoek Smink Afvalverwerking B.v. (terreindeel 
II. III. IV en het voorterrein). Grontmij 1995; Nader bodemonderzoek Smink Afvalverwerking B.V. te Hoogland. 
Amersfoort (Terreindeel I). 

13 Zie ook reactie 2 (bijlage 4). 

14 Zie ook reactie 3 (bijlage 4) . 
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2.2.1 

2.2.2 

2.2.3 

Op alle bovengenoemde punten heeft de initiatiefnemer aanvullende informatie 
geleverd. In de volgende paragrafen wordt het positieve oordeel van de Com­
missie over het MER en de aanvullende informatie nader toegelicht. 

Selectie beschouwde alternatieven en variant en 

In de richtlijnen voor het MER worden zeer veel onderwerpen genoemd voor het 
kunnen beschouwen van alternatieven en varianten in het MER. De Commissie 
constateert dat in het MER een stapsgewijze selectie van relevante milieuaspec­
ten ontbreekt (het betreft aspecten die centraal zouden moeten staan bij het 
ontwikkelen van aiternatieven). In het MER worden weliswaar diverse alter­
natieven en varianten beschouwd, maar de motivering van deze keuze is mini­
maal. 
In de aanvullende inJormatie wordt nader ingegaan op het selectieproces van 
alternatieven dat door de initiatiefnemer is doorlopen. De Commissie is van 
mening dat hiermee voidoende inzichtelijk is gemaakt dat de vanuit milieuop­
tiek meest belangrijke alternatieven en varianten in het MER aan de orde zijn 
gekomen. 

Baggerspecieaanvoer per as 

In het MER wordt uitgegaan van aanvoer van baggerspecie per as. Het alter­
natief, de mogeIijkheid van transport per schip en vervolgens per persieiding 
vanaf een oversiaglocatie in het Randmeer naar Smink, is niet in het MER 
uitgewerkt. WeI wordt verwezen naar het MER Baggerberging Utrecht (1997), 
waarin aanvoer per as en aanvoer per schip in beschouwing is genomen. Hier­
door ontbreken in het MER uitkomsten van de vergeIijking van deze twee opties, 
met name op milieugevolgen. Het is de Commissie niet dUidelijk of voor Smink 
nog een keuzemogelijkheid aanwezig is. In het kader van het meest milieuvrien­
deUjke alternatief kan een andere wijze van aanvoer van baggerspecie interes­
sant worden genoemd. Naast de voordelen van aanvoer over de weg, zoals een 
geringere hoeveelheid retourwater en betere consolidatie eigenschappen van de 
te storten drogere baggerspecie, zijn ook nadelen te noemen, zoals meer ge­
luidemissies, meer stofdeeltjes, meer vervoersbewegingen, een hoger energiever­
bruik en een grotere vertroebeling omdat niet onder water wordt gestort met een 
aangepaste leidingmond, maar vanaf een boven het waterappervlak gelegen 
ponton. 
Uit de aanvullende informatie en tijdens het deskundigenoverleg is voidoende 
dUidelijk geworden dat aanvoer van baggerspecie per schip geen reee1 alternatief 
is. Dit gelet op de totale hoeveelheid en herkomst van de te bergen baggerspecie, 
de hoge transportkosten, de aanleg van de benodigde infrastructuur die is 
vereist en de gerechtvaardigde verwachting dat bagger uit grate (Rijks)wateren 
in aan water gelegen depots zal worden geborgen. 

Geuremissies en geurimmissieconcentraties 

De Commissie is van mening dat de milieugevolgen van de voorgenomen 
activiteit en de beschouwde alternatieven voor wat betreft het aspect geur, in 
het MER onvoldoende zijn beschreven. De informatie in het MER is te kwali­
tatief en onduidelijk. In afwijking van de richtlijnen voor het MER zijn in het 
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MER geen geurcontouren bepaald. Het MER bevat geen goed overzicht van 
geurbronnen (zoals stortfronten en groencompostering), geuremissies per bron. 
de perioden waarin sprake is van geuremissies en de verwachte geurimmissie­
concentraties bij de aanwezige hindergevoelige objecten (woonwijken). In het 
MER wordt gesteld dat de bestaande activiteiten op de locatie in het verleden 
niet hebben geleid tot klachten over geur. Tijdens de openbare hoorzitting op 
21 juni 1999 en in de inspraakreacties151 is dit evenwel tegengesproken. 
Aangezien bovendien in de toekomst op andere plaatsen binnen de locatie afval 
zal worden gestort, saneringsafval zal worden verwerkt. nieuwe woonwijken 
nabij de inrichting aanwezig zullen zijn en nieuwe activiteiten door Smink zul­
len worden uitgevoerd. acht de Commissie het aspect geur van bijzonder belang. 
De Commissie heeft daarom de initiatiefnemer verzocht om nadere kwantitatie­
ve informatie te verstrekken over de verwachte geuremissies en geurimmissie­
concentraties in de vorm van berekende geurcontouren, zowel voor de voorge­
nomen activiteit als voor een "worst case"situatie. 
In de aanvullende informati.e wordt voldoende aangegeven welke bronnen in het 
geuronderzoek als uitgangspunt hebben gediend, welke geuremissie per bron 
is gehanteerd. waar de diverse bronnen zijn gesitueerd en welke situaties zijn 
doorgerekend. Uit deze informatie blijkt niet op welke hoogtes de diverse geur­
bronnen zich bevinden. Evenmin is aangegeven van welk model gebruik is 
gemaakt om de geurverspreiding te berekenen. Uit de mondelinge toelichting 
die de Commissie van de initiatiefnemer heeft ontvangen, is gebleken dat voor 
baggerspecie een emissiehoogte van een meter is aangehouden en voor de 
overige bronnen een emissiehoogte van twee meter en dat de berekeningen niet 
met het nieuw nationaal Model zijn uitgevoerd. De Commissie wil hierover het 
volgende opmerken. In principe dient vanaf 01-01-1999 het nieuw nationaal 
Model te worden gehanteerd. Het gebruik van het Dude nationale Model in 
plaats van het nieuwe nationaal Model kan tot verschillende berekeningsuit­
komsten leiden. Bij lage geurbronnen zijn de verschillen gering, bij hoge 
bronnen en bij bronnen met een grote warmte-inhoud kunnen echter 
aanzienlijke verschillen optreden. Aangezien de initiatiefnemer is uitgegaan van 
lage geurbronnen (emissiehoogte van twee meter), acht de Commissie het 
gebruik van het Dude nationaal Model verdedigbaar. 

De Commissie is voorts van mening dat de aanname dat de geurbronnen een 
geringe emissiehoogte zullen hebben acceptabel is. Het "stortfront" zal. gelet op 
de gekozen eindvorm van de stortplaats. in de toekomst op een veel grotere 
hoogte gesitueerd zijn. Hierdoor zullen de geuremissieconcentraties in de directe 
omgeving geringer zijn, dan in het geval van de door de initiatiefnemer aange­
houden emissiehoogte van twee meter. Derhalve kan het hanteren van een 
geringe emissiehoogte als een worst -case benadering worden aangemerkt. 

Uit de berekende geurcontouren wordt onder andere dUidelijk dat de toekomsti­
ge situatie ongunstiger wordt dan de huidige situatie, dat de 3 ge/m3

, 98-
percentielcontour de aaneengesloten woonbebouwing (Vathorst) uitsluitend in 
de worst-case situatie bereikt en dat de 1 ge/m3. 98-percentielcontour de aan-

15 Zie ook reactie nr.3 (bijlage 4) waarin wordt gezegd dat in het verleden weI klachten zijn gemeld. 
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2.2.4 

2.2.5 

gesloten woonbebouwing in zowel de huidige als toekomstige situatie bereikt. 
De Commissie is van mening dat hiermee voldoende informatie beschikbaar is 
voor de besluitvorming. Zij constateert niettemin. dat in de aanvullende infor­
matie de beoordeling van de berekeningsresultaten ontbreekt en dat derhalve 
deze beoordeling door bevoegd gezag dient te gebeuren in het verdere verloop 
van de vergunningenprocedure. 

Scheiding saneringsafval 

In het MER is aangegeven dat na scheiding circa 245.000 m3 saneringsmateri­
aal moet worden gestort in het eerste jaar nadat vergunning is verkregen voor 
het uitbreiden van de stortcapaciteit (naar verwachting in 1999). Dit is circa 5% 
van het totale aanbod in de periode 1996 - 2015. uitgaande van scenario Smink 
2 en 63% van het aanbod in 1999. Het betreft hier een niet te verwaarlozen 
hoeveelheid afval. waarover in het MER geen informatie wordt gegeven. De 
Commissie heeft daarom aan de initiatiefnemer gevraagd aan te geven hoeveel 
afval. afkomstig van sanering van oude stortplaatsen in Vathorst. door de 
scheidingsinstallatie wordt geleid. waar deze installatie zich bevindt en hoe het 
scheidingsproces er uitziet. 
In de aanvullende infonnatie wordt voldoende inzicht gegeven in de hoeveelheid 
en de samenstelling van het sanertngsmateriaal. de herkomst van het materiaal 
en de wijze waarop het saneringsmateriaal wordt gestort. 

Fasering. inrichting en eindbestemming stortplaats 

Het MER biedt gedeeltelijk inzicht in de wijze waarop de afvalstort na afronding 
wordt ingericht. de bestemming van de afvalstort en de relatie tot de toekomsti­
ge woonwijk Vathorst en de stedelijke bebouwing van Amersfoort als geheel. In 
het MER wordt hierin inzicht gegeven door te verwijzen naar een landschappe­
lijke studie van het bureau West 8 en door aan te geven dat de eindafwerking 
en de eindbestemming en de daarvoor benodigde bovenafdichting later zullen 
worden bepaald. Het landschapsontwerp van West 8 wordt door de Commissie 
als een helder ontwerp beschouwd. maar het ontbreekt aan informatie over 
eindbestemmingen. Ook is het landschapsontwerp niet afdoende gerelateerd 
aan de fasering en eindafwerking van de stortplaats alsmede aan mogelijke 
vertraging of veranderingen in het storten van afval en baggerspecie. 
In het MER is weergegeven dat het (nieuwe) oostelijk deel van de stortplaats 
eerst zal worden volgestort en zal worden afgewerkt volgens het plan van 
bureau West 8. De verdere inrichting zal volgens het MER in een nader be­
sluitvormingstraject worden geregeld. Het MER maakt echter niet dUidelijk welk 
tnyect dat is, wanneer het zal plaatsvinden en wie hiervoor verantwoordelijk is. 
De Commissie constateert dat door het ontbreken van deze informatie het niet 
mogelijk is om de landschappelijke effecten van de vuilstort te toetsen. Daarbij 
gaat het immers niet alleen om het object en zijn vorm. maar vooral ook om de 
nieuwe bestemming die dat object kan krijgen; de betekenis die het daardoor 
krijgt voor de omgeving; de inrichtingsmaatregelen die daarbij horen en de 
relatie met de omgeving. De Commissie is van mening, dat dit laatste van 
belang is vanwege de regionale groenstructuur die hier in de toekomst voorzien 
is. als uitloopgebied voor de gemeente Amersfoort en de nog aan te leggen wijk 
Vathorst. Het is door bet ontbreken van deze verkenningen niet mogelijk te 
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2.2.6 

2.2.7 

toetsen welke effecten de vuilstort op het toekomstige landschap heeft. Gegeven 
de lange exploitatietijd van het baggerspeciedepot is echter juist dat toekomstige 
landschap de 'setting' voor de vuilstort en moet dit derhalve de situatie zijn 
waaraan de invloed van de start wordt afgemeten. Daarbij is met name het 
baggerspeciedepot. dat een groat deel van het open gebied tussen Zevenhuizer­
straat, de Laak en de Calveense weg in beslag neemt. relevant. 
De aanvullende infonnatie en het deskundigenoverleg hebben duidelijk gemaakt 
dat parallel aan het MER reeds belangrljke bestuurlijke stappen zljn gezet. Het 
gepresenteerde landschapsontwerp is in samenwerking met de gemeente 
Amersfoort tot stand gekomen en is inmiddels aangepast aan de gedachten die 
bestaan over een region ale groenstructuur. Gegeven die overeenstemming voegt 
het uitwerken van de verschillende eindgebruiksmogelijkheden weinig toe. De 
gebruiksmogelijkheden die de initiatiefnemer en de gemeente Amersfoort 
momenteel va or ogen staan (extensieve recreatie), worden niet of nauwelijks 
door de stortwijze en de afwerking beperkt. De Commissie is van mening dat 
voor de definitieve besluitvorming hieromtrent verwezen kan worden naar de 
Wm-vergunningen in de toekomst, waarin de eindafwerking wordt vastgelegd. 

Stortdiepte voormalige stortplaatsen Zevenhuizen en Lindeboom 

In het MER wordt vermeld dat is ontgrond tot een diepte van 6 m-mv. Vit de 
inspraak16

) blljkt dat er aanwijzingen bestaan dat in het verleden dieper is 
ontgrond. Dit is ook tijdens de hoorzitting van 21 juni 1999 aangegeven. In 
verband met de verontreiniging van het freatisch water (0-6 m-mv.) en het water 
in het eerste watervoerende pakket (8-20 m-mv.) stroomafwaarts van beide 
stortplaatsen. is het van belang om de exacte stortdiepte te weten. 
De Commissie is van mening dat de aanvullende infonnatie die door de ini­
tiatiefnemer is verstrekt voldoende dUidelijk maakt dat er geen aanleiding be­
staat om aan te nemen dat op een grotere diepte is gestort. De Commissie 
onderschrijft dat de tot nu toe uitgevoerde grondwateronderzoeken geen aan­
wijzingen hebben opgeleverd voor verontreinigingen ten gevolge van storten op 
grotere dieptes dan waarvan in het MER wordt uitgegaan. In het deskundigen­
overleg is door bevoegd gezag bevestigd dat zij niet beschikt over concrete 
aanwijzingen dat tot grotere diepte is ontgrond. De Commissie is evenwel van 
mening dat dit een aandachtspunt vormt voor het monitoringsprogramma (zie 
paragraaf 3.6). 

Saneringsplan voormalige stortplaats Lindeboom 

In het MER wordt beschreven dat voor de situatie van de verontreiniging van 
het grondwater stroomafwaarts van de stortplaatsen Zevenhuizen en Lindeboom 
in de afgelopen jaren onderzoek is uitgevoerd. In bijlage VII het saneringsplan 
'Terreindeel 1 afvalberging Smink" wordt dUidelijk gemaakt dat het terreindeel 
1 (Zevenhuizen) wordt geisoleerd middels een schermwand met daarbinnen een 
geohydrologische beheersing. Voor het (licht) verontreinigde gebied buiten de 
wand wordt volstaan met monitoren met daaraan gekoppeld een beslismodel 

16 Zie ook reactie 3, paglna 6 (bljlage 4) hierover. 
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3. 

3.1 

3.2 

voor eventuele vervolgmaatregelen. Vooralsnog wordt naast de monitoring een 
gebruiksbeperking geadviseerd. In het MER wordt aangegeven dat de put 
Lindeboom ook wordt gesaneerd (bijvoorbeeld door middel van een damwand). 
Echter hiervoor is nog geen saneringsplan opgesteld. In de vergunningaanvraag 
van Smink d.d. 06-11-'98, wordt nadrukkelijk stilgestaan bij de wijze van in­
richten van de Lindeboom (sanering in eigen beheer door Smink). Als uit­
gangs punt wordt toegevoegd dat in ieder geval een damwand moet worden 
toegepast, hetgeen vervolgens weer wordt genuanceerd. De Commissie con­
stateert dat het MER onvoldoende inzicht geeft in de wijze waarop de sanering 
zal plaatsvinden. In verband met de mogelijke verspreiding van de verontreini­
ging buiten de stortplaats, is het van belang dat inzicht wordt gegeven in het 
(toegezegde) saneringsplan voor Lindeboom. 
In de aanvullende infonnatie wordt voldoende uiteengezet waarom Smink 
Lindeboom niet a priori door mid del van een damwand wil saneren. De Com­
missie is van mening dat door de procedure zoals voorgesteld door de 
initiatiefnemer, een saneringsplan zal worden opgesteld dat voldoende waar­
borgen biedt. Het verdient daarbij aanbeveling, met name wat betreft monito­
ring, tot afstemming te komen met de maatregelen voor de voormalige put 
Zevenhuizen (zie ook paragraaf 3.6). 

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUITVORMING 

Vonn en presentatie 

De Commissie merkt op dat het MER in het algemeen slecht toegankelijk is. De 
wijze waarop wordt verwezen naar de bijlagen en van daaruit naar een 
figurenrapport gebeurt niet correct, de gegevens worden op een onordelijke wijze 
gepresenteerd. De samenvatting van het MER is geen goede afspiegeling van 
de inhoud van het MER en heeft bovendien een andere hoofdstukindeling dan 
het MER, waardoor het niet makkelijk is om aanvullende informatie in het MER 
te vinden. 

• De Commissie adviseert het bevoegd gezag om voor de ter visie legging van het 
ontwerp besluit een logisch opgebouwd en daardoor goed leesbare samenvatting te 
laten maken. 

Ontwikkeling afvalaanbod 

In het MER wordt naar de mening van de Commissie terecht gesteld dat de 
ontwikkeling van het afvalaanbod onzeker is. Dit heeft evenwel consequenties 
voor het tempo waarin de bestaande en nieuwe stortcapaciteit wordt verbruikt. 
In het Basisdocument 2 is aangegeven wat het effect is op de "levensduur" van 
(delen van) de stortplaats bij een afvalaanbod dat achter blijft bij de prognoses. 
Bij een gering afvalaanbod conform scenario 1 wordt op de nieuwe oostelijke 
strook van de stortplaats drie jaar langer gestort dan bij een aanbod conform 
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3.3 

scenario 3. De Commissie is van mening, dat met name in het licht van de nog 
te realiseren woonwijk Vathorst, dit een belangrijk aandachtspunt is. In het 
MER is weergegeven dat bij een gering afvalaanbod op de nieuwe oostelijke 
strook van de afvalstortplaats langer zal moeten worden gestort. Het is evenwel 
de bedoeling om dit oostelijk deel zo spoedig mogelijk vol te storten, waardoor 
de hinder voor de nog te realiseren woonwijk Vathorst zoveel mogelijk kan 
worden beperkt. 
De Commissie heeft geen informatie in het MER aangetroffen over de tijdstippen 
waarop de diverse delen van Vathorst worden gerealiseerd. Onduidelijk is hoe 
dit realisatieproces zich verhoudt met de voortgang van de stortactiviteiten op 
het oostelijk deel van de stortplaats. 

• De Commissie adviseert het bevoegd gezag om bij de vergunningverlening inzicht 
te geven in het planproces rondom de inrichting van het oostelijk dee I van de 
afvalstortplaats (vormgeving, fasering en werkwijze). 

Aanbod en kwaliteit baggerspecie 

In het MER is niet dUidelijk beschreven om welke specificaties en hoeveelheden 
van baggerslib het gaat. In het MER wordt aangegeven dat het aanbod van 
baggerspecie kan varieren van 1,6 tot 4,4 miljoen in situ m 3

,. Volgens het 
basisdocument Baggerspecieberging werd in 1997 besloten om uit te gaan van 
een deel van het totale Utrechtse specieaanbod. Het voomemen is om 2 miljoen 
m 3 baggerspecie te verwerken. Verder is ook de omschrijving van de kwaliteit 
van de aan te voeren baggerspecie vaag. De Commissie is daarom van mening 
dat vanwege deze onduidelijkheden een beschrijving moet worden gegeven van 
de criteria op grand waarvan baggerspecie al dan niet wordt geaccepteerd. 

• De Commissie adviseert het bevoegd gezag om bij de vergunningverlening 
acceptatiecriteria vast te stellen voor de aan te voeren baggerspecie en een be­
schrijving te geven van de wijze van controle van de aangevoerde partijen bag­
gerspecie. 

Omdat weinig bekend is over de kwaliteit van het water in het baggerdepot, 
blijft als afgeleide daarvan de beschrijving van de gevolgen voor het oppervlakte­
water en grondwater kwalitatief. Het monitoren van effecten is van belang om 
te toetsen of de voorspelde effecten ook daadwerkelijk optreden. De vierde Nota 
Waterhuishouding stelt eisen aan het retourwater, de verwerking en opslag van 
baggerspecie. Afwijkingen ten opzichte van deze eisen zullen aanleiding moeten 
zijn tot het nemen van maatregelen. In het MER wordt niet duidelijk beschreven 
welke maatregelen eventueel worden getroffen als bUjkt dat de waterkwaliteit 
in het baggerdepot onvoldoende is. 

• De Commissie adviseert het bevoegd gezag om bij de vergunningverlening 
voorschriften te geven voor het monitoren van de kwaliteit van het water in het 
baggerspeciedepot om te voorkomen dat dit water anaeroob wordt en gaat stinken. 
T evens adviseert de Commissie om het water in de ringsloot te monitoren of het 
voldoet aan de eis voor oppervlaktewater. Tot slot wordt geadviseerd aan te geven 
welke maatregelen zullen worden getroffen bij overschrijding van de gestelde eisen. 
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3.4 

3.5 

3.6 

Verkeerssituatie 

Uit het MER blijkt dat de voorgenomen activiteit zalleiden tot een toename van 
het aantal transportbewegingen nabij de afvalbewerkings- en afvalverwerkings­
inrichting. De verwachting is dat er sprake zal zijn van maximaal 1100 voer­
tuigbewegingen per dag. Dit heeft consequenties voor de verkeersveiligheid171. 
met name voor de situatie voor de Lindeboomseweg. De Commissie is van 
mening dat deze consequenties in samenhang met de voorgenomen bouwactivi­
teiten in de omgeving (onder andere Vathorstl, een nadere beschouwing be­
hoeven. TIjdens de openbare hoorzitting op 21 juni 1999 heeft de initiatiefnemer 
medegedeeld. dat het OntwikkelingsbedrijfVathorst. de gemeente Amersfoort 
en de firma Smink nader onderzoek uitvoeren naar de w:ijze waarop verkeers­
problemen kunnen worden voorkomen. Tijdens het deskundigenoverleg he eft 
de Commissie van de initiatiefnemer begrepen dat voortkomend uit het onder­
zoek een nieuwe verkeerssituatie wordt beoogd. waarbij het transport naar 
Smink gescheiden wordt van het overig gemotoriseerd verkeer en waarbij voor 
fietsers vrijliggende fietspaden worden aangelegd. De Commissie acht deze 
informatie voldoende voor de besluitvorming. 

• De Commissie adviseert de uitkomsten van het onderzoek over het voorkomen van 
verkeersproblemen te betrekken bij de bredere besluitvorming random het initiatief. 

Monitoring 

In het saneringsplan voor terreindeel I (put Zevenhuizen) is voorzien in 
monitoring (met daaraan een beslismodel voor eventuele vervolgmaatregelen) 
voor het (licht) verontreinigde gebied stroomafwaarts buiten het door de dam­
wand omsloten terreindeel. 

• De Commissie adviseert am in het nag op stellen saneringsplan Lindeboom op 
soortgelijke wijze aandacht te besteden aan de monitoring van de kwaliteit van het 
dieper gelegen grondwater. Daarmee zouden effecten van eventueel dieper 
aanwezige verontreinigingen op termijn geconstateerd kunnen worden, waarna 
vervolgens alsnog maatregelen getroffen kunnen worden. 

Archeologie 

In het MER gaat slechts beperkte aandacht uit naar de binnen het locatiegebied 
gelegen archeologische waarden. Een aanvullende archeologische inventarisatie 
van de hooggelegen dekzandruggen en een waarderend onderzoek van de 

17 Zle ook reactle nr. 3 en 4 (bijlage 4). waarin wordt gewezen op de gevaarlijke verkeerssituatle die ontstaat als 
gevolg van toenemend (sluip)verkeer over locale wegen. 
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3.7 

bUitenplaatslocaties Rozendael en Klein Calveen heeft niet plaatsgevonden. 
waardoor een weging van het archeologisch belang ontbreekeS

]. 

• De Commissie adviseert het bevoegd gezag om bij de besluitvorming alsnog de 
aandacht uit te laten gaan naar de archeologische waarden, bijvoorbeeld door het 
laten uitvoeren van een archeologisch onderzoek. Op basis van de uitkomsten van 
dit onderzoek is het mogelijk om mitigerende maatregelen te treffen. 

Gevaarlijk afval 

In het MER staat beschreven dat de initiatiefnemer zich ook wil richten op de 
verwerking van materialen die behoren tot de categorie gevaarlijk afVall9

] (het 
betreft voornamelijk zeefzand). In het MER wordt aIleen een beschrijving 
gegeven van de consequenties hiervan voor de aspecten geur en stof(deeltjes). 
De Commissie is van mening dat. gelet op de aard van het te verwerken aNal. 
slechts sprake is van beperkte risico's en dat de informatie in het MER 
voldoende is voor de besluitvorming. De Commissie gaat er van uit dat de infor­
matie door bevoegd gezag mede zal worden betrokken bij de voorschriften 
inzake te accepteren afValstoffen en toelaatbare emissies. 

18 Zle ook reactie nr. 7 (bijlage 4) van het ROB, waarln op deze tekortkoming wordt gewezen. 

19 Zie ook reactie nr. 5 en nr. 9 (bijlage 4), waarin bezwaar wordt gemaakt tegen het voomemen om gevaarlijk afval 
te gaan storten. 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport 

Uitbreiding afvalberging Smink te 
Hoogland 

(bijlagen 1 tIm 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 mei 1999 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies wt te brengen 

cht 

5"1-- zr-!-J ~ b~1 1 
(Sx,J 

Commissie voor de 1l1111eu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Datum 
NUl1ll11er 

Uw brief van 

Uw IlUI1llller 

Oijlilgc 

17 mei 1999 
I 999WEMOO II77i 

div. 

Geachte commissie, 

Dienst Water en Milieu 

Pythagoraslaan 101 

Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 

Tel. 030-2589111 

Fax 030-2583139 

http://www.prvutr.,,1 

Habobank Utrecht rek. llr. 39.45. 11.182 

Gil'O lll . Raboballk 254134 

Afdel ing MV/mvv 

Rd(; rentie mw. D. van Voorst 

Doorkicsnr. 030-2583857 

Diensli'a" 030-2583 I 06 

Onderwerp Wm/ MER Smillk Arvalverwerking 

BY. Ie Hoogland 

Op 9 november 1998 hebben wij het MER en de vergunningaanvragen voor de Wet 
Illilieubeheer, de Wet verontreiniging oppervlaktewatercn, GfOndwaterwct, Keur en 
Ontgrondingenverordening van Smink Afvalverwerking B.Y. ontvangen. 
Smink Afvalverwerking B.Y. is gevestigd aan de Lindeboomseweg 15 te Hoogland. 

Bij brief van 18 december 1998 hebben wij dit MER niet aanvaardbaar geacht en zijn de 
aanvragen niet door ons in behandeling genomen . Het bedrijf is door 011S in de gelegenheid 
gesteld het MER en de aanvragen aan te vullen . 

Op 26 februari en 9 april 1999 hebben wij aanvullingen op het MER en de vergunningaanvragen 
ontvangen. Bij brief van 9 april 1999 hebben wij het MER aanvaard en hebben wij de 
vergunningaanvragen in behandeling genomen . Ais datum van ontvangst van het MER en de 
vergunningaanvragen houden wij 9 april 1999 aan. 

Op 22 en 28 april 1999 hebben wij nog een aantal aanvullingen op de vergllnningaanvragen 
ontvangen. 

Wij doen 1I thalls het MER, de vergunningaanvragen en de diverse aanvllilingen daarop 
toekomen. Ook onze brieven omtrent de (niet-)aanvaardbaarheid van het MER en het (niet) in 
behandeling nemen van de vergunningaanvragen doen wij u hierbij toekomen . In de twee 
klappers zijn de aanvuliingen die daarbij horen al verwerkt. Bijgevoegd zijn de vervangen 
pagina' s. De aanvullingen zoals wij deze op 9,22 en 28 april 1999 hebben ontvangen zijnnog 
niet verwerkt in de klappers. 



[n het kader van de vergunningaanvraag voor de Wet milieubeheer hebben wij een financiele 
zekerstelling van de dam wand geeist. Bij brief van 25 februari [999 heeft de ABN-AMRO hier 
onvo[doende invulling aan gegeven . Dit hebben wij in onze brief van [5 Illaart [999 aan Smink 
Afvalverwerking B.V. laten weten . Naar aan[eiding van onze briefheeft: de ABN-AMRO ons een 
nieuwe verklaring doen toekomen bij brief van 9 april 1999. Deze brief geldt ter vervanging van 
het schrijven van 25 februari 1999. Met dit schrijven menen wij dat aan onze eis ten aanzien van 
financiele zekerstelling is voldaan. 
Ten aanzien van deze brieven heeft: het bedrijf ons verzocht om geheilllhouding van de overlegde 
gegevens. Wij staan positieftegenover dit verzoek en maken deze brieven van 25 februari en 9 
april 1999 niet openbaar. Onze brieven aangaande de financiele zekerstelling doen wij u wei 
toekomen. 

Wij hebben tevens besloten de procedure voor het opstellen van het (ontwel'p-)besluit als 
genoemd in artikel 3: 19 Awb naar aanleiding van de aanvraag om een Wet 
milieubeheervergunning te verlengen met drie maanden. Een exemplaar van ons besluit treft u 
bijgaand aan. 

Het MER en de vergunningaanvragen liggen van 31 mei tot 25 juni 1999 ter inzage. Publicatie 
van bijgevoegde kennisgeving zal plaatsvinden in de Staatscourant, de Stad Amersfoort, en de 
Spakenburgse krant. 
Op 21 juni 1999 zal er een openbare zitting plaatsvinden waar een ieder zijn opmerkingen over 
het MER Illondeling kan inbrengen. 

Gedeputeerde Staten van Utrecht zullen zorg dragen voor een gecoordineerde behandeling van 
het Illilieueffectrapport en de te nelllen besluiten ingevolge de Wet milieubeheer, de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren, Grondwaterwet, Keur en Ontgrondingenverordening . 

Deze procedure is voor wat betretl de Wet milieubeheer in behandeling bij mw. Ir A. van 
Oosterwyck (technisch projectlcider, 030- 2583229) en mw. mr D.G.G. van Voorst Uuridisch 
adviseur, 030-2583857). Voor wal betreft de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en de Keur 
is de procedure in behandeling bij de heer E.A. Wondergem (technisch projectleider, 033-
4346246) en mw. R.E. van Bokhorst Uuridisch adviseur, 033-4346202) van het waterschap 
Vallei en Eem . Voor de Grondwaterwet zijn de contactpersonen bij de provincie de heer A. W. 
Groters (technisch projectleider, 030-2583902) en de heer A. Verrips Uuridisch adviseur, 030-
2583441). Voor de Ontgrondingenverordening is bij de provincie de heer G. Hutten (030-
2583426) de contactpersoon. 

Wij hopen u op dit moment voldoende ge'informeerd te hebben. 

Hoogachtend, 
gedeputeerde staten van Utrecht, 
namens hen, 

P. Wijsman 
Assistent milieuvergunningen 

Bijlage 1, biz. ii 



BIJLAGE la 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 juli 1999 waarin uitstel 
van advies wordt gegeven 

prollincie :: Utrecht 

l \f3ivI~' - - - - _._-------

Dienst Water en Milieu 

Pythagorasla.n 101 

Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 
: ~': '; "' ~' ~':!" 2 n 1111 

A - "--,----------- - ,,",,"C"--19~ an. , ?-c.., 
Commissie vooi',de.MElL __ · ____ r:-:L O . -

T.a.v, mevr. Dr. A .C.PrM.,~" '" H'~~ ~ 
Postbus 2345 . -~'-:;.;,~\=4-r· -
3500 GH Utrecht _____ _ d.: . 

Tel. 030-2589111 

Fax 030-2583139 

http://www.prvutr.nl 

Rabobank Utrecht rek,nr, 39.45,1 1.182 

Gironr. Rabobank 254134 

Datum 28 juli 1999 
Nummer 1999WEM1859i 
Uw brief van 21 juli 1999 
Uw nummer U99/Hd/fw/659-82 
Bijlage 

Geachte mevrouw van der Heijden, 

Afdcling MV/mvv 
Referentie D. van Voorstl A. van Oosterwyck 
Doorkiesnummer030-2583857 / 030-2583229 
Faxnummer 030-2583106 
E-mailadres 
Onderwerp uitstel adviestennijn toetsing MER 
Smink Afvalverwerking B,V. te Hoogland 

Op 22 juli jongstleden hebben wij het verzoek tot verlenging van de adviestermijn inzake het milieu­
effect rapport (MER) van Smink Afvalverwerking B.V. te Hoogland ontvangen. In uw brief geeft u aan 
dat het MER op een aantal onderdclen onduide!ijkheden bevat. Daarover heeft u schriftelijke vragen 
gesteld aan de initiatiefnemer. Deze vragen zuHen besproken worden tijdens een zogenaamd 
deskundigenoverleg. In verband met de huidige vakantieperiode zal dit overleg waarschijnlijk pas in 
week 34 of3S kunnen plaatsvinden, Een bevredigend antwoord op de door u gestelde vragen acht u 
essentieel om tot een gefundeerd advies te kunnen komen. 

Gezien het be lang dat wij hechten aan een goed onderbouwd advies stemmen wij met dit uitstel in. Wij 
verwachten dat u voor 20 september a.s. uw advies zult uitbrengen. 

Hoogachtend, 

~~fu 
If. H. van Rooijen 
Bureauhoofd Vergunningen en milieuzorg 

liel rro\'incichuis i~ rL' r npcnba:u vcrv()cr vanaf Ulrccht CS tc bereiken via GVU-lijn II (richling I1c Uilhor) . 

Klachten? Provincia Ie omhudscommissie, 030-25M24<tIJ. 



BIJLAGE Ib 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 5 oktober 1999 waarin uitstel 
van advies wordt gegeven 

provincie :: Utrecht 

Aan: 
Commissie voor de MER 
T.a.v. mevr. Dr. A.C.P.M. van der Heijden 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Datum 5 oktober [999 
Nummer 
Uw brief van 
Uwnummer 
Bijlage 

Geachte mevrouw van der Heijden, 

Pythagorasl.an to t 

Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 

Tel. 030-2589111 

Fax 030-2522564 

http://www.prvutr.nl 

Afdeling MV 
Referentie J. de Rooij 
Doorkiesnummer030-2583352 
Faxnummer 030-258398 [ 
E-mailadres 
Onderwerp uitstel adviestermijn toetsing MER 
Smink Afvalverwerking B.V. te Hoogland 

In vervolg op onze brief van 22 juli 1999 delen wij u mede dat wij de lermijn waarbinnen wij het advies 
inzake het milieu-effectrapport van Smink Afvalverwerking B.Y. te Hoogland verwachten hebben 
verlengd tot 20 oktober. Reden voor dit uitstel is de tijd die de initiatiefnemer nodig heeft om tot een 
volledige beantwooeding van de door u gestelde veagen te komen. 

Corrinlissi{-;; vaGr de 

Het provinciehuis is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te bereiken via GVU-lijll II (richcing De Uichuf). 

Klachten? Provinciale ombudscommissie. 030-2582449. 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het MER 
in Staatscourant nr. 101 d.d. 1 juni 1999 

Milieu-effectrapportage en vergunningaanvragen Smink 
Afoalverwerking B. V. te Hoogland (Amersfoort) 

Deze advenentie guft informatie Ol'er een project dat gevolgen kUIl lIebben vaar hel 
milieu. Woom of werkt 11 in de buurl. dan kan her vaor u van belang zijn de 
advertentie Ie lezen. 

Smink AfyaJverwerking B.V heeft het voornemen de stortcapacitcit van de afval· 
berging uit le breiden door de eindhoogte van de huidige afvalberging te verhagen 
en door percelen ten oosten en westen als afvalberging in te rich ten. De inhoud van 
de afvalberging wordt hierdoor met 2,6 miljoen m3 uilgebreid. Verder heeh hel 
bedrijf het voornemen een grootschalige baggerbcrging met een capacileit van 2 
miljoen m3 in te rich ten ten noorden van de huidige stortplaalS~ Tot slol hccft hel 
bedrijf het Yoornemen de capaciteit van de aanwezige fractiescneidingsinstallatic te 
vergraten naar 220.000 ton drage stof per jaar en de te verwerken afvalstoffen uit te 
breiden met onder andere gevaarlijke afvalstoffen. Het bedrijf is gelegen aan de 
Lindeboomseweg 15 te Hoogland. 

Voor het realiseren van deze en nog een aantal andere wijzigingen I uitbreidingen 
zijn vergunningen vereist ingevolge de Wet milieubeheer, de Wel verontreiniging 
oppervlaktewateren, Grondwaterwet, Keur en Onlgrondingenverordening. In het 
kader van deze vergunningen zijn dt gevolgen voor het milieu inzichtelijk gemaakl 
in een milieu-effectrapport. 
Op 9 april 1999 hebben wij het complete milieu-effectrapport en de bijbehorende 
vergunningaanvragen ontvangen. 

Hebt U opmerkingen? 
~: U kunt eventuele opmerkingen met betrekking tot de inhoud van het 
milieu-effectrapport tot en met 29 juni 1999 indienen bij gedeputeerde staten van 
Utrechl, Postbus 80300, 3508 TH Utrecht. Als u Diet wilt dat uw persoonlijke gege­
vens bekend worden, kunt udal meteen opgeven. 
MondcJill~: Op '21 juni 1999 word! tr ~n openbarc ti tling gchoudcn w .. , <cn 
ieder opm.rking.n over he. miliw·cffcctnpport icll! inbl.ngen. Op dae openbare 
titting kunl U.Pt~kcll me! vert.g<nwoordlgcrs Van deprevlncic, he! waterW13p en 
he. bcdrijf. DW' hoortilling ",·ord. gehouden Om 20.00 uur in hel semecntchuis 
van Amersfoort, Stadhuisplein 1 te Amersfoort. 

U kunt de stukhn ;nzien 
U kunt het milieueffectrapport en de vergunningaanvragen inzien van I juni 1999 
tot en met 29 juni 1999: 

bij het Infopunl Water en Milieu van de provincie Utrecht, Pythagoraslaan 101 
te Utrecht, e1ke werkdag van 9.00 • 17.00 uUr, na telefonische afspraak: 030-
2582582; 
bij hel gewest Eemland, Molenstraat 2 Ie Amersfoort, elke werkdag van 8.30 -
16.00 uur, 's avonds na telefonische afspraak: 033-4694400; 
bij de afdeling Bouwen en milieu van de gemeente Bunschoten, Kon, 
Wilhelmina-straat 2 te Bunschoten, elke werkdag van 9.00 - L2.00 uur, 
woensdagmiddag van 13.30 -17.30 en tevens op verzoek op zaterdag van 9.00 -
12.00 uur in het politiebureau Da Costastraat 31 te Bunschoten. 

Na 29 juni 1999 kunt u de stukken nag elke werkdag op het provinciekantoor 
inzieo, tot het einde van de termijn waarbinnen beroep legen de definitieve vergun­
ningen mogelijk is. Als u dat wilt. kuot u een mondelinge toelichting op de stukken 
krijgen. 

Onlwup'l'<!tgunning.n 
Over <nig. tijd ~u ll.n cr on\ ..... crp·vergunningcll opctSteld worden. Tegen deze 
ontvi<rp.""rgunningcn k.n eell ieder schriftelijk bedenkingcn Indicnc". Op verzoek 
wo,d. cen bljecnkom.t c.!()rg.ni~rd waarbij mel vcrtesenwoordis<rsvan Smink 
Afvalverwcrking B.V. en van de provincie en het waterschap Vallei en Eem de aan ­
vragen en de ontwerpvergunningen besproken kunnen worden. Ais u dit wilt, kunl 
u mondeling uw bedenkingen indienen. 

Informatie 
Voor inlichtingen kunt u terecht bij het bureau Vcrgunningen en milieuzorg van de 
provincie Utrecht: 030-2583229 I 030-2583857, b.g.g. Infopunt Water en Milieu: 
030-2582582. 
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Kennisgeving van de verlenging van de inspraaktermijn 
in Staatscourant nr. 122 d.d. 30 juni 1999 

..... 

:: Utrecht 

Herhaald Milieubericht 

Milieu-effectrapportage en vergunningaanvragen Smink 
A}Valverwerking B_ V. te Hoogland (Amersfoort) 

Smlnk Afvlitlv(f,wc:tkins B.V. h~(1 hCl yoorncmel1 de stoIH:.aPQcitc:it van de afval· 
bersing uit Ie breiden door de eindhoogtc v.n de huidigc .rvllberging Ie verhogen en 
dour J}crGC'ien ten 005ten en wc;s(e.n al$ ImtbergrnS in u: richtcn. De inhoud van de 
. (""luerg ns "Qrd, .I.rdoor mtl2 .6 milJoco m3 uhsebreid. Verdel hee(t het bedrijf 
hC1 yoorntmen (en S'OOIKh.lllfgc bil&gcrbcrging rnN ~('n C3p~Cilc:il van 2 miljoen m) 
in Ie ridHcn r~n noordC'rt V:ln de hu{digc: .stortplaQu~ 
Tot slot tucfl hcr bedrijrhcl voorncmcn <k capaci1ch van de aanwczige fractieschei · 
ding!:insl:1l1:n1e tc 'o'c:rg(Oltn muu 120.000 IOn per f:llu en de te verwcrken afvalstoffen 
uit Ie brtiden mf!1 onder andere &tvaorl1jkc I(YD!JlOrrtn. Het bedrijf is ge lcgen aan de 
Lindeboomseweg J 5 te Hoogland. 

Voar het realiseren van deze en nag een aantal andere wijz.igingen I uitbreidingen zijn 
vcrgunninger: vercist ingevolge de Wet milieubeheer, de Wet verontreiniging opper­
vlaktewatercn, Grondwaterwet l Keur en Ontgrondingcnvcrorc1ening. In hel kader van 
deze vergunningen zijn de gevolgen voar hel milieu in1.ichlelijk gernaakt in cen 
milieu-cffcctrapport. 
Op 9 april 1999 hebben wij het complete milieu-dfectrappon en de bijbehorendc 
vergunningaanvragen ontvangen. 

Naar aanlciding van de openbare zitfing van 21 juni 1999 Over hel milieu-cfrectrap­
port hebben wij besloten de inspraaktermijn Ie vcrlengen lot en met 14 juli 1999. 

H.bl U opnrttklnc<n? 
Sdu.iCldijk. U kunt cvcntuele opmerkingen met betrekking tot de inhoud van her 
mllieu-eCfcctrapporl cot en met 14 juli 1999 indienen bij gedeputeerde sta ten van 
UlIech,. Ponbu. 80300. 3508 TH Utrecht. Als u niet wilt d.t uw persoonlijke gegevens 
bekend worden, kunt u dat meteen opgeven. 

U kunt d. stukk.n In%ion 
U kunt het milieueffectrapport en de vergunningaanvragen nog inzien van 1 juli 1999 

' 01 <n me,'4julJ 1999: 
bi; he,'n(opun, Warer en Milieu van d. provlneie Ulrech" Pyth.Sorasl •• n 101 Ie 

Ulrechl. elke .. «kd.g von 9.00 - /1.00 uur; nll.k(onische .(.pr .. k: 030-2582582. 
bil hel s ...... w.Ec:miand. Molenm .. , 2 'e A,nersroorl. elk. "Ic.rkdlIg von 8.30 - 16.00 
our,', 0110011< n. «Icfon\$(he .c.pruk: 033-469'1400; 
bij de afdcUng R4)uwen f:n miJie-u v~n de- gcmccmc 8unschotcn. Kon. WUhc.lmin.a­
mu' 2 Ie 8un«ho'en, elk. wttkd.g v.n 9.00 - 12.00 uur. wocnsd.gmidd.g .... n 
13.30 -17)0 cn ''''ens oj> vet'wek 01' utcrd3S von 9.00 - 12.00 our in he' politic· 
bureau Da Costastraat 31 te Bunschoten: 
bij het infocentrum Nicuwland. Nieuwlandsewcg naast nummer 39, 
3824 XP Amersfoon. 

Na 14 juli 1999 kuni u de stukkcn nog clke \Ycrkdac op hel pro"inciekantoor inzien, 
tot hel einde van de termijn wurbinnen bC"rocp tegen de ddiniticve vergunningen 
mogelijk is. Als u dat wilt, kun ' u cco.n mondcUnsc toclichting op de stukkcn krijgen. 

Onlw((p.LJtfgunnlngt.n 
OVC'r cnise lijd 'I.uUcn cr onl\'lctp-v«gunningcn opgtstcld worden. Tcg(n del(' on(­
werp,ycf.gunningc:n luIn (tn Teder Khrif,e\ijk bed('nkingcn indiCflCll. Op Vtrt.Utk 
''IOrdl (('I) bijccnkonlJI 8corSOllniJ-ecrd wurbiJ ml!t ~rr1cg~nwoofdlscu v.an Smink 
AMtV(n oJ'crking B.V. cn van de provillcic cn hCl W3tCI'SChnll V.tll~i cn fem de Itsn· 
vnlgen en de on,wcrp~vcrs.unnlnGcfl bHluokcn kunnen wordcn~ A1s u dil wlh, kunt u 
mondeling uw bedenkingcn indicncn. 

In!Ofmatie 
Voar inlichtingen kunl u lcrcchl bij het bureau Vergunningcn en milieuzorg van de 
provincie Utrecht 030-25832291 030-2583857. b.g.g.lnfopunt Water en Milieu: 
030-2582582. 
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Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Smink Afvalverwerking bv 

Bevoegd gezag: College van Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht 

Besluit: vergunningverlening inzake de Wet milieubeheer (Wm) en inzake de Wet veront­
reiniging oppervlaktewateren (Wvo) 

Categorie Besluit m.e.r.: 18.3 

Activiteit: De voorgenomen activiteit betreft de uitbreidingvan de stortcapaciteit van de afval­
berging. Dit gebeurt door de eindhoogte van de huidige afValberging te verhogen en door een 
strook van 75 meter (circa 5 ha) ten oosten van de hUidige inrichting als afValberging in te 
richten. Verder wordt ook het voormalige stort de Lindeboom aan de westzijde bij de afValberging 
getrokken. Met deze uitbreidingen wordt de inhoud van de afValberging met 2,6 miljoen m3 

vergroot. Daarnaast wordt een baggerspeciedepot aangelegd. De oppervlakte van dit depot is 
ongeveer 30 ha., en de inhoud bedraagt circa 2 miljoen m 3

• Het baggerspeciedepot komt te liggen 
ten noorden van de afValberging. Ook wordt de capaciteit van de aanwezige fractiescheidings­
installatie uitgebreid door 24 uur per dag te gaan werken. De capaciteit gaat van 40.000 ton 
droge stof per jaar naar 220.000 ton invoer per jaar en het acceptatiebeleid van de installatie 
wordt aangepast (zodat ook andere minerale afValstoffen verwerkt kunnen worden). 

Bijzonderheden: Tijdens de toetsing heeft de Commissie aan bevoegd gezag kenbaar gemaakt 
dat het MER essentieIe tekortkomingen bevat. Zij heeft de volgende aanvullende informatie op 
het MER gevraagd: nadere informatie over de selectie van in het MER beschouwde alternatieven 
en varianten; een nadere onderbouwing van de keuze voor baggerspecieaanvoer over de weg; 
nadere kwantitatieve informatie over de verwachte geuremissies en geurimmissieconcentraties 
in de vorm van berekende geurcontouren zowel voor de voorgenomen activiteit als voor een worst 
case situatie; inzicht in de hoeveelheid afVal, afkomstig van de oude stortplaatsen in Vathorst, 
die door de scheidingsinstallatie wordt geleid, waar deze installatie zich bevindt en hoe het 
scheidingsproces er uit ziet; informatie over de inrichting en eindbestemming van de stortplaats; 
de exacte diepte tot waarop is gestort in de voormalige vuilstortputten Zevenhuizen en Linde­
boom; weergave van de concrete keuzen die in het saneringsplan zullen worden gemaakt voor de 
voormalige stortplaats Lindeboom. Op deze punten he eft de initiatiefnemer aanvullende infor­
matie geleverd, die door de Commissie bij de toetsing is betrokken. De Commissie concludeert in 
haar advies dat het MER met de aanvullende informatie voldoende informatie biedt voor de 
besluitvorming. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 22 december 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 23 februari 1995 
richtlijnen vastgesteld op: 23 mei 1995 
kennisgeving MER: 1 juni 1999 
toetsingsadvies uitgebracht: 1 november 1999 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. --_._---- H.P. van Midde1aar. namens GLTO Hoogland 19990707 
Nijkerk Eemland-Oost 

2. 19990626 AJ.P. Hilhorst en J.AP. Hilhorst Bunschoten 19990707 

3. 19990714 De heer A van de Weterlng. namens Bunschoten 19990713 
Belangengroep Geen Uitbreiding 
Start 

4. 19990630 Gemeente Bunschoten Bunschoten 19990715 

5. 19990703 anoniem Bunschoten 19990715 

6. 19990712 C. Verkade e W.A Verkade-van der Amersfoort 19990715 
Berg 

7. 19990630 Rijkdienst voor Oudheidkundig Bo- Amersfoort 19990715 
demonderzoek (ROB) 

8. 19990704 Fam. D. Hazekamp Amersfoort 19990715 

9. 19990709 N. Voskamp Amersfoort 19990715 

10. 19990713 G.J. van Leeuwen Amersfoort 19990721 

11. 19990713 Marlelle Lobert Amersfoort 19990721 

12. 19990713 G.!. Rack Amersfoort 19990721 

13. 19990713 J. Kiela Amersfoort 19990721 

14. 19990713 drs. V.M. Geerts RA Amersfoort 19990721 

15. 19990713 J. Meijers Amersfoort 19990721 

19990812 Verslag hoorzitting gehouden op Amersfoort 19990812 
19990621 te Amersfoort 


