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BLJIAGEN 

L Brtefvan het bevoegd gezag d.d. 25 oktober 1994 waartn de Commisste in de gele~ 
genheid wordt gesteld om advies u1t te brengen 

2. Openbare kennlsgevtng van de startnotitie in Staatscourant nr. 222 d.d. 17 novem­
ber 1994 

3. ProJectgegevens 

4. LiJst van inspraakreacties en advtezen 



HOOFDPUNTENVAN HET ADVIES 

Het polderdistrict RiJn en IJsselle Zevenaar beeft het voornemen om voar het 
dlJkvak RiJksweg 12-Lathum cen dljkverbetertngsplan te ontwtkkelen . Voar het 
onderhavtge diJkvak meent de Commissie dal in het mUleu-efTectrapport (MER) 
in bet blJzonder de volgende ondcrwcrpen aandacht behoeven: 
• de afweglng tussen bfnnen- ofbuftendijks verbeteren (met name daar waar 

knelpu nten zich kunnen voordoen); 
• afstemmtng van de dlJkverbelertng met veranderlngen of aanpasstngen van 

de verkeersfunctie van de dlJk. 
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1. INLEIDING 

Het polderdistIict Rijn en IJssel te Zevenaar heeft het voornemen om voor het 
dijkvak Rijksweg 12-Lathum een dijkverbeterlngsplan te ontwikkelen. Het tra­
ject is gelegen in de gemeenten Duiven. Westervoort en Angerlo. Ter ondersteu­
ning van de besluitvorming over het dijkverbeterlngsplan ex artikel 33 van de 
Waterstaatwet 1900 wordt milieu-efIectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd. 

Per brlefvan 25 oktober 1994 stelde het College van Gedeputeerde Staten van 
Gelderland (bevoegd gezag in deze m.e.r.-procedure) de Commissie voor de 
m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengen voor de richtlijnen voor de inhoud 
van het op te steBen milieu-effectrapport (MER). 
De openhare bekendmaking van de start van de m.e.r. -procedure yond plaats in 
de Staats courant van 17 november 1994 (zie bijlage 2). De belangrljkste pro­
jectgevens zijn opgenomen in bijlage 3. 

Het voorliggende advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor 
de m.e.r. De samenstellingvan deze werkgroep is gegeven in bijlage 3. De werk­
groep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt daarom verder in 
dit advies "de Commissie" genoemd. 
Het doel van het advies van de Commissie is de belangrljkste milieu-aspecten 
van het project afte bakenen en de gewenste inhoud van het MER aan te geven. 

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie de via het bevoegd gezag 
ontvangen schrlftelijke reacties in beschouwing genomen. Een lijst van de reac­
ties is opgenomen in bjjlage 4 . 
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2. 

2.1 

PROBLEEMSTELLING EN DOEL, BELEID EN BESLUITEN 

Probleemstelling 

De startnotitie vat het probleem van dit project als voIgt samen: 
Het dy"kvak Ryksweg 12-Lathum is ook by de nieuwe maatgevende hoogwater­
standen niet hoog en stabielgenoeg om te kunnen voldoen aan de gestelde veilig­
heidseisen. Landschappelyke, natuur- en cultuurhistorische waarden en bebou­
wing vlakby de dyk zyn by de noodzakelyke dy"kverbetering mogelyk in het 
geding. 

Het MER dient een uitgewerkt overzicht te geven van de bestaande tekortko­
mingen van het dijkvak in relatie tot de wettelijk gestelde veiligheidsnorm met 
behulp van de volgende aspecten: 
• overloop / overslag 
• macrostabiliteit 
• veiligheid ten aanzien van interne erosie 
• microstabiliteit 
• kunstwerken, kabels en leidingen 
Daarnaast kan worden aangegeven, welke eisen vanuit het (toekomstige) dijk­
technische beheer aan het ontwerp voor de dijk worden gesteld. Omdat deze 
van een andere orde zijn, dienen ze echter apart van het veiligheidsaspect te 
worden behandeld. 

Het regeringsstandpunt is dat naast het bereiken van de gewenste veiligheid 
ook het behoud en de ontwikkelingvan landschappelijke-, natuur-, en cultuur­
historische waarden (LNC) en het woonmilieu een belangrijk uitgangspunt die­
nen te zijn. Om die reden maakt ook een analyse van de waardevolle elementen 
op en rondom de dijk in termen van mogelijke bedreigingen en ontwikkelings­
potenties onderdeel uit van de probleemstelling (de gegevens in de startnotitie 
vormen hiervoor de basis 1]). 

2.2 Doel van het voornemen 

Het MER dient de doelstellingen van het voornemen zoals opgenomen in de 
startnotitie, nader uit te werken, waarbij een visie wordt ontwikkeld op de func­
tie van de dijk in het omringende landschap (zie § 4.6) en aandacht wordt be­
steed aan de aspecten van het woonmilieu (zie § 4.7). 
Het is van belang in het MER na te gaan in hoeverre de uiteenlopende (deel)­
doelstellingen elkaar kunnen versterken ofjuist onderling strijdig zijn en welke 
prioriteiten in het laatste geval worden gesteld. 
Waar mogelijk dient een relatie te worden gelegd met doelstellingen uit vigerend 
beleid (zie § 2.3). 

De startnotitie geeft een overzicht van (voorlopige) toetsingscriteria voor de as­
pecten landschap, natuur, cultuurhistorie, sociaal-economische functies, be-

In de startnotltle wordt onvoldoende rekenlng gehouden met potentleel op de diJk te ontwikkelen waardevol 
·stroomdalgrasland'. In het MERzal deze potentle moeten worden meegenomen. 
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heer / onderhoud en aanlegkosten. Het verdient aanbeveling de te hanteren cri­
teria per milieu -aspect uit te werken tot parameterwaarden, waaraan getoetst 
kan worden bij het beoordelen en vergelijken van de alternatieven en varianten. 
Met het oog op de betekenis van het MER voor de besluitvorming ligt het in de 
rede de criteria te ontlenen aan vigerend overheidsbeleid. 

In het advies van de Commissie Boertien en in het Gelders Rivierdijken Plan 
(GRIP) wordt gewezen op het belang om een integraal plan te ontwikkelen. In 
het GRIP zijn voor langere dijktrajecten koersen uitgezet, waarmee het start­
punt wordt gegeven voor het ontwikkelen van een integrale visie op het dijkver­
beteringsplan (voor dit traject zie bladzijden 37-39 GRIP). De visie biedt hand­
vaten om alternatieven aan te toetsen. 

2.3 Beleidskader en te nemen besluiten 

Het MER wordt opgesteld voor de goedkeuring van een rivierdijkversterkings­
plan. In het MER wordt aangegeven volgens welke procedure en op welke ter­
mijn het besluit over de uitwerking zal worden voorbereid en genomen en welke 
adviesorganen en instanties daarbij form eel en informeel betrokken zijn. 
Tevens wordt aangegeven welke besluiten vervolgens nodig zijn voor de realise­
ring van de dijkversterking en op welke wijze deze besluiten inhoudelijk en in de 
tijd op elkaar worden afgestemd. 
Het MER dient inzicht te verschaffen in de relevante regelgeving, plannen en be­
stuurlijke uitspraken die invloed uitoefenen op of be perking en opleggen aan de 
besluiten waarvoor het MER wordt opgesteld. Naast een beschrijving van status 
en betekenis hiervan dient met name te worden beschreven in welk opzicht deze 
besluiten op welke wijze een randvoorwaarde voor de verdere besluitvorming 
vormen. 

Verkeerssituatie 
Naast het besluit over de dijkversterking, zullen in bestemmingsplannen ver­
keersmaatregelen genomen worden. Het is mogelijk deze besluiten tot wijziging 
van bestemmingsplannen op vrijwi1lige basis mee te coordlneren met het goed­
keuringsbesluit. Indien de provincie en de betrokken gemeenten tot zo'n vrijwi1-
lige coordinatie besluiten, geeft het MER ook voor de bestemmingsplannen de te 
doorlopen procedures. 
De gewenste verkeerssituatie kan mede bepalend zijn voor de uitvoering van de 
verbetering van de dijk. Dit zal zich met name voordoen bij Lathum in verb and 
met een veilige ontsluiting van het recreatiegebied. Daarbij kan voor uitvoering 
van de dijkverbetering een verkeersplan ontwikkeld worden voor de dijk. Het 
initiatiefhiertoe zou kunnen uitgaan van de betrokken gemeente. 
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3. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

3.1 AJgenneen 

In het MER moeten de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor wor­
den beschreven en uitgewerkt. De voorgenomen activiteit is de keuze van de ini­
tiatiefnemer uit de verschillende alternatieven voor de aanleg en/ of versterking 
van de dijk. De keuze van de alternatieven dient gerelateerd te zijn aan de pro­
bleemstelling en het doel van het voornemen. De alternatieven zullen in begin­
sel wat betreft diepgang en detaillering vergelijkbaar moeten zijn. 
De voorgenomen activiteit is nog niet omschreven als een concreet dijkverbete­
ringsplan. Een systematische analyse van verschillende uitvoeringsmogelijk­
heden dient te leiden tot een selectle van de meest relevante. 

3.2 Voorgenonnen activiteit 

3.2.1 

3.2.2 

De dijkversterking kan in de volgende deelactiviteiten onderscheiden worden: 

• verbeteringvan de bestaande dijk (§ 3.2.1); 
• inpassing en (civiel-technische) maatregelen met het oog op behoud van 

LNC-waarden (§ 3.2.2); 
• voorbereiding. uitvoering en beheer van de werkzaamheden (§ 3.2.3); 
• functles en ruimtegebruik (§ 3.2.4); 
• overige aspecten (§ 3.2.5). 
Deze deelactiviteiten dienen zoveel mogelijk voor het gehele traject beschreven 
te worden. Daar waar specifieke knelpunten tot andere deelactlviteiten leiden. 
gaat het MER hier afzonderlijk op in. 

Verbetering van de bestaande dijk 

Bij de beschrijving van de verbetering wordt ingegaan op verbreding van het 
dijklichaam. op de aanleg van een binnendijkse steunberm en een buitendijks 
kleidek. 
Het MER dient per deelsectie profieltekeningen van de mogelijke oplossingen te 
bevatten. waaruit het verschil met het bestaande profiel blijkt. Deze tekeningen 
dienen op schaal te zijn en voorzien van maten en maatvoering. 

Inpassing en (civiel-technische) maatregelen met het oog op behoud van 
LNC-waarden 

Bijzondere aandacht dient te worden besteed aan situatles. LNC-waarden zoals 
wOningen. de kolk. eventuele strangen of archeologische terreinen2

] aan of bij 
de dijk liggen. Nagegaan dient te worden welke bijzondere constructies nodig of 
wenselijk zijn om aanvaardbare oplossingen te kunnen bieden bij knelpunten. 
Aandacht dient te worden besteed aan: 
• continui:teit van de dijk als landschapelement door beperking van de varia­

tie in dwarsprofielen. tenzij variatie in relatie tot de omgeving begrijpelijk is; 

2 Zie bijlage 4, inspraakreactienr. 1. 

-6-



3.2.3 

• handhaven van de begrijpelijke samenhang tussen de onderscheiden ruim­
telijke elementen; 

• mogelijkheden voor het handhaven van de bestaande belevingvan het dijk­
talud en het bestaande trace tijdens en na de dijkversterkingswerkzaamhe­
den; 

• hergebruik van te verwijderen vegetatie en (waardevolle) afdeklagen; 
• mogelijkheden om een strook met waardevolle vegetatie te behoeden tijdens 

werkzaamheden en de mogelijkheid van het introduceren na de werkzaam­
heden van stroomdalsoorten; 

• dimensionering van de steunberm, waardoor vervangende bebouwing of be­
planting (op plaatsen waar op dit moment reeds tot aan de dijk doorlopende 
beplanting aanwezig is) mogelijk wordt; 

• mogelijkheden om lichtere grondsoorten te gebruiken (lutumgehalte maxi­
maal24 %) voor de ontwikkeling van stroomdalflora; 

• tijdstip van aanleg (seizoen, duur en fasering) voor zover dit van belang is 
voor het realiseren van de milieudoelstellingen3

); 

• mogelijkheden om natuurwaarden te ontwikkelen waar deze nu nog niet 
aanwezig is (op potentieel waardevolle lokaties); 

• ingrepen ter plaatse van de oude stort en de kolk naast het viaduct over de 
IJssel die mogelijk de kwaliteit van het (grond)water of natuurwaarden be­
invloedt. 

Voorbereiding. uitvoering en beheer 

Het MER schenkt aandacht in kwalitatieve zin aan: 
• het verplaatsen van grond (zand, klei, zoden) van en naar gronddepots, de in 

bewaring stelling en de herplaatsingsmogelijkheden; 
• rijroutes in de aanlegperiode; 
• het afgraven, verwijderen, in bewaring stellen, herplaatsen, ophogen van 

(waardevolle) afdeklagen; 
• geohydrologische gesteldheid door middel van: 

indeling in watervoerende en scheidende lagen, met speciale aandacht 
voor samenstelling, dikte en weerstand van de deklaag; 
freatische waterstanden, stijghoogten in de watervoerende pakketten en 
de daarmee samenhangende grondwaterstromingsrichtingen in horizon­
tale en verticale richting. 

• beheer en onderhoud van de dijk. 
In het MER dienen een onderhoudsvisie waarin de relatie behoud en ver­
sterking van natuurwaarden en een beheersvisie waarin toetsing van in­
richtingsmaatregelen aan beheer plaatsvindt te worden beschreven. 
De mogelijkheden om lokaties waar nu op de dijk waardevolle vegetaties 
voorkomen met elkaar te verbinden en in een natuurtechnisch beheer onder 
te brengen dienen te worden aangegeven. 

3 Sommige compenserende maatregelen. zoals de aanleg van een vervangende amfibieenbiotoop zijn bijvoorbeeld 
pas effectlef. als ze tljdig. voorafgaand aan de eigenlljke dijkverbetertng. worden uitgevoerd. 
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3.2.4 

3.2.5 

Functies en ruimtegebrutk 

Het MER dient voor de verschillende dijkverbeteringsalternatieven een beeld te 
geven van het huidig en toekomstig ruimtebeslag en de kruinbreedte. 
Verder moet worden aangegeven in hoeverre het huidige ruimtegebruik op de 
dijk. ter weerszijden van de dijk en in de uiterwaarden (breedte en gebruik van 
de weg. agrarisch. industrieel. woon- en recreatief gebruik. natuurgebied) ver­
anderingen zal (moeten) onder gaan. 

Ten aanzien van het gebruik dient te worden beschreven welke functie de dijk 
kan krijgen voor recreatief en ander verkeer en welke gevolgen dat heeft voor de 
uitvoeringvan de dijk (kruinbreedte. wisselplaatsen. verkeersremmende maat­
regelen. parkeermogelijkheden). 

Overlge aspecten 

Eventuele effecten inzake rivierkundige compensatie moeten worden gekwanti­
ficeerd. Ook dienen andere eventuele effecten inzake veiligheid te worden aan­
gegeven. die voor het bevoegde gezag in het kader van de besluitvorming rele­
vantzijn. 

3 .3 Alternatieven en vaIianten 

In de startnotitie worden voor het dijktraject homogene deeltrajecten en speci­
fieke knelpuntsituaties onderscheiden. Voor ieder van deze deelsecties en knel­
puntsituaties worden reeel in beschouwing te nemen dijkverbeteringsmogelijk­
heden beschreven (varianten). Voor het onderhavige voornemen hebben deze 
varianten de bestaande dijk als uitgangspunt (aanpassing van het dijkprofiel en 
bijzondere constructies). In de startnotitie wordt geconcludeerd dat trace-alter­
natieven hier niet aan de orde zijn. De Commissie acht de gegeven motivatie 
consistent. De Commissie kan zich tevens vinden in de uit de startnotitie af te 
leiden conclusie dat waar vanwege stabiliteitsproblemen maatregelen aan de 
binnenzijde van de dijk noodzakelijk zijn. in beginsel de dijkversterking ook aan 
de binnenzijde zal plaatsvinden. Daar waar die oplossingen (mogelijk) con­
flicteren met andere doelstellingen. zoals behoud van LNC-waarden. worden 
ook varianten aan de buitenzijde van de dijk in ogenschouw genomen. De dijk­
verbeteringsalternatieven bestaan uit kettingen van varianten voor het hele 
dijktraject. De varianten moeten zo op elkaar zijn afgestemd. dat een logisch ge­
heel ontstaat. 

Het MER dient in ieder geval te beschrijven: 
• de referentiesituatie 
• het voorkeursalternatief 
• het meest milieuvriendelijk alternatief 

3.3.1 Referentiesituatie 

De referentiesituatie dient als vergelijking om inzicht te verkrijgen in de milieu­
gevolgen ten opzichte van de bestaande situatie en lopende ontwikkelingen (zie 
verder hoofdstuk 4). 
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3.3.2 

3.3.3 

Voorkeursalternatief 

Het MER kan een aantal alternatieven voor de dijkverbetering beschrijven. 
Uiterlijk bij het ontwerp-plan, wordt aangegeven welk voornemen de initiatief­
nemer bij voorkeur wil gaan uitvoeren. 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) kan gevonden worden door bij 
de vergelijking van locaties een groot gewicht toe te kennen aan LNC-waarden 
en het woonmilieu. Bij de toekenning van die gewichten kan nog onderscheid 
gemaakt worden tussen bijvoorbeeld tijdelijke en permanente effecten, positie­
ve en negatieve effecten die al dan niet gemitigeerd kunnen worden of effecten 
naar omvang van het bemvloedingsgebied. De toekenning van gewichten voor 
het mma moet in het MER worden onderbouwd. 

4. BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
MILIEUGEVOLGEN 

4.1 lUgerneen 

De bestaande toestand van het milieu moet worden beschreven voor zover de­
ze door de dijkverbetering wordt bemvloed. De omvang van het studiegebied 
wordt bepaald door de te verwachten reikwijdte van de effecten en de wisselwer­
king met de omgeving. Dit betekent, dat per milieu-aspect de omvang van het 
studiegebied kan verschillen. Voor zover in het gebied bepaalde autonome ont­
wikkelingen plaats vinden, of binnen afzienbare termijn veranderingen kun­
nen worden voorzien onder invloed van reeds vastgelegd beleid, dient dit bij de 
beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken. 
De Commissie adviseert, waar dat de inzichtelijkheid van de gevraagde infor­
matie bevordert, in het MER duidelijk kaartmateriaal op te nemen. 

Bij de beschrijving van de gevolgen dienen de volgende algemene richtlijnen in 
acht te worden genomen. 
• Gegeven de verwevenheid van de LNC-aspecten dienen de te verwachten ge­

volgen voor het milieu zo veel mogelijk in hun onderlinge samenhang te wor­
den beschreven. 

• Aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk, permanent, ophefbaar of 
onomkeerbaar zijn; of ze op korte of lange termijn spelen en in hoeverre cu­
rnulatie met andere effecten kan optreden. 

• Aangezien in het onderhavige project naast de negatieve effecten ook posi­
tieve rnilieugevolgen aan de orde kunnen zijn, dienen beide in de effectbe­
schrijving te worden opgenornen. 

De gevraagde informatie in § 4 .2 en § 4.3 dient vooral als onderbouwing voor het 
gevraagde in de overige paragrafen. 

-9-



4.2 Geomorfologie en bodem 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling 
Ret MER dient een beeld te geven van de geomorfologie en bodemgesteldheid in 
het studiegebied (bestaande hoogteverschillen en bodemopbouw). 

Gevolgen voor het milieu 
Aangezien het relief in de uiterwaarden een landschappelijke en cultuurhistori­
sche waarde kan vertegenwoordigen en de samenstelling van de bodem met het 
relief mede bepaalt welke vegetatietypen tot (her)ontwikkeling kunnen komen, 
dient voor ieder van de dijkverbeteringsalternatieven (kwantitatief) te worden 
aangegeven, welke oppervlakten worden doorsneden. 
Aangegeven dient te worden of er sprake is van aantasting van strangen. 

4.3 Grond- en oppervlaktewater 

Bestaande toe stand en autonome ontwikkeling 
De bestaande geohydrologische gesteldheid in de binnen- en buitendijkse 
gronden van het gebied, voor zover wordt verwacht dat uitvoering van het 
dijkverbeteringsplan hierop van invloed zal zijn. 

Gevolgen voor het milieu 
Effecten op de geohydrologie in het binnen- en buitendijks gebied. 

4.4 Flora, vegetatie en fauna 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling 
Biotische aspecten kunnen vanuit de invalshoek van natuur, landschap en cul­
tuurhistorie van belang zijn. De beschrijving dient zich weliswaar te concentre­
ren op het gebied, dat direct door de dijkverbetermg wordt beinvloed, maar 
daarnaast de grotere ecologische samenhang in beschouwing te nemen. 
In dit gebied zijn naar het oordeel van de Commissie de volgende elementen het 
belangrijkst: 
• aanwezigheid van waardevolle flora en vegetatie (stroomdalflora) op en nabij 

de bestaande dijk; 
• aanwezigheid van waardevolle fauna; 
• bestaande of poteniH~le ecologische verbindingsfunctie van de dijk; 
• tot aan de voet van de dijk doorlopende kavelgrensbeplanting. 

Gevolgen voor het milieu 
Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende invloeden wor­
den onderscheiden, namelijk: 
• ruimtebeslag (en uitstralingseffecten), waardoor oppervlakten van waarde­

volle bestaande en poteniH!le natuurgebieden worden verkleind, en of leef­
gebieden van waardevolle soorten kleiner worden en versnipperd raken (zie 
ook barrierewerking); 

• vergroting of vermindering van barrierewerking van de dijk voor faunapopu­
laties, mede in relatie tot de verkeersfunctie en gebruikte afrasteringen. 

Voor elk van deze effecten moet worden nagegaan, waar deze zullen optreden en 
naar verwachting leiden tot een verandering van natuurwaarden. 
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4.5 Cultuurhistortsche aspecten 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling 
Bij het beschrijven van de cultuurhistorische aspecten dient verband te worden 
gelegd met de ontstaansgeschiedenis van het gebied en van de IJsselbandijk. In 
het MER dienen de voorkomende cultuurhistorische elementen en structuren 
beschreven en gewaardeerd te worden. In dit dijktraject vraagt de Commissie 
aandacht voor: woningen. dijkprofiel. bestaande en dichtgeworpen kolken. 
strangen en archeologische terreinen4

]. 

De cultuurhistorische aspecten dienen zoveel mogelijk in onderling verb and en 
in verband met de landschappelijke aspecten te worden beschouwd. 

Gevolgen voor het milieu 
Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verlo­
ren gaan of worden aangetast. wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de 
plaats komt. 

4.6 Landschappelijke aspecten 

Bestaande toe stand en autonome ontwlkkeling 
De beschrijving van de bestaande toestand dient te zijn gebaseerd op een visie 
op de bestaande en gewenste toekomsttge functie van de dijk tussen het bin­
nen- en buitendijkse gebied. De dijk vormt de grens tussen het binnen- en bui­
tendijkse gebied . 

Gevolgen voor het mUieu 
Aangezien de gevolgen voor ecologische en cultuurhistorische aspecten apart 
worden benoemd. beperkt deze paragraaf zich tot de ruimtelijk-visuele gevolgen 
van de dijkverbetering. 
De bij de bestaande situatie genoemde kenmerken dienen als referentie om te 
kunnen beoordelen of de dijkverbetering een aantasting of verbetering van de 
landschappelijke beleving kan inhouden. 
Mogelijke toetsingscriteria hiervoor zijn: 
• blijft de dijk een smalle grens. waar twee contrasterende gebieden aanwezig 

zijn; 
• blijft de dijk als zelfstandig Iandschappelijk element herkenbaar ten opzich­

te van zijn omgeving; 
• bezit het Iengteprofiel van de dijk contlnuiteit. waar de omgeving dat ook 

heeft. 
Om de veranderingen inzichtelijk te maken kunnen op relevante plekken (bre­
de) dwarsdoorsnedes gepresenteerd worden. waaruit het verschil tussen de 
huidige en de toekomstige situatie zichtbaar wordt. 

4 Z1e bijlage 4, inspraakreactlenr. 1. 
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4.7 Woon- en leefmilieu 

5. 

6. 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling 
• ligging van huizen met percelen ten opzichte van het dijk1ichaam; 
• bestaande verkeersfuncties van de dijk waar woningen zijn gelegen. 

Gevolgen voor het milieu 
• situaties, waar de dijk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen wOningen 

aan komt te liggen; 
• wijziging van de verkeersfunctie van de dijk en de betekenis daarvan voor de 

omwonenden; 
• (verkeers)hinder tijdens de aanlegperiode. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

De milieugevolgen van de voorgenomen activiteit en de verschillende alternatie­
ven moeten worden vergeleken met de bestaande toestand en de relevante auto­
nome ontwikkeling van het milieu. Bij deze vergelijking moeten ook de actuele 
normen en streefwaarden van het milieubeleid worden beschouwd. 

Aandachtspunten bij dit onderdeel van het op te stellen MER zijn verder: 
• een voorkeursvolgorde van de alternatieven per milieu-aspect; 
• de mate waarin de initiatiefnemer bij elk van de alternatieven zijn doel kan 

verwezenlijken. 
Bij de vergelijking van de alternatieven kunnen de globale kostenaspecten van 
de in beschouwing genomen alternatieven worden betrokken. Dit is in het ka­
der van m.e.r. wel1swaar niet verplicht, maar kan de besluitvorming meer in­
zichtelijk maken. 

LEEMTEN IN KENNIS 

In het MER moet worden aangegeven welke van de gevraagde informatie niet 
kan worden geleverd en waardoor dit wordt veroorzaakt, bijvoorbeeld vanwege 
onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden of andere 
kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden. Ook de betekenis van deze leem­
ten voor de besluitvorming moet worden aangegeven. 

-12-



7. 

8 . 

SAMENVATTlNG VAN BET MER 

In de samenvatting van bet MER zal kort en overzicbtelijk de kern van de be­
Jangrijkste onderdelen van het MER moeten worden weergegeven. De samen­
vatting client aan het bevoegd gezag en aan een zo breed mogelijk pubJiek vol­
doende inzicht te geven voor de beoordeling vanhet MER en van de daarin be­
scbreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en de beschre­
yen alternatieven. 

VORM EN PRESENTATIE VAN BET MER 

In verband hiermee beveelt de Commissie aan: 
• bet MER beknopt van opzet te houden; 
• afwijkingen van de richtlijnen te motiveren: 
• kaarten en kaartmateriaal van voldoende scbaal waarop onder andere de re­

levante verscbillen (in milieugevolgen) tussen de locaties zichtbaar worden. 
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BLJLAGEI 

Brlefvan het bevoegd gezag d.d. 25 oktober 1994 wa.arln de Commissie 
in de gelegenbeid wordt gesteld om advles ait te brengen 

_Ged_ep_ut_ee_'d_e_S_ta_ten ____ * G~LD'ERLAND 

~t0e5J"'.f" 

Collllllissie voor de milieu-effectra ~. age - .. ~",.~i!lsie voor da 
PostbUB 2345 k,;""rc;f? 
3500 Gil UTRECIIT II ~ I~~ rr.:licu·O!!~~:~~i'~"'~;JCJ!I 

I-------=,--- '- k_-----
ing:!"c:m~:1 ':" ._.3. T Jl.KLruI__" __ -f 
m;rr.mer 4 
dossier 

-- kopie 1133r : 

- 25 oktober 1994 - MW94. 67405-6082019 
-p 

-Verbetering rechter IJsselbandijk, dijkvak 
Rijksweg (A 12)-Lathum (dp 220-259), in de gemeenten 
Duiven, westervoort en Angerlo; Startnotitie 

Op 13 oktober 1994 hebben wij van de dijkstoel van het po1derdistrict 
Rijn en IJssel de Startnotitie milieu-effectrapportage ontvangen 
betreffende de verbetering van de rechter IJ&selbandijk tUIsen 
dijkpaal 220 en dijkpaal 259 (het dijkvak Rijksweg (A 12)-Lathum), 
gelegen in de gemeenten Duiven, westervoort en Angerlo. 

Het Milieu-effectrapport (MER) za1 deel gaan uitmaken van de te zijner 
tijd door de dijkstoel bij on& in te dienen aanvraag tot goedkeuring 
van het voor het bovenvermelde dijkvak op te stellen dijkverbeterings­
plan ingevolge het bepaalde in artikel 33 van de Waterstaatswet 1900. 

Het initiatief wordt bekendgemaakt in de pers en in de Nederlandse 
Staatscourant (zie bijgevoegde bekendmaking). 

Wij verzoeken u om uw advieB voor r!chtlijnen v~~r het MER uit te 
brengen binnen negen weken na de bekendmaking van da Btartnotitie, 
derhalve voor 20 januari 1995. 
Wij, verzoeken u daarbij bovenstaand briefnummer te vermelden. 

Het verzoek van de dijkstoal d.d. 12 oktober 1994, kenmerk 94/2487 en 
de startnotitie alsmede de bekendmaking hebben wij alB let bijlagen in 
vijfvoud toegevoegd. 

~ ..... '. Staten 

v;~_ 
voorzitter 

bijlagen 

coll. -I~l 
codel PA/9427322 

dhr. Bleeker 

28 OKT.1994 

griffier -

110",_. 598862 

~DII""""""""''' .711 
AaN.,wRO AmhM\ ,. N. aID" '" 
INO .-Ot .. ...,.,.,.... M. N. J' to r~ 114 



BLJlAGE2 

Openbare keDDisgeving van de startnotltle In Staatscourant nr. 222 
d.d. 17 november 1994 

__ p"fovincie 

GELDERLAND 

V~,bt'~r;fI' r~clae, Ihnlb~,.dUk IUJ.lCli 

dl)kp<141 )}I) t. " ljk,DDI )J9 
Ttf voJdotnJn, un de aniktlc: n 1. 12 
11m '. IS nn d. W, . mllJcyboh ... "'p' 
~ Ikfe:n Ocdcpult'ttde Slalen nn Gel. 
dcri>nd r"pr .. k op d. $111100.111. 
milicu-clftCUIPl'On.,c. OPfe.tlCld door 
h •• polderdislriC1 RUn 'B 1 sstl.e ttY<· 

:c~IJjJ:e~;"~~ij'kt,~=~ij~~,:,( llO~~ 
dijkp .. 1 259 (dijk.,k Rijk'~~J (l\I l) • 
(1.IIhum) in de ,(,""men Duivcn, 
Walcnroon en Anlello. 
Om dil VDornemen Ie kunncn rea.itetcn 
dien. cen dijkvcrbclcrin,splan Ie wor­
den op,cslcld. dac door hl:E college VIIn 
GcdcpY'ccrde Stalen Vlln Geldcrland 
dienl te worden locd&ckeurd inscvolac 
hel bcpuldc in IInilccJ )) van de 
W ......... "wc. 1900. 
Alvorens d=ze goedlccurine kin wordeD 
aanaevral.d mocl tent ten MiIie.u­
. "-<CUIppon (MER) worden 0PltI • ...,. 
dil latt t met de unv,n, 101 Socdhu.­
rinJ ~n he. dijk\'ClKlc,rinppbn lal 
worden inttdicnd. 
HiubiJ b bCl polderdil1riCl Rijn en II .. 
lei de lnill .. t1t fnctnc.l en zijn Cedt",. 
t~rde SII II1:" \'an Geldedlnod bcs 
bovOOJd ,Clag. he.,«. wil zenen dal 

::l:~~i:~~ ~ev~~!~~. IC1iYJteit een 

TtrhUlr/rll;nl 
V,. 17 novtmbor '0' 16 dcccmw 1994 
liet de ' llnnolitie Itt In.uJt. In: 
hct ka nloor \'an het poJdcMlllriC't Rijn 
en IJlIC:l. Rtikn:.lr::ker lie Zcvcnalt; 
openinplijden op clke wetkdag VIIn 
09.00 tot J2.oo UUt en van 14.00 tOI 
16.00 uur en verder in nlder ovcrlc, 
(.eL 01)6(1.288881: 
Cieboll. Rijnll.Jte van de provincic 
GeJderland. dicnJt Milieu m Water, 
Mlrkl' .t Amhom (karner 12 op o.alo 
8); intonnatio bij do hter iBI- J.O. Blee­
ker; 
opcDinplijdcD op dk< wukdlg van 
09.00 '01 12.00 uur en Yo. 14.00 '0' 
~~:~~~9~6~rd" in nod.er ovorleg. 

bet JaDCtnt.ehuil "an Duivcn. Kallan­
jd.uD .l Ie Duiven; 
Opcllr.p.ijden op elke WC1kd •• va. 
09.00 lot 12.00 uln cn verde' t in nadcr 
o .... Je. (Id. 08367· 7911 I); 
bet aememtehuis \ll.n Wcslervoon. 
Dorp.pl,ln I '0 W<1I' ''''O<1; 

6[OO1~~I?~~ ~:I!: ~~d~~': ~~der 
ovorle. ('01. 0830),79911): 

hel JCtftCC'nlehub \~n Anlulo. Binser. 
d ll:ftk"'C, U Ie Bin~rdtn: 
~pc:ninpdjdcn op t' lke "'C:rkdJ, \'an 
09.00 toe 12.00 uur, 'A'OCntdJI levens 
van 11.30 10t 19.30 UUt en vtrder in 
nodcr ov.rlo. (.el. 08334-71221); 
Dorp.hui. ", Ciebouw', Kcrkl:traal 16 
Ie Lllhum; 
opcningSlijden in OVtrJ~a. (lei. 0833~ 
31~ (of Jim) . . 
l1UprllDkprQcedur~ 
Dc insprllk op de 51annolilie is 

bedoeld om ad\ic:uQ CD rcaaiCi Ie onl­
".n,ec, die v.a belu, kUnnm tUn bij 
hc:t vanuc1lc:n Yin de richdOnc.n "oor 
de lnhoud van bet MIlic:uo<WtCtn ppon. 
Ru a ic:s mel be1rd:tln. 101 de .1Inno­
rilk kyn.,,, '0' 16 dcambor 199-1 
... brlf.tlijk worden inJfdi.nd bij O<d .. 
pUIc:C-rdc Stllltn \'an Gddril.n4. POll­
bUJ 9090, 6800 OX Amltem. onder ,..,.. 
mddin. YIn her at. MW9U 740S. 
Dcjene, dlc cen ranic Ind.r.nt. O tl 
vcrzoc)ccn om zija of hur penoonlijlcc 
ce.eyenl niet bekend Ie maken. 
Vooru \IIordt op donderda. I decem. 
ber 1994 ten yoorliclninl· en insprllk­
bijcenkomlt IChoud~n oyer de IlInno­
lilte. Dcu bij«nkomn vindl plaits in 
he1 dorpshuu 'I Ocbo~w. Kerki lrul 16 
Ie utbwn in de Icme<nlc AnfCdo en 
bop.1 om 20.00 .or. 
NtuJ~fI bifll'lnIIli~ 
Voor nadere inlichlinet:n leunl U zit'h 
wendeD tot: • 
poldudillri<\ Rij. CD U ..... d. beer 
L.I.W. do MUDk. 'el. 08)6(1.21888; 
provioac CiddctlaDd, dienst MiUcu CD 

Water. ardelLn. W.ler CD Wllukerin ... 
':;8~':2.lnl- J.O. Blecker, lel OISo 

Ambtrn. 1S oic,oiJcr J994. 
a.M"", .. rM S,., .. ... a.ItI .. ltwI. 
Dr. J. C T~,Iww. NOrzlllrr. 
Drs. CP.A.a. '0_. ,r/lli6. 



BIJLAGES 

ProjectgegeveDs 

Initiatiefnemer: dijkstoel Polderdistrict Rijn en IJssel 

Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Gelderland 

Besluit: goedkeuring van het definitief dijkverbeteringsplan volgens artikel 33 van de Water­
staatswet 1900 

Categorle Besluit m.e.r.: 12.1 

Activiteit: De ontwikkeling van een dijkverbeteringsplan voor het dijkvak Rijksweg 12-Lat­
hum, Dijkpaal220-259. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 17 november 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 12 januari 1995 

Samenstelling van de werkgroep: 
if. C. van der Giessen 
if. L. van Nieuwenhuijze 
drs. J. Renes 
dr. K.V. Sykora 
if. K.H. Veldhuis (voorzitter) 

Secretarls van de werkgroep: mr. R.J. Sielcken. 



BIJLAGE4 

Lljst van inspraakreactiea en adviezen 

nr. datum persoon of instantie pl88ts datum van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

l. 941213 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 941220 
Bodemonderzoek 

2. 941213 B&W gemeente Duiven Duiven 950104 

3. 941227 B&W gemeente Westervoort Westervoort 950109 


