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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

De Commissie is van oordeel dat het MER voldoende informatie verschaft voor 
de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan. 

Op sommige onderdelen zijn milieuvrtendelijker oplossingen mogelijk die niet 
of beperkt in het MER zijn opgenomen. De oplossingen worden door de Com­
missie hieronder aangereiken die in de verdere uitwerking van het plan. de 
aanleg en het beheer van de dijk betrokken kunnen worden. 

Landschap en cultuurhlstorle 
De Commissie beveelt aan daar waar ingrepen noodzakelijk zijn deze te ver­
zachten met mitigerende maatregelen of waar de noodzaak alsnog niet zou 
blijken de maatregelen na te laten. Het betreft: 
• Het aanbrengen van een taillering van het binnentalud. daar waar ingre­

pen aan het binnentalud worden gedaan. 
• Het aanpassen van de dijkkruising voor ontsluiting van de toekomstige 

ontkleiing in de Loowaard. 
• Het accentueren van het voormalige defensiekunstwerk c.q. de locatie 

daarvan door het als een "bastion" aan de smalle dijkkruin te plaatsen en 
de op- en afrit bij dp 165 los te maken van de voorgenomen verbreding. 

• Het achterwege laten van de zogenaamde drogevoetenberm aan de bin­
nenteen van de dijk waar geen bebouwing is. 

• Het aanbrengen van het bochtenverloop tussen dp 158 - 161 waar nu 
schuin door het kleidepot wordt gegraven en een nieuwe rechtstand zou 
ontstaan. 

• Gericht archeologisch onderzoek bij dp 146. waar naar verwachting be­
woningssporen uit circa de 12e eeuw langs de binnenzijde van de dijk 
kunnen worden aangetroffen. 

Natuur 
De Commissie beveelt voor het behoud en regeneratie van stroomdalvegetatie 
aan: 
• Het waar mogelljk beperken vall erosiebeperkende maatregelen dankzij 

inbreng van kennis van de dijkbeheerder. 
• Het toepassing van schrale specie op aIle binnentaluds met waar mogelijk 

en zinvol een beheer gericht op de ontwikkeling van stroomdalflora. 
• Het verspreiding van zaden van aanwezige stroomdalflora op taluds waar­

op de toplaag is teruggebracht. 
• Een beheer dat op stroomdalvegetatie is afgestemd door niet te intensieve 

begrazing van schapen en \of maaien. waarbij maaisel wordt afgevoerd. 
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1. INLEIDING 

Het polderdistrict Rijn en IJssel te Zevenaar heeft een projectnota/milieu­
effectrapport (MER) opgesteld voor de besluitvonning over het plan ter verbete­
ring van 3,8 km Rijnbandijk Kandia-Loo-Schans (dp 128 - 166). Het dijkvak 
is gelegen in de gemeenten Duiven, Westervoort en Huissen. De besluitvorming 
over het dijkverbeteringsplan vindt plaats op basis van de Wet op de waterke­
ring. Voor de milieu -effectrapportage (m.e.r.) en de goedkeuring van het dijkver­
beteringsplan zijn Gedeputeerde Staten van Gelderland het bevoegd gezag. 

Per brief van 2 februari 1996 (zie bijlage 1) stelden zij de Commissie voor de 
m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengen over de inhoud van de projectno­
ta/MER. De openbare bekendmakingvond plaats op 14 februari 1996 (zie bij­
lage 2). De projectnota/MER en het ontwerp-dijkverbeteringsplan lagen ter in­
zage tot en met 14 maart 1996. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-ef­
fectrapportage. De samenstelling ervan is gegeven in bijlage 3. De werkgroep 
treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt ver­
der "de Commissie" genoemd. 

De Commissie heeft beoordeeld of de projectnota/MER voldoende informatie 
bevat om het milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming 
en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wm getoetst: 

aan de richtlijnen voor het MERl], zoals vastgesteld in februari 1995; 
op eventuele onjuistheden2

]; 

aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3
]. 

Bij de opstelling van haar advies he eft 'de Commissie rekening gehouden met 
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren, het verslag van 
de openbare zitting van 27 februari 1996 en de verslagen van de adviesgroep 
dijktraject Kandia-Loo-Schans. Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties. 

1 Wm, artikel 7.23. lid 2. 

2 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

3 Wm, artike1 7.10. 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 AJgenneen 

De Commissie is van oordeel dat het MER voldoende informatie verschaft om 
het milieubelang volwaardig te laten meewegen in de besluitvorming over het 
dijkverbeteringsplan. 

Het MER geeft een nauwgezet beeld van de alternatleven en varianten en hun 
milieu-effecten. Daaruit komt naar voren dat de onderlinge verschillen tussen 
de alternatieven gering zijn. Verder komt uit het MER naar voren dat dit dijk­
yak een beperkt aantal conflicterende belangen kent. Hiermee is het MER op 
een zorgvuldige manier omgegaan. 

Op een aantal onderdelen worden in het MER keuzes beperkt gemotlveerd. 
Daardoor is niet eenduidig vast te stellen welke argumenten de doorslag heb­
ben gegeven. Er zijn voor die keuzes wellicht milieuvriendelijker oplossingen 
mogelijk die niet in het MER zijn opgenomen maar goed pass en in de doelstel­
lingen van het voornemen. In hoeverre de oplossingen die de Commissie voor­
stelt ook in het definitieve plan passen, hangt af van argumenten die aan de 
keuzes ten grondslag hebben gelegen. 

In de onderstaande paragraaf geeft de Commissie aan op welke onderdelen een 
nadere motivering van de gemaakte keuzes gewenst is. Deze opmerkingen zijn 
niet van die zwaarte dat daardoor het algemene oordeel over het MER wordt 
beinvloed. Voor het geval die nadere motivering zou leiden tot andere keuzes 
in het ontwerp, dan wordt in hoofdstuk 3 aangegeven welke milieuvriendelijker 
oplossingen mogelijk zijn. 

2.2 Opnnerkingen over het MER 

2.2.1 De visie 

Het MER bevat dUidelijke doelstellingen en een heldere visie voor de voorgeno­
men dijkverbetering. De visie geeft de wenselijkheid aan om het binnentalud 
te verflauwen naar 1 :3. Deze visie leidt tot een symmetrisch dwarsprofiel met 
een bredere kruin als gevolg van een gelijke taludhelling van binnen- en bui­
tentalud en de bredere wegbermen op de dijk. In dit ontwerp mist de Commis­
sie een verband met de huidige beleving van de dijk4

]. Daarin wordt de land­
schappelijke beleving beschreven van een steil binnentalud en een smalle 
kruin. Er ontstaat het gevoel dat men "zweejt boven het landschap" (pagina 67, 
MER). De Commissie gaat in haar advies in op de mogelijkheden om deze 
karakteristieke waarde te behouden. 

4 Zie MER, hoofdstuk 5 betreffende de huidige situatie van het landschap. 
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2.2.2 LandschappeUjke effecten 

De ingrepen met milieugevolgen waar een nadere motivering over de noodzaak 
gewenst wordt, zijn: 
1) het afzien van taillering als landschappelijk verzachtende maatregel; 
2) de vormgeving van de dijkkruising voor ontsluiting van de toekomstige 

ontkleiing in de Loowaard; 
3) het verwijderen van het voormalige defensiekunstwerk; 
4) het aanbrengen van de zogenaamde drogevoetenberm aan de binnenzijde 

van de dijk. 

ad 1) Taillering 
In het MER wordt taillering van het talud niet nodig geacht, omdat het hier 
geen hoge dijk betreft. Verder wordt taillering beoordeeld als een relatief grote 
ingreep. 
De Commissie kan deze motivering niet volgen. De dijk heeft hier een gebruike­
lijke hoogte tussen maaiveld en kruin, waarbij de smalle kruin bijdraagt aan 
de karakteristieke landschappelijke beleving. Zijn er ingrepen aan het binnen­
talud nodig. Daar kan een taillering in worden meegenomen. 

ad 2) Toekomstige ontgranding in de Loowaard 
Ten gevolg van de toekomstige ontkleiing in de Loowaard is in het ontwerp-dijk­
versterkingsplan een ontsluiting opgenomen voor vrachtauto's van en naar de 
uiterwaard. Deze ingreep leidt tot een aanzienlijke wijziging van het dijkprofiel 
en veraorzaakt daarmee milieugevolgen. Ret MER beschrijft deze gevolgen 
niet. 5

] Ook ontbreekt informatie over afuregingen die zijn gemaakt bij de keuze 
van de plaats voor de dijkkruising, de rijroute en intensiteit van het gebruik 
door vrachtauto's. In ieder geval is een nadere motivering gewenst van het pre­
cieze ontwerp van de dijkkruising. Daaruit kan naar voren komen dat een an­
dere minder ingrijpende ontsluiting mogelijk is. 

ad 3) Voormalige defensiekunstwerk 
Ret defensiekunstwerk ontleent zijn cultuur-historische waarde aan het 
ensemble waar het onderdeel van uitmaakt met de sluis en het inundatieka­
naal. Dit wordt in het MER onderkend6

]. Ret MER geeft geen informatie over 
de waarde als zelfstandig (te behouden) object. Uit het verslag van de advies­
groep komt naar voren dat de cultuur historische waarde gering is. Op grond 
van welke argumenten gekozen is tot het verwijderen van het kunstwerk wordt 
niet dUidelijk. . 

ad 4) Drogevoetenberm aan de binnenteen 
Op plaatsen aan de dijk waar geen bebouwing aanwezig is, bestaat het voorne­
men om een licht verhoogde berm als "drogevoeten berm" aan te leggen. De 
berm zou met name worden aangelegd voor inspecties. Aan deze ingreep zijn 
meerdere voor- en nadelen verbonden, op grand waarvan een afureging zal zijn 

5 Zie ook Advies voor richtlijnen, paragraaf 3.2.6. 

6 Zie MER, pagina 76. 
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2.2.3 

2.2.4 

2.2.5 

gemaakt. Het verdient aanbeveling die elementen met de voor- en nadelen te 
motlveren. 

Verkeersfunctle 

De dijk heeft over het grootste deel een beperkte verkeersfunctie voor personen­
auto's en (brom)fietsen. Aangezien die verkeersfunctie mede bepalend is voor 
de vorm van de dijk, met name de breedte van de kruin en van de op- en afrit­
ten, is in de richtlijnen met name voor dit aspect aandacht gevraagd7

]. De Com­
missie mist hierover informatie, waarmee bijvoorbeeld inzicht ontstaat in de 
wenselijkheid de wegbermen aan weerskanten met een meter te verbreden. 

Stabiliteit en erosiebestendigheid 

Het MER bevat de belangrijkste dijktechnische gegevens die inzicht verschaffen 
in de noodzaak van ingrepen voor de dijkversterking. De berekeningen over de 
macrostabiliteit geven op juiste wijze aan dat het binnentalud op de meeste 
plekken niet voldoet, zodat maatregelen nodig zijn. Voor het binnentalud is 
geen onderzoek gedaan naar de erosiebestendigheid. Gezien de beperkte kans 
op golfoverslag is dat verantwoord. 
Voor het buitentalud geeft het MER am bij welke dijkpalen de erosiebestendig­
heid onvoldoende is. In het MER ontbreken de basisgegevens om die conclusie 
te kunnen toetsen. Naast het fysisch onderzoek naar de kwaliteit van de onder­
grond (onder andere zandgehalte) kan daarnaast de visuele waameming van 
de dijkbeheerder een rol spelen (kwaliteit zode, plaats op de dijk c.q. op het 
dijkvak waar erosie zich voordoet) bij het bepalen waar maatregelen nodig zijn. 

Bodem 

Het MER vermeldt dat geen locaties bekend zijn waarvan de bodem verontrei­
nigd is. Vit de aanvraag voor de Wvo-vergunning blijkt dat de initiatiefnemer 
onderzoek heeft gedaan naar de kwaliteit van de klei in en aan de dijk en de 
kleidepots. Daaruit blijkt dat de kwaliteit voor het grootste deel van dien aard 
is dat daaraan geen beperkingen zullen worden opgelegd bij het gebruik voor 
de (buitendijkse) versterkingen. Op een enkele plek met name in de kleidepots 
die van een latere datum zijn dan de dijk, is de kwaliteit van de klei weI 
zodanig dat gebruiksbeperkingen zijn te verwachten. Nader onderzoek zal 
daarbij tevens moeten uitwijzen in hoeverre deze beperkingen leiden tot een 
andere profilering van de dijk. 

7 Zie pagina 10 van de RichtliJnen en voorts in de verslagen van de adviesgroep waarin wordt verwezen naar een 
beschouwing van de verkeersaspecten voor dit dijkvak door gemeenten en provincies. 
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3. AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUITVORMING 

3.1 AJgenneen 

In dit hoofdstuk doet de Commissie een aantal suggesties die in de volgende 
fasen van de realisertng van het voornemen kunnen worden meegenomen. Deze 
suggesties hebben in de eerste plaats betrekking op de in paragraaf 2.2 
genoemde planonderdelen en kunnen worden gebruikt indien een nadere 
motivering tot andere keuzes zou leiden. Daarnaast worden enkele voorstellen 
gedaan die voor mitigerende maatregelen de gevolgen van op zich noodzakelijke 
maatregelen kunnen verzachten. 

3.2 Landschappelijke inpassing 

Smallere dijkkruin 
Aan het behoud van de bestaande karakteristiek van de dijk dragen bij het 
weglaten van de drogevoetenberm. eventueel een getailleerd talud binnendijks 
en een smallere wegberm. Bescherming van de berm is bij een smalle berm weI 
geboden. Dat wordt veelal bereikt met het aanbrengen van doorgroeistenen. 

Lengteprofiel dp 158 - 161 
Het lengteprofiel is goed in het MER uitgewerkt onder handhaving van het 
bochtverloop. Tussen dp 158 - 161 wordt een nieuwe rechtstand gei'ntrodu­
ceerd. Deze ontstaat doordat schuin door het kleidepot wordt gegraven. Om het 
bochtverloop van het huidige trace ook voor dit dijkonderdeel te kunnen hand­
haven. verdient het aanbeveling om vanuit de insteek van het binnentalud het 
nieuwe dwarsprofiel over een vaste breedtemaat naar buiten te schuiven. De 
bocht bij dp 158 zal daarbij enigszins naar buiten moeten wijken. 

Dijkkruisingen 
Om de dijkkruising bij dp 135 voor de ontsluiting van het Loowaard in te pas­
sen. beveelt de Commissie aan de smalle dijkkruin zoveel mogelijk te verzelf­
standigen ten opzichte van de brede kruisende op- en afrit voor het vrachtver­
keer. De dijk is de continue hoofdvorm en de op- en afrit vormen een onderge­
schikt element. De oplossing kan gevonden worden in een zo haaks mogelijke 
kruising van beide routes. 
Ook voor de op- en afritten bij dp 165. beveelt de Commissie een dergelijk ont­
werp aan. Nu gaan deze op- en afritten vrijwel geheel op in de verbreding die 
is ontstaan als restant van het voormalige defensiekunstwerk. Ook een 
scheiding tussen het kunstwerk en de op- en afritten dragen bij tot de conti­
nui'teit van de dijk. 
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3.3 Cultuurhistorie 

Voormalige defensiekunstwerk 
De Commissie beveelt aan om de locatie van het inlaatwerk, als onderdeel van 
het ensemble met de sluis en het inundatiekanaal markanter te laten uitko­
men. Dit is mogelijk door de locatie als een "bastion" aan de smalle dijkkruin 
te zetten en niet geleidelijk in de weg en de dijkkruising te laten overlopen. Ook 
het gebruik van een ander materiaal in de taluds (beton, steen) dan waarvan 
de dijk is gemaakt, kan de veIWijzing naar het historisch fenomeen accentue­
ren. 

Bewoningsporen Het Loo 
Het MER geeft aan dat de ontstaanswijze van Het Loo samenvalt met de perio­
de van de bedijking in de 14e eeuw. De Commissie vermoedt dat, gezien de be­
bouwingsstructuur en het verkavelingspatroon dat onder de dijk doorloopt, de 
bewoning eerder is ontstaan dan de dijk. Ook de ligging van de hUisterp in de 
uiteIWaarden in het verlengde van de weg wijst daarop. Indien de dijk later 
door een oudere nederzetting is aangelegd (oflater is teruggelegd) zijn er moge­
lijk sporen van bewoning terug te vinden naast het binnentalud van de dijk. In 
aansluiting op het MER, beveelt de Commissie archeologisch onderzoek aan bij 
de vergravingsactiviteiten met name ter hoogte van dp 1468

]. 

3.4 Natuur 

Algemeen 
Het behoud van stroomdalflora kan bij de aanleg bevorderd worden door be­
staande waarden zo veel mogelijk te sparen. Waar ingrepen noodzakelijk zijn, 
is regeneratie en ontwikkeling mogelijk door het terugbrengen van de oorspron­
kelijke bovenlaag ofhet aanbrengen van geschikte schrale specie9

]. Regeneratie 
of ontwikkeling van stroomdalflora neemt meer tijd in beslag dan de drie a vijf 
jaar volgens het MER, teIWijl daarnaast een natuurtechnisch beheer een voor­
waarde is. 

Behoud van stroomdal1lora bij aanleg 
Om zoveel mogelijk bestaande stroomdalflora te behouden, beveelt de Commis­
sie aan om op basis van de ervaringen van de beheerder preciezer vast te stel­
len of en waar maatregelen aan de dijk op het buitentalud tegen erosie nood­
zakelijk zijn dan weI achteIWege ~un'nen blijven. 

Ontwikkeling van stroomda1flora 
In het MMA wordt de bestaande waardevolle vegetatie op het binnentalud waar 
mogelijk behouden. Op de plekken waar vergraven wordt, geeft het MER aan 
dat de ontwikkeling van stroomdalflora extra gestimuleerd kan worden door het 
gebruik van schrale specie als dekgrond. Niet dUidelijk is waarom deze maat­
regel beperkt blijft tot het mma. 

8 Zie MER, paragraaf 8.2.5, pagina 125. 

9 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 1. 
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Natuurtechnlsch beheer 
In het MER wordt gekozen in het voorkeursalternatief voor agrarisch beheer in 
aansluiting op het binnendijks gebruik. Vanuit de doelstelling van het MER ligt 
een milieuvrtendelijk beheer met behoud van stroomdalflora meer voor de 
hand10

]. 

Daar waar maatregelen nodig zijn, kan regeneratie van vegetatie behalve door 
het terugbrengen van de toplaag verder bevorderd worden door verspreiding 
van zaden afkomstig van de aanwezige stroomdalflora11

]. 

Voor het regenereren en in standhouden van de stroomdalvegetatie is niet te 
intensieve begrazing geboden. Btj een maairegiem zal steeds het maaisel moe­
ten worden afgevoerd. Grote grazers, zoals runderen in de uiterwaarden zijn 
vanwege het erosiertsico niet geschikt om (hoog) op de dijken te komen bij een 
taludhelling van 1 :3. Begrazing door schapen al dan niet gecombineerd met 
maaien ligt meer voor de hand. Btj begrazing verdient het weI aanbeveling dat 
de vegetatie in bloei kan komen en er zaad gevormd kan worden. Bij relatief in­
tensieve begrazing is tevens een rustpertode van voldoende lengte van belang. 

10 Zie bijlage 4, inspraakreactle nr. 1. 

11 De meest eenvoudige maatregel is het uitspreiden van hooi waarin zich de zaden bevinden, over de te 
regenereren delen van de dijk. 
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BIJIAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieu -effectrapport 

Verbetering Rijnbandijk, 
dijkvak Kandia-Loo-Schans 

(bijlagen 1 tIm 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 februarl 1996 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

_Ged_ ep_UI_ee_'d_e_S_tB_ten ____ * GELDcERLAND 
BeZDeKadres Postariff!3 

Milr/ft 11 Pas/bus 9090 

.-________________ ~Am_Mm~ ___________ ._'OO-,GXAmh~ 

.... ~®!i CommJ~¥~!.P~,1I 
_ Cornmissie voor de milieu- '!I!]Jl mllloil~ffi!~rtage r-____________ ~~==~~.~~~J~~.~~.~----~ 

~~~~~~~a~~~~tage in~$I-.C'm(l' : - 6 FEB. 1996 
3500 GH UTRECHT '. ,~~,..,L numrnar U'-' ","1 D 

dossier 

kopienaar: ::)\" -Sc-pres,-\...fbl 

dllum 

- 2 februari 1996 - MW96. 6446-6082019 
oooerwelp 

- Projectnota/MER; verbetering Rijnbandijk, dijkvak 
Kandia-Loo-Schans in de gemeenten Westervoort, Duiven 
en Huissen 

Hierbij sturen wij u de projectnota/MER toe voor de verbetering van de 
rechter Rijnbandijk, dijkvak Kandia-Loo-Schans (dp 128-166), gelegen in 
de gemeenten Westervoort, Duiven en Huissen. Wij vinden dat deze voldoet 
aan de opgestelde richtlijnen en de wettelijke eisen. Op grond van 
artikel 7.10 van de wet milieubeheer spreken wij hierover de aanvaardbaar­
heid uit. 

De vereiste kennisgevingen van de projectnota/MER, het besluit tot vast­
stelling van het ontwerp-dijkverbeteringsplan en van de aanvragen voor 
besluiten die nodig zijn voor de uitvoering van het dijkverbeteringsplan 
- bedoeld in artikel 18, lid 1 van de Wet op de waterkering (Wow) - worden 
door ons in een kennisgeving samengevoegd ingevolge artikel 19, lid 1a van 
de Wow. De bekendmaking zal geschieden in enkele lokale en regionale 
bladen en in de staatscourant. Het tijdstip van de bekendmaking, de ter­
mijn va or de terinzagelegging en het tijdstip van de hoorzitting zijn in­
tussen vastgesteld. Nadere informatie hierover staat in de bekendmaking, 
die wij u afzonderlijk zullen toezenden. 

De advisering door uw Commissie en door de wettelijke adviseurs bevindt 
zich op het kritieke pad van de planning. Wij verzoeken u daarom op voor­
hand te adviseren uiterlijk twee weken na de laatste dag van de terinzage­
termijn. Het waterschap/polderdistrict is dan in de gelegenheid voldoende 
rekening te houden met deze adviezen bij de vaststelling van het dijkver­
beteringsplan. 

De projectnota/MER hebben wij in zevenvoud toegevoegd. 

Gedeputeerde staten van Gelderland 

~'iU.," , . ,~-
bijlagen: - projectnota/~~~;;~'~-'Jl_-____ ~ ~ __ ~ _________________ ______ 

colI. -/mw 
code: SA/M9601030/2 

Inlichlingen bij dhr. Bleeker 

verzonden 

5 FtB.199o 

doorkiesnr. 359 88 62 

POS/t1111l~ fl69if>2 

ABN.AMRO Amhem 53 60 26 ~ 

BNG ~·G'II~age 28 50 TO 82-4 
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Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 32 
d.d. 14 februarl 1996 

BEKENDMAKING 
Terinzagelegging en openbare zlttlng 

Dijkverbeteringsproject Kandia-Loo-Schans 
Ik.be<II-' _ r dc _"""" .... df .. 6jJt~." _ .... de Wet." de __ " 0.. . ... 1oduijIl_Jo. ale 

b>j~d~""''''''''' ~ _001",,... b<W-,~IaIcI_~ De b.doc.., ~ .." .. _ """ 
~rnf "'" •• PIOW"-'" dltP«oJo<t"' .....d.,. -..t .. _ u... 0.-. .. ",,..,,.,un IM"'_ 
.....,~ ad ... """" _'" _"""'" ~ Scot .. _ Ccldcdond _.." dSo~",60 to/. V' .. due bt.W>6-
,",~, """"' "oj> 60"""'."""' .... hcr_ ... 6jJt...t.._t .. de~r.w...~~"'P"""I""'" 

Voo.de~.." 60~ dIIlMkK.nciMDo­_ dp 128-166. pIqen kI 60 __ o.mn on 

Wostaw>OlT. hecIt h« poIdenjisuic< W,. '" I)uoI do 
proI~ .. ~(HERj enhecncworp­
",e<berorinasPbn i>pIend bIj ons coli ... ~ 
eLeL 01-01-1996). T ..... hceIt h« poIdenIIsvicl .......... 
..... v~ ..... LeL ",,"'end bIj do bcuoIdcon 
_ .... HIoto. ............ aIzonderiIjkbal ....... 

Hot pat om do ...rpndo """"'''' "'"' he ... op do 
1iM>erin&"" do oI)kv~ 
-~ .. anhlI9W. RoImtelijk. 0rd0nInc- .... 
~~(pn_o.mn~ ........... 
't'OOt'TWMfI ~ cka ,crneenc. om eM ~ til VerNnM; 

• k>pve'l"""'n,--- to ........ bepbnww Ianr do to vori>ecoron 
d<jk Ciem-."" our- '" WeJWWOrt): 
-~, ..... hoc op Iobtio brekon .... do wijkomondo 
__ oId....noudond ufaIt ",onder pUn (pn-.to 

~on): 
·~ ..... uI_, ... __ lnkador 

~ 'Hoo<bbn>dudI. PIey' <aon-to 
W.....,..,.,rt): 

• ikIopverzunnjn« 'tOOl' h« v~ wn ,...... 't'JI'I deflnSie­
'""'-etIc (pnoon .. W ............. ): 

• ~ 'tOOl' he:: ~ van wericD&mheden un hct 
~..r>j ·Schw· Ci...-"'W..--nj: 

·~_he-"""~kl de 
literwur<kn lnpvoI,e de RMettitwet en drt W«. 
.,....,.tr""fdn,~(I\i~: 

• on_, voor hoc ~ ... weticDamhodon kI of..r>j 
de Q)k oy~, h« bepuJd. in he c.d ... Wltaf'­

~",.=Is""' ",""""","~klde 

""~'" van he< R.cIemon< GoIdono 
W~ 

Terinzaa-loaln, __ proIoctnoaI11E1\. do _ ukpbndIto 

.........- ,"durop...rsendo_he~ 
~ .. docw-ndoaanvnp1"''''' 15 
r.DNuI .... .. _li """'I"' ... ~1n: 
- .... __ hocpoldonisrria Rqn on iJoMl_1 

fa z.v.nur, op ~ van 9.00 CDC 11.00 wr en van 
li.OO .... 16.00...., 

- hot ""' ......... "'" DIivon, IWarjclun 3 to o.mn op 
~ "'" &.30 to< IlOO ...... _ kI nador","",& 
Dol (OJ 16) 17 91 II; 

- hoc_ ...... VII1W ............. ~I .. 
W ............. op wwtcdo&enVll19.1lOtr>t 11.00 ...... _ 
kI nader ~ ... (016) 317" II: 
hot ___ .." fUuon (AldaIn&~ 

Un'~ 1-4 to HWs.n op wetIcdo&on.." 9.00 "" 
IlOO uur on rnunda& boY ........ van I un UK laco wr. on 

f---f:>rovincie 

GELDERLAND 

_ in ",del overi", i<l (016) l26 il n: 
Cal' a.J 1Ie_ Leo""" 51 to Leo de .. wssen 
li.OO ",11.00 wr. beNIve op -odo& (&osIo<on): 
do bibfIorheek "" he< Hull der "-Indo, Mariu II 
to Amhem, op wai<doien VII1 BJO "" 16.JO w •. 

0. projoctnoal11E1\. do ""*"""'"' hiotwn en hoc ontWWp­

cii_..nnpplon ... "'"" ko.q",j. to ....... '" bq hot 
""'I0CIburau ... .n..«rinC"'" do pnMnclo G</dorland (zko 
ondonrund ~).Ind .. "ni« in "'" bent '**" 
kanrDoN,., de .... 1nDp c8.p. SIIIkkon in to zl<n, don ..... " 
weneMJ c:omact opnemen met dk bul"QU. 

ScMftdijl<e dentwIjun 
811 d;c Prot«:t zijn meerdue ovemedf:n beuokken. Ourom is 
a!z-sprokIn dat aile ,...aies nut' "" adns worden verzoncNn. 
u .... , ro, on 1M< Ii.....,. 1996 bIj ~ Staron "'" 
GoIdortoncI.d"iftdijk reaptWl op .... or....,. VII1 do hi.,..,... 

--~ 
~Sca""..,,Cdderl>nd 
0itNt MMu en Water 
~dijl<ve<beurin, 
PootIM 9090, 6800 ex AmiI"", 

Gru.c onder....-rntlding nn nutnrnd MW96.6446. Wij 
wrzoeken u ~ bovenaan eM bri. un ta ~ op welle 
oncSenM.I u reapG"t ~eigMS \an 1edere.1 di41 zienswijun 
Inbnnlt wrzoebn om lIjrv"rwr penoonlijke cea:evens njet 
bebnd to ONken. 

Ho_nll" .Jenswijzelopenbaro "<tin, 
BeNIw: sdlriftdiik &won u oak mondeIln, racerCR. Hienoool' 
wonk op dOudoI171ebruu1 1996 con ope1bato _, 

~ kI Cal' a.J eu.nrsen.1..oostna, 51 to Leo. 
V~van do b«rokkon _riledon ........... 
om uw 'mien ~ beantwoorden. 0. z:ia:lnl be&int om 19JO uur. 

U wordt 'tV%Odlt pbrUk tI nWc.n van dcu zft:Iinc, W1MeII' U 

1Ni~~ ........wn,wlltlndlonon. 
_ £nronna.IIe 

V_-'_""",~~ 

pt'Ojoa:""'" zidI_ to< do pnMndo G.Ideriand, 
~""~dohoorlG._,teWoon 
(016)359 88 61. 

Anlh-. 9 rob",," 1996-
nr.HW96.6-4-46 

Cedepureerde Slaten van GelderlGnd 
dt.J.C rerlouw-YOOtZ;rrer 
drs. CPAG. C'mbom - rntfiet 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: dijkstoel Polderdistrtct Rijn en IJssel 

Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Gelderland 

Besluit: goedkeuring van het dijkverbeteringsplan volgens artikel 33 van de Waterstaatswet 
1900 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: 12.1 

Activiteit: verbeteren van de dijk voor het dijkvak Kandia-Loo-Schans van dijkpaal 128 tot 
166 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 10 november 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 12 januari 1995 
richtlijnen vastgesteld: 1 februari 1995 
kennisgeving MER: 14 februari 1996 
toetsingsadvies uitgebracht: 29 maart 1996 

Bijzonderheden: 
De Commissie is van oordeel dat het MER voldoende informatie verschaft voor besluitvorming 
over het dijkverbeteringsplan. Op een aantal onderdelen acht de Commissie een nadere moti­
vering van de gemaakte keuzes gewenst. Daarnaast doet de Commissie aanbevelingen voor 
meer landschappelijke inpassing op onderdelen. archeologisch onderzoek bij Het Loo en een 
optimaler natuurtechnisch beheer ter behoud en ontwikkeling van stroomdalvegetatie. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. C. van der Giessen 
ir. L. van Nieuwenhuijze 
drs. J. Renes 
dr. K.V. Sykora 
ir. K.H. Veldhuis (voorzttter) 

Secretaris van de werkgroep: dr. N.W.M. van Buren (richtlijnen) en mr. RJ. Sielcken (toet­
sing) 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of tnstantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

l. 960311 Gelderse milieufederatie Arnhem 960320 

2. 960221 Bewoners van Schans 8 tim 11 Westervoort 960328 

3. 960306 E.P.J. van Dijk Loo 960328 

4. 960311 R Morren en R. Rietveld Duiven 960328 

5. 960313 Fam. Schotanus Westervoort 960$28 

6. 950713 Verslagen biJeenkomsten adviesgroep Zevenaar 960314 
950928 Projectnota/MER diJktraject Kandi-
951023 Loo-Schans 
951123 
960111 

7. 960227 Verslag openbare zitting Loo 960328 


