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1. INLEIDING 

Baggerdepot Zuid-Holland b.v. (BZH) heeft het voornemen in de Oostvlietpol­
der te Leiden een baggerspeciedepot op te richten voor de berging van 4,8 
miljoen m3 baggerspecie. 

Bij brief van 16 maart 20001 hebben Gedeputeerde Staten van Zuid Holland 
(coordinerend bevoegd gezag in deze procedure) de Commissie voor de milieu­
effectrapportage(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen 
over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 20 maart 2000 
ter inzage gelegd2 • 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor de 

Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de 
besluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 

• belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden 
weerlegd dienen te worden. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 24 november 1998; 
• op eventuele onjuistheden6 ; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin­
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over 
baggerspeciedepot Oostvlietpolder. 

I Zie bljlage 1. 

2 Zle bljlage 2. 

3 Zle bljlage 3 voor de sarnenstelllng van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Zie bljlage 4 voor een l1jst hlervan. 

5 Wm, artlkel 7.23, lid 2. 

6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

7 Wm, artikel 7.10 

-1-



2. 

2.1 

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essent1ele tekort­
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvullin~. Overige tekort­
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be­
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van..ondergeschikt 
belang. 

Op 17 mei 2000 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen de Commissie en 
vertegenwoordigers van het bevoegd gezag en de initiatiefnemer. Tijdens dit 
gesprek heeft de initiatiefnemer aanvullende informatie verschaft die vervol­
gens op schrift is gesteld en aan de Commissie is toegezonden. De Commissie 
gaat er van uit dat deze informatie bij de verdere besluitvol"llling openbaar zal 
worden gemaakt. 

De informatie heeft betrekking op het aspect geurhinder en op de ecohydrolo­
gische gevolgen van het (tijdelijk) storten van ontgraven materiaal in de Vliet­
landen. In dit advies wordt aangegeven welke r01 de aanvullende informatie 
bij de toetsing van het MER heeft gespeeld. 

OORDEEL OVER BET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat in het MER en in de aanvullende informatie 
tezamen de essentiele informatie aanwezig is. Er is voldoende informatie 
beschikbaar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te geven in 
de besluitvorming. 

Ret MER geeft een goede beschrijving van de voorgenomen activiteit, de basis­
variant, de ringdijkenvariant en de oppervlaktevariant en van de effecten 
daarvan op het milieu. Er Is over deze belangrijke onderwerpen goede en 
bruikbare informatie beschikbaar gekomen hetgeen bij kan dragen het mili­
eubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming. 

Tijdens de toetsingfase zijn met name de volgende onderwerpen uitgebreid 
aan de orde gekomen: 

• de ecohydrologische gevolgen van het (tijdelijk) storten van te ontgraven 
materiaal in de Vlietlanden; 

• de beschrijving van de geureffecten van de voorgenomen activiteit en de 
altematieven; 

De initiatiefnemer he eft tijdens de toetsingsfase op grond van opmerkingen 
van de Commissie over deze beide onderwerpen aanvullende informatie ver­
strekt. De Commissie is mede op basis van deze informatie tot het hierboven 
vermelde positieve oordee1 gekomen. 
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2.2 

2.2.1 

Toelichting op het oordeel 

De Commissie gaat hierna in op de hierboven vermelde twee punten die tij­
dens de toetsing met name aan de orde zijn geweest. De Commissie is van 
oordeel dat wat betreft deze beide punten nog enige aanvullende informatie 
moet komen maar dat deze bij de verdere besluitvorming kan ~orden gegeven 
en er aandacht naar uit zou moeten gaan in het eValuatieprogramma. Vervol­
gens komen twee punten (meest milieuvriendelijk alternatief en autonome 
ontwikkeling) aan de orde waarbij niet de vraag aan orde was of essenW~le 
informatie ontbrak. Ook bij deze beide punten is de Commissie van oordeel 
dat het verschaffen van nadere informatie bij de vergunningverlening bij kan 
dragen aan de kwaliteit van de besluitvorming. 

De aanbevelingen die volgen uit de toelichtingen in dit hoofdstuk zijn opge­
nomen in hoofdstuk 3 van dit advies. 

Storten ontgravingsmateriaal 

Ecohydrologie in de Vlietlanden 

De effecten van het storten van ontgravingsmateriaal (zand. klei en veen) op 
de waterkwaliteit in de Vlietlanden worden in het MER klein genoemd. Deze 
conclusie wordt niet goed onderbouwd. Aangezien het gaat om een recreatie­
plas met thans goede waterkwaliteit is dit een belangrijk punt. In de beschrij­
ving worden de ecologische waarden van de Vlietlanden klein genoemd. Ge­
zien de goede waterkwaliteit in de Vlietlanden. beter dan in diverse meren in 
West Nederland. kunnen hoge ecohydrologische waarden en/of ecohydrologi­
sche potenties verwacht worden. Verslechtering van de waterkwaliteit zal af­
breuk doen aan die ecologische waarden (tijdelijk of blijvend). Met name de 
stort van veen en klei kan leiden tot eutrofiering. waarvan de herstelperiode 
moeilijk te voorzien is. De toepassing van speciale technieken om vertroebe­
ling tegen te gaan. zoals beschreven in het MER kunnen de verspreiding van 
oplosbare en opgeloste nutrienten (N. P. K) niet verhinderen8 • 

Ten aanzien van het storten van het te ontgraven zand in de Vlietlanden wijst 
de Commissie ter toelichting op het volgende: de brak/zout grens ligt op -30 
meter (pl06). De laag van 30-40 meter diepte is niet bemonsterd. althans in 
het bijlagenrapport worden geen analyseresultaten (van brak grondwater of 
bodemmateriaal) gegeven. In die diepere laag is naast een hoog zoutgehalte 
een hoog sulfide gehalte van het bodemmateriaal te verwachten. Bij opgraven 
en storten in de Vlietlanden kan dit aanleiding geven tot zuurstofverbruik en 
dus de waterkwaliteit negatief beinvloeden. Dit wordt niet vermeld in het 
MER. 

Uit de aan de Commissie ter beschikking gestelde aanvullende informatie 
blijkt dat de waterkwaliteit in de Vlietlanden onderwerp is geweest van nader 
onderzoek en overleg tussen BZH en het Hoogheemraadschap van Rijnland. 
Hieruit blijkt dat reeds eerder in de Vlietlanden materiaal met een vergelijk­
bare samenstelling is gestort waarbij door het Hoogheemraadschap is gemo-

B Het Com1te Vrtenden Oostvl1etpolder (1nspraakreactie 1, bijlage 4) merkt op dat de 'Europese Richtlljn 
Storten' van toe passing rou zijn op de voorgenomen activiteit. Ter voorkoming van misverstanden merkt 
de Commtssle op dat baggerstortJocatles zijn uitgesloten van deze rtchtllJn. 
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2.2.2 

nitord. De analyseresultaten zijn naar aanleiding van de door de Commissie 
gestelde vragen als aanvullende informatie na publicatie van het MER aan de 
COmmissie ter beschikking gesteld. 

De Commissie onderschrijft dat, indien het inderdaad om materiaal met de­
zelfde samenstellingll gaat, de gevolgen naar verwachting verg~ijkbaar zullen 
zijn als bij het storten van het materiaal uit de Meeslouwerpolder. In dat geval 
zijn voor zover bekend nooit meldingen geweest dat de waterkwahtelt zou z1Jn 
afgenomen en ook uit de mOnitoringsresultaten van het Hoogheemraadschap 
van Rijnland zijn geen afwijkingen te constateren ten opzichte van de periode 
daarvoor. Zorgvuldige monitoring bij de uitvoering is volgens de Commissie 
wat betreft dit mogelijke effect echter weI van belang. 

Tijdsduur ontgraven zand 

Ook wordt in het MER niet aangegeven hoe lang het naar verwachting zal du­
ren voordat het gestorte materiaal verkocht zal worden en hoe lang dus spra­
ke is van hinder voor recreanten, verstoring van het aquatische ecosysteem 
en vertroebeling van het oppervlaktewater. Evenmin wordt inzicht geboden of 
het wellicht mogelijk is het ontgraven materiaal direct te verkopen, zodat tij­
delijk storten in de Vlietlanden overbodig wordt gemaakt. 

De aan de Commissie ter beschikking gestelde aanvullende informatie bevat 
over dit onderwerp weinig nieuwe inzichten. Opgemerkt wordt dat het initia­
tief zich volgens de initiatiefnemer beperkt tot het bergen van het zand. De 
tijdelijkheid van het storten impliceert echter ook het op termijn terugwinnen. 
De periode waarin het zand wordt terugwonnen is weI degelijk een relevant 
gegeven, met het oog op de daarbij optredende hinder voor recreanten. Ret 
argument dat de recreatie beperkt is ontwikkeld als gevolg van de eerdere 
ontzanding is naar de mening van de Commissie oneigenlijk om twee rede­
nen. Ten eerste wordt door de stortactiviteiten de mogelijke ontwikkeling van 
rp.C'rp.::Itip. immp.rl'l hp.np.rkt_ Tp.n twp.p.np. il'l mm1Pliik tpn tiinp v::In hpt nnt7.::mnpn 

-- - - -~- - - - -- - --- - ----- -- ---- 0 ---.) -- -- -- --J-- - ---- ---- ---- - --- - - -

de recreatie weI verder ontwikkeld. Dit is de reden dat nadere informatie over 
de termijn waarop ontzanding plaatsvindt in relatie tot hinder door de Com­
missie van belang wordt geacht. 

Geur 

In het MER wordt geen algemene toelichting gegeven over het ontstaan van 
geur bij overslag en inbrengen van baggerspecie, waardoor de kwantitatieve 
informatie over geuremissies en immissies niet goed te beoordelen is. Met 
name de onderbouwing van de geuremissie van overslagactiviteiten, die geba­
seerd is op geurmetingen bij lage omgevingstemperaturen, leidde bij de Com­
missie tot de verwachting dat de geuremissies van deze activiteit zodanig on­
derschat zouden zijn, dat geurhinder ter plekke van geurgevoelige objecten in 
de nabije omgeving niet uit te sluiten is bij ongunstige weersomstandigheden. 
Daarnaast was op basis van de tekst in het MER de indruk gewekt dat in de 
verspreidingsmodellering de geuremissie ten gevolge van inbrengen van bag­
ger in het depot te positief was gepositioneerd in het midden van het depot. In 
werkelijk..heid is het zo dat gedurende een dee! van de tijd de inbreng aan de 
rand van het depot, relatief dichtbij geurgevoelige objecten zal plaatsvinden. 

9 Fonnatie van Duinkerken met daaronder Hollandveen 
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Ook hierdoor zou mogelijk geurhinder kunnen ontstaan bij de dichtstbijgele­
gen objecten. 
In de aanvullende informatie is nader ingegaan op het ontstaan van geure­
missies van baggerspecie in relatie tot de samenstelling. ouderdom en tempe­
ratuur van het materiaal. Op basis van deze informatie kan verondersteld or­
den dat mogelijk de geuremissie in het MER ten gevolge van overslag enigs­
zins onderschat zal zijn onder ongunstige omstandigheden. maar onder­
schrijft de Commissie de conclusie dat de kans op geurhinder inderdaad zeer 
gering zal zijn. Ter toelichting geeft de Commissie hierna een weergave van de 
opmerkingen die zij tijdens de toetsingsfase maakte over het MER. Daarbij 
geeft zij eerst een beschouwing over het ontstaan van geuremissies bij bag­
gerdepots in het algemeen en gaat vervolgens in op het mogelijk optreden van 
geurhinder en het belang van een eventuele onderschatting ervan voor de 10-
catiekeuze van het de overslagfaciliteit. 

De onderstaande informatie acht zij mede van belang omdat in de inspraak 
diep is ingegaan op de inhoud van het geurrapport. Inspraakreactie nr. 4. 
bijlage 4. van Wijkvereniging Zuid gaat in op alle hieronder vermelde punten. 
Deze inspraakreactie vormde de aanleiding voor de Commissie tot het stellen 
van vragen aan het bevoegd gezag over met name de aannames die ten grond­
slag liggen aan de geurberekeningen. De Commissie veIWacht dat met de 
aanvullende informatie ook een aantal vragen uit de inspraak is beantwoord. 

Geuremissies 

Het ontstaan van geuremissies bij een baggerdepot wordt voornamelijk be­
paald door: 

• de samenstelling van de bagger: 
• de ouderdom van het materiaal: 
• de temperatuur. aangezien geurstoffen voornamelijk ontstaan ten gevolge 

van biologische afbraakprocessen en bovendien de verdamping van stoffen 
ult het materiaal sterk beinvloed wordt door de temperatuur. 

Over de relatie tussen samenstelling van de bagger en het ontstaan van geu­
remissies is in algemene zin nog weinig bekend. In het deelrapport geur en 
het MER wordt niet op dit aspect ingegaan. Ook op het aspect ouderdom van 
het materiaal wordt in het deelrapport niet ingegaan. terwijl veIWacht mag 
worden dat de mate waarin rottingsprocessen optreden tevens afhankelijk zijn 
van de tijdspanne waarin deze tot ontwikkeling kunnen komen (in combinatie 
met de temperatuur). In de aanvullende informatie wordt gemeld dat de or­
ganische componenten van het materiaal zodanig oud zijn dat de biologische 
activiteit zeer gering verondersteld mag worden. 

De geuremissies in het deelrapport zijn vastgesteld op basis van diverse on­
derzoeken. waarbij de geuremissie van de overslag-bakkenzuiger en van de 
overslag-kranen afkomstig zijn van meetonderzoeken uitgevoerd bij tempera­
turen van resp. 4°C en loe. Dit lijken representatieve getallen voor de bepa­
ling van de emissies gedurende het jaar. In de aanvullende informatie wordt 
gemeld dat de temperatuur van de baggerspecie over het jaar fluctueert tus­
sen de lODe en l7°C. Vervolgens wordt geconcludeerd dat door de be­
perkte temperatuursverhoging de onderschatting nooit g.oter kan zijn dan 
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een factor 1.5. De Commissie kan de juistheid van deze conclusie op grond 
van de voorliggende gegevens niet beoordelen. maar onderschrijft de geringe 
fluctuaties in de temperatuur van de baggerspecie door het jaar heen. 

Geurhinder 

Voor de beoordeling van de kans op hinder zijn van belanglO: 

• de afstand tot geurgevoelige objecten (zoaIs wOningen of andere geurgevoe­
lige bestemmingen); 

• de aard en hoeveelheid van de geur. 

Overslaglocatie(s) 

Met name de locatie waarop overslag zal plaatsvinden ligt dicht bij gevoelige 
objecten (ca. 150 m.). Daarom heeft de Commissie een beoordeling uitgevoerd 
van de mogelijke invloed van grotere geureffecten op de locatiekeuze. 

De motivering voor de gekozen overslaglocatie is in het MER beschreven in 
paragraaf 4.4. Uit oorsprankelijk acht locaties worden er uiteindelijk vijf na­
der beschreven en onderling met elkaar vergeleken op hun geschiktheid. De 
resultaten van die vergelijking worden weergegeven in tabel 4.11. Aan de 
hand van die tabel wordt vervolgens gemotiveerd dat de locatie Hooghkamer­
brug de meest geschikte is. 

Een van de criteria die bij die afweging gebruikt is. is het criterium 'hinder bij 
overslag'. Uit de beschrijving blijkt dat onder hinder vooral geur en geluid 
wordt verstaan. Daartoe is meegenomen de afstand tot woonbebouwing. het 
amoveren van woningen en de afstand tot een nabijgelegen restaurant. Ge­
steld wordt dat aan de hinderaspecten een groot gewicht wordt toegekend. 

relatief gunstig beoordeeld. Ten aanzien van de 'hinder van overslag' scoort de 
locatie als beste. Mocht nu blijken dat de totale omvang van de geurhinder 
significant veel groter zou zijn dan nu wordt aangenomen. is dat bij nadere 
beschouwing niet van grate invloed op de afweging en rangvolgorde van over­
slaglocaties. Immers. bij grotere geurcontouren (ervan uitgaand dat de even­
tuele foutenmarge voor aile locaties dezelfde is) zou voor aile locaties in onge­
veer dezelfde mate overlast voor de woonbebouwing van Leiden ontstaan. De 
geselecteerde locaties (met uitzondering van de locatie 8. Zoeterwoude) liggen 
niet significant anders ten opzichte van de woonbebouwing van Leiden. Oit 
betekent dat. rekening houdend met de overige criteria. locatie 1 (Hooghka­
merbrug) ook bij eventuele grotere effecten door geur. naar verwachting als 
meest geschikte blijft staan. 

Een correcte beschrijving van het mogelijke optreden van geurhinder is echter 
weI van belang voor het aangeven van mogelijke organisatorische en techni­
sche geurbeperkende maatregelen. zoals het niet aanvoeren/verwerken van 
bagger tijdens zomerse dagen. 

10 De Commissle sluit hlennee aan bij het gebrulkelljke beoordelingskader van de provlncle Zuid-Holland. 
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2.2.3 

2.2.4 

Meest milieuvriendelijk alternatief en mitigerende en compenserende 
maatregelen 

In het MER is het meest milieuvrtendelijk alternatief slechts in beperkte mate 
uitgewerkt. Aangegeven wordt dat het MMA bestaat uit een van de vier reele 
uitgangsalternatieven (RO, RG. 00 of OG), aangevuld met mitigerende en 
compenserende maatregelen. Volgens het MER zijn die maatregelen voor alle 
alternatieven identiek. Naar het oordeel van de Commissie is dat laatste niet 
altljd het geval. Zo zullen bijvoorbeeld de landschappelijke maatregelen nogal 
verschillen tussen een depot met ringdijken en een depot zonder. Daarnaast 
is de conclusie van het onderdeel 'mitigerende maatregelen' ('tal van mitlge­
rende maatregelen zijn mogelijk') weinig specifiek en niet goed onderbouwd. 
Bovendien zijn de daadwerkelijk optredende effecten van de genoemde maat­
regelen niet uitgewerkt. waardoor het niet inzichtelijk wordt in hoeverre de 
betreffende uitgangsalternatieven milieuvrtendelijker worden. Doordat het 
MMA niet in de eindvergelijking is opgenomen blijft het inzicht in de totale 
bandbreedte van de effecten beperkt. 

In het MMA is niet ingegaan op het compenseren van weidevogelgebied dat 
verloren gaat. Compensatle van verloren weidevogelterrein is betrekkelijk een­
voudig te realiseren door de aankoop van een vergelijkbare oppervlakte weide­
grond en het instellen van een beheer gericht op ontwikkeling dan weI herstel 
van weidevogelhabitats. 

Autonome ontwlkkeling 

In de huidige situatie en autonome ontwikkeling is reeds sprake van een 
groen gebied. De aanwezige waarden in dit gebied zijn ten behoeve van het 
MER beperkt onderzocht en worden in het MER niet uitputtend beschrevenll . 

Uit diverse inspraakreacties blijkt dat de ecologische en recreatieve waarden 
hogelijk gewaardeerd worden. Dit gegeven wordt in het MER niet vermeld, 
terwijl op diverse plaatsen in het MER weI de nadruk wordt gelegd op het po­
sitleve effect van het groene gebied dat in de eindbestemming ontstaat bij het 
uitvoeren van de voorgenomen activiteit. De vergeliJking van de alternatleven 
pakt hierdoor gunstiger utt dan wanneer rekening was gehouden met de nu 
reeds aanweztge ecologische en recreatieve waarden. 

Bij de beschrijving van de autonome ontwikkeling voor landschap wordt in 
het MER nog uitgegaan van de structuurvisie uit 1998 (met baggerspeciede­
pot) in het plaats van het bestemmingsplan uit 1999 (zonder baggerspeciede­
pot). Deze benadering is ntet geheel consistent. De autonome ontwikkeling, 
waarin sprake is van de aanleg van een bedrijventerrein worden niet ge­
noemd, terwijl daarbij weI sprake is van gevolgen voor bodem en water. De 
effecten van het bedrijventerrein worden niet beschreven. 

Hoewel het bovenstaande leidt tot een niet geheel jUiste voorstelling van za­
ken is de beoordeling van de Commissie dat dit punt de uitkomsten van het 
MER niet wezenlijk bei'nvloedt. De conclusie dat het alternatief met de oor-

II Inspraakreactle 1. (bIJlage 4 van dlt advies) van het Comite Vrtenden Oostvl1etpolder gaat in punt 
nummer 40 uttgebreld in op dit onderwerp. De Comm1ssle slutt zich aan blJ deze reactle voor wat betreft 
de noodzaak van het uitgebrelder In beeld brengen van de aanwezige natuurwaarden in de Oostvlietpol­
der. 
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3. 

spronkelijke ligging zonder ringdijken als voorkeuraltematief en als basis van 
het meest milieuvriendelijk altematief wordt gekozen, is juist. 

AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUlTVORMING EN HET EVA­
LUATIEPROGRAMMA 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be­
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb­
ben op essentH~le tekortkomingen. Het bij de verdere besluitvorming verstrek­
ken van nadere informatie over deze onderwerpen zal naar het oordeel van de 
Commissie weI bijdragen aan de kwaliteit daaTvan. 

Ook geeft doet de Commissie enkele suggesties voor aanvulling van het mo­
nitoringprogramma, met het oog op het evalueren van de milieueffecten van 
de baggerstortiocatie. 

De Commissie houdt bij de de aanbevelingen hiema dezelfde volgorde aan als 
in het vOrige stuk is gehanteerd. 

Storten ontgravingsmateriaal 

• De Commissie beveelt aan de aan haar tijdens de toetsingsfase van het MER be­
schikbaar gestelde aanvullende informatie bij de besluitvorming openbaar te ma­
ken. 

• De Commissie sluit zich aan bij de in de aanvullende informatie geformuleerde 
aanbeveling om vanaf de aanvang van de uitvoering van de activiteiten in de Vli­
etlanden het dispersiegedrag te monitoren. Daarbij beveelt de Commissie aan de 
betreffende metingen periodiek te herhalen in verband met mogelijk variaties in de 
samenstelling van het materiaal. 

• De Commissie beveelt aan bij de verdere besluitvorming informatie te geven over 
de karakteristieken van de klei en over de mogelijke maatregelen om dispersie te 
beperken. 

• De Commissie beveelt aan om bij de verdere besluitvorming een nadere onder­
bouwing te geven van de noodzaak om het ontgraven materiaal tijdelijk te storten 
in de Vlietlanden en inzicht te bieden in de verwachte tijdsduur van het opslaan 
van het materiaal in de Vlietlanden, met het oog op de daar te verwachten aan­
zienlijke milieueffecten. 

• De Commissie beveelt aan het monitoren van sulfaat en sulfide voor, tijdens en na 
het storten van het ontgraven materiaal in de Vlietlanden op te nemen in het eva­
luatieprogramma. Dit met het oog op de daar bij ontgraving te verwachten milieu­
effecten. 

Geurhinder 

• De Commissie adviseert om bij de verdere besluitvorming nadere informatie te 
geven over mogelijk verhoogde geuremissies bij overslag, in geval van een com­
binatie van langere transporttijd van het materiaal, hoge temperaturen en ongun­
stige meteorologische verspreidingscondities. 
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• De Commissie adviseert bij de verdere besluitvorming informatie te geven over de 
mogelijke organisatorische en technische maatregelen om geurhinder te beperken, 
indien uit metingen of klachten blijkt dat sprake is geurhinder 

• De Commissie adviseert het optreden van geurhinder te monitoren en een klach­
tenprocedure en maatregelen te formuleren indien onverhoopt toch geurhinder 
mocht optreden. . 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

• De Commissie beveelt aan om bij de verdere besluitvorming voldoende aandacht 
te besteden aan de mitigerende en compenserende maatregelen. Dit kan worden 
bereikt door voorafgaand aan de vergunningverlening de daadwerkelijke milieu­
winst van de genoemde maatregelen inzichtelijk te maken. Daarnaast dient con­
creet aangegeven te worden om welke maatregelen het gaat. 

• De Commissie beveelt aan bij de verdere besluitvorming inzicht te bieden in de 
mogelijkheden en kosten van het compenseren van weidevogelgebied dat verloren 
gaat als gevolg van de voorgenomen activiteit. In de inspraakreactie van het Co­
mite Vrienden Oostvlietpolder12 wordt opgemerkt dat in het gebied soorten voor­
komen die zijn beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet en vallen on­
der de 'Conventie van Bern'. Aangegeven dient te worden hoe aan de bepalingen 
in deze wetgeving zal worden voldaan. 

Autonome ontwikkeling 

• De Commissie beveelt aan bij de verdere besluitvorming een nadere beschrijving 
van de huidige situatie en autonome ontwikkeling te geven waarin de zowel de 
ecologische en recreatieve waarden van het gebied als de gevolgen van de aanleg 
van een bedrijventerrein expliciet aan de orde komen. Een dergelijke beschrijving 
kan dienen als basis voor het bepalen van de aard en omvang van de compense­
rende maatregelen. 

12 Zie bljlage 4. nr. 1. 
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BIJLAGEN 

Bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport 
Baggerspeciedepot Oostvlietpolder 

(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 14 maart 2000 waarin de Commissie 
in de gelegenbeid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

provincie HOLLAND 
ZUID 

DIREC'['IE WATER EN' MILIEU 

.fdeling A1gem .. n Beleid en 

Co6.-din~tie 

CONTACTfEIlSOON 

H.D. Oosthoek 

DOORKIESNUMMER 

070-4417644 

E-MAIL 

oost-h@pzh.nl 

PROVINaEHUIS 

Zuid-Hollandplein 1 

Postbus~~ 

~S09 LP Den Haag 

TUEFOON 

070-4416611 

FAX 

070-44' 7815 

WEBSITE 

www.pzh.nl 

Tr.am , r:n '9 ro bus t8. 67. 

88 rn 90 uopp<::n 

bij hrl provinc'idluis. 

V"n~r n.aUon IXn Hug CS 

is het tirn minut~n 10pceu 

Dc p.il1'"krrfTUimtf: voor 

4IUlO'S is bI=~rkt_ 

ONS KENMERK 

DWM179928 

ONDEIlWERP 

Postbus 2345 
3500 GH lJffiEClIT 

Uw KENMERK BIJLACEN DATUM 

14 maart 2000 

MER en vergunningaanvragen van Baggerdepot Zuid-Holland B.V. voor het 
oprichten van eeo baggerspeciedepot voor de berglng van 4.8 miljoen in situ m' 
baggerspecle in de Oostvlietpolder te Leiden. 

Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland en het Hoogheemraadschap van 
Rijnland zend ik u 7 excmpiaren van 

het Milieuetfectrapport (~n~ngstdatum n oktober 1999): 
de vergunningaanvragen in het kader van de Wet milieubeheer. de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren en de Omgrondingenwet 
(ontvangstdatum 12 oktober 1999): 
verzoek om aanvullende gegevens voor de aanvraag Wm-vergunning (brief 6 
december 1999): 
aanvullende gegev"ns vooc het MER baggecdepot Oostvlietpoldec 
(ontvangstdatum 7 f"bruari 2000): 
aanvullende gegevens vooc de aanvraag Wm-vergunning (ontvangstdatum 7 
februari :<000): 

aanvullende gegevens vooc de aanvraag Wvo-vergunning (ontvangstdatum 7 
februari 2000). 

Tevens zend ik u hierbij namens Gedeputeecde Staten van Zuid-Holland en het 
Hoogheemcaadschap van Rijnland een afschrift van de briefinzake de 
aanvaardbaarheid van het MER en een kennisgeving. 

Deze vergunningproceduces wocden gecoOrdineecd behandeld. De provincie Zuid­
Holland verzorgt de coOcdinatie. 

Confonn artikel 7.26 van de Wet milieubeheec zien wij uw toetsingsadvies uiteclijk 
:12 mei 2000 tegemoet. 



provinciJ: HoLLAND 
ZUlD 

" "' .... " """'" 
Otts K(" MUM 
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r~C'NA ./. 
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Voordeze 

'11""'. mr.J.M. Grasvdd·8eijnen 
hooed bunau COOrd;n~tie Vergunning .... en Mil;euetT«lnll'port>ge 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het Milieueffectrapport 
in Staatscourant nr. 53 d.d. 15 maart 2000. 

provincie HOLLAND 
ZUID 

Kennisgeving 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Baggerdepot Zuid-Holland B.V. 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coordinerend). 
Hoogheemraadschap Rijnland 

Besluit: Vergunning verlening lngevolge de Wet Milieubeheer en de Wet ver­
ontreiniging oppervlaktewateren 

categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C18.3 

Activiteit: Baggerdepot Zuid-Holland B.V. (BZH) heeft .het voornemen in 
Oostvlietpolder bij Leiden een baggerdepot met een capaciteit van ca. 5 mil­
joen ton m 3 te realiseren. 

Procedurele gegevens: 
Kennisgeving Startnotltie: 21 september 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 21 november 1994 
richtlijnen vastgesteld: 1 december 1994 
kennlsgeving (herziene startnotltle): 11 juni 1998 
(herziene) richtlijnen uitgebracht: 22 september 1998 
(herziene) richtlijnen vastgesteld: 24 november 1998 
kennisgeving MER: 15 maart 2000 
toetsingsadvies uitgebracht: 31 mel 2000 

Bijzonderheden: 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr. W. Bleuten 
ir. J.C.H. Drost t (richtlijnen 1994) 
ir. M. Geense 
drs. RH.J. Mooren 
ir. L.J.T. de Vreede 
ir. K.H. Veldhuis (voorzitter. richtlijnen 1994) 
mr. J.W. Kroon. (voorzitter. herziene richtlijnen 1998. toetsing 2000) 

Secretaris van de werkgroep: drs. T.Gorter (richtlijnen 1994), drs. R Bonte 
(herziene richtlijnen 1998. toetslng 2000). 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

20000314 Comite Vrienden Oostvlietpolder 

20000406 Mondelinge reactie hoorzitting d.d. 6 
april 2000 te Leiden 

20000412 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 
Bodemonderzoek 

20000404 Vereniging van Huiseigenaren "Zuid Leiden 
West 100" 

20000406 
Mondelinge reactie hoorzitting d.d. 6 
april 2000 te Leiden 

20000412 Wijkvereniging Leefbaar Zuidwest 

20000415 A.M.M. van Steijn 

Leiden 

Leiden 

20000414 P.J.P.A. Menger en medebewoners Voorschoten 
van de Hooghkamer 

20000415 dr. D. van der Steen Voorschoten 

20000406 Stichting Belangenbehartiging Oost- Leiden 
vlietpolder: Mondelinge reactie hoor-
zitting d.d. 6 april 2000 te Leiden 

datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

20000417 

20000515 

20000417 

20000417 

20000515 

20000417 

20000417 

20000417 

20000515 

20000515 

20000415 

9. 20000417 Recreatiecentrum Vlietland B.V. 

20000515 

Leidschendam 20000515 

10. 20000417 Burgemeester en Wethouders van Leiden 
Leiden 

11. 20000416 Verslag hoorzitting d.d. 6 april 2000 Leiden 
te Leiden 

20000515 

20000515 




