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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten behoeve
van de besluitvorming over de verbetering van de Millingse Bandijk en Duffeltdijk.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over
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INLEIDING

Rijkswaterstaat Directie Oost-Nederland heeft een projectnota/milieu-effect-
rapport (MER) opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de verbetering
van de Millingse Bandijk en Duffeltdijk (hm 25 - 70**°"). Het traject is gelegen
in de gemeenten Millingen aan de Rijn en Ubbergen.

De besluitvorming over het dijkverbeteringsplan vindt plaats op basis van de
Wet op de waterkering. Dat betekent dat Gedeputeerde Staten van Gelderland
een codrdinerende rol vervullen in de besluitvormingsprocedure, waarin ook de
gemeentelijke overheden besluiten moeten nemen.

Voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) fungeren Gedeputeerde Staten van
Gelderland als bevoegd gezag,.

Per brief van 6 februari 1996 (zie bijlage 1) stelden zij de Commissie voor de
m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengen over de inhoud van de project-
nota/MER. De openbare bekendmaking vond plaats op 14 februari 1996 (zie
bijlage 2). De projectnota/MER, het ontwerp-dijkverbeteringsplan en de beno-
digde vergunningaanvragen lagen ter inzage tot 14 maart 1996. Tevens werd
op 29 februari 1996 een openbare zitting georganiseerd.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage. De samenstelling ervan is gegeven in bijlage 3. De werkgroep
treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt ver-
der 'de Commissie' genoemd.
De Commissie heeft beoordeeld of de projectnota/ MER voldoende informatie
bevat om het milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming
en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) getoetst:

aan de richtlijnen voor het MER'], zoals vastgesteld in december 1994;

op eventuele onjuistheden2];

aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER?].
Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen,
alsmede het verslag van de openbare zitting van 29 februari 1996, voor zover
deze op milieu-aspecten betrekking hebben. Bijlage 4 geeft een lijst van deze
reacties.
De Commissie heeft pas later tijdens de toetsingsprocedure een exemplaar van
het ontwerp-dijkverbeteringsplan toegestuurd gekregen. Dit plan bevat niet al-
leen meer en recentere informatie over enkele onderwerpen®], maar daarnaast
een set tekeningen (1:1000) en profielen, die feitelijk onmisbaar waren voor een
inzicht in de alternatieven en hun milieugevolgen. De Commissie heeft deze in-
formatie bij de toetsing betrokken.

Wi, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.10.

Zoals natuurcompensatie, speciewinning, rivierkundige compensatie, macro- en micorstabiliteit.

=]



OORDEEL OVER HET MER

De Commissie is van oordeel dat er voldoende informatie is verschaft om het
milieubelang volwaardig te laten meewegen in de besluitvorming over het dijk-
verbeteringsplan.

De Commissie heeft in het bijzonder waardering voor de volgende onderdelen

uit de projectnota/MER:

¢ Inaanvulling op hetreeds verrichte werk in de startnotitie vindt in het MER
een heldere en controleerbare inperking van alternatieven plaats. Doordat
het MER uiteindelijk niet meer dan twee alternatieven (het planalternatief
en het meest milieuvriendelijke alternatief) uitwerkt, blijft de kern van de
informatie toegankelijk. In het planalternatief blijkt een groot deel van de
aandachtspunten uit de richtlijnen voor het meest milieuvriendelijke al-
ternatief te zijn verwerkt.

¢ Ondanks de beperkte ruimte, die voor de dijkverbetering aanwezig is in het
traject bij de kerk van Kekerdom, is men erin geslaagd met uitgekiend ont-
werpen de dijkverbetering in grond uit te voeren zonder dat dit (volgens de
inschatting van de Commissie) onevenredig ten koste gaat van de verschil-
lende rondom de dijk aan de orde zijnde belangen. Hieruit blijkt opnieuw
dat uitgekiend ontwerpen een uitstekende werkwijze is voor moeilijk
oplosbare knelpunten in dijkverbeteringsprojecten.

e De visualisaties van de situatie voor en na de dijkverbetering heeft de
Commissie als nuttig ervaren voor het verkrijgen van een beeld van de
veranderingen.

De projectnota/MER sluit goed aan bij het gevraagde in de richtlijnen. De
Commissie acht echter bepaalde punten wat onderbelicht. Deze komen in
hoofdstuk 3 van dit advies aan de orde. Omdat het om relatief ondergeschikte
punten gaat, wordt het positieve oordeel over het MER hierdoor niet aangetast.
De Commissie belicht in hoofdstuk 3 vooral de punten, die nog kunnen worden
meegenomen bij de verdere besluitvorming.

In diverse inspraakreacties wordt bezwaar gemaakt tegen het terugbrengen
van de huidige wegbreedte, omdat deze te smal is voor het huidige (vracht)ver-
keersaanbod en een veilige afwikkeling van het fietsverkeer. Deze discussie had
naar het oordeel van de Commissie gevoerd moeten worden in het kader van
het gemeentelijke verkeersbeleid (zie ook de aanbiedingsbrief bij het advies voor
richtlijnen) en dreigt nu de voortgang van de dijkverbetering te beinvloeden.
De initiatiefnemer heeft in een gesprek over dit punt aangegeven in het defini-
tieve plan uit te gaan van een wegbreedte van 4.60m met twee stroken groen-
steen van 60cm, zodat de totale verharde breedte 5.80m wordt. De Commissie
is van mening dat het MER voldoende informatie bevat over de milieugevolgen
van andere verkeerskundige oplossingen, zolang het dijkprofiel ongewijzigd
blijft, hetgeen in de nu voorgestelde oplossing het geval is.

De Commissie is ook van oordeel dat het MER voldoende informatie bevat
(over bijvoorbeeld natuur- en cultuurhistorische belangen) om een afweging te
kunnen maken over de uitvoering van de dijkverbetering bij Duffeltdijk 18.



3.1

OPMERKINGEN OVER ONDERDELEN VAN HET MER

Meest milieuvriendelijke alternatief

In de richtlijnen zijn aandachtspunten voor het meest milieuvriendelijke alter-
natief opgenomen (zie richtlijnen pagina 6). De meeste hiervan zijn in het MER
behandeld en een deel is zelfs in het planalternatief verwerkt. De volgende pun-
ten zijn niet in het MER uitgewerkt.

Hoogwatervluchtplaatsen

De richtlijnen vragen aandacht voor hoogwatervluchtplaatsen voor zoogdieren.
Omdat er weinig inzicht wordt gegeven in de plannen voor de uiterwaarden,
wordt niet duidelijk of in de uiterwaarden (bijvoorbeeld bij voormalige steenfa-
brieken) hoogwatervluchtplaatsen zijn of komen. Als dat niet het geval is, zijn
er bij de groene dijk mogelijkheden om dergelijke vluchtplaatsen te creéren. Dat
vereist een aangepast ontwerp bijvoorbeeld in termen van een plaatselijke ta-
ludverflauwing en overhoogte. (Dit punt kan overigens ook in het kader van de
plannen voor de uiterwaarden worden meegenomen.)

Beleving van het dijktalud

Een tweede onderbelicht aandachtspunt voor het meest milieuvriendelijke
alternatief uit de richtlijnen betreft de beleving van het dijktalud.

In het MER wordt een steilere taludhelling dan 1:3 niet uitgewerkt met het ar-
gument dat een 1:3 helling door de toekomstige beheerder (Polderdistrict Groot
Maas en Waal) wordt nagestreefd ten behoeve van het beheer. Bij steilere hel-
lingen is aangepast beheer nodig.

De Commissie wijst erop dat bij dijktrajecten, waar een steile helling karak-
teristiek is, het argument van beheer niet doorslaggevend kan zijn om een stei-
lere variant niet in het MER in beschouwing te nemen.

In de Millingse Bandijk en Duffeltdijk heeft het talud plaatselijk (binnendijks)
een getailleerd karakter met 1:2,5 hellingen. De Commissie adviseert na te
gaan of er in het ontwerpplan nog mogelijkheden zijn om met een getailleerder
talud de huidige belevingswaarde te bewaren zonder dat aan de veiligheid
afbreuk wordt gedaan. (De initiatiefnemer heeft aangegeven dat dit punt in het
plan zal worden opgenomen.)

Ruimtebeslag en gebruik van steunbermen

In de richtlijnen wordt verder aandacht gevraagd voor het beperken van het
ruimtebeslag van de steunbermen en het terugbrengen van het gebruik ervan.
Daarbij kan ook worden gedacht aan beplanting. De Commissie adviseert
mogelijk gebruik van de steunbermen als aandachtspunt bij de plannen voor
het toekomstig beheer mee te nemen.

Natte biotopen bij klei-ingraving

In het ontwerpplan wordt plaatselijk buitendijks klei ingegraven om piping te
voorkomen. Door deze ingraving hellend uit te voeren ontstaan extra mogelijk-
heden voor natuurontwikkeling,.
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3.3

Aanvullende archeologische inventarisatie

Noch in het MER noch in het dijkverbeteringsplan komt de gevraagde archeolo-
gische inventarisatie (zie richtlijnen pagina 10) aan de orde. Inmiddels is geble-
ken dat er met de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek afspraken
zijn gemaakt over een inventarisatie van aanwezig archeologische elementen
en te nemen maatregelen voor de veiligstelling ervan. Het verdient aanbeveling
de gemaakte afspraken en procedure in het dijkverbeteringsplan te vermelden.

Dijktechnische aspecten

In het MER of het dijkverbeteringsplan zou vermeld moeten worden met welke
overhoogte voor zetting moet worden gerekend en in welke periode deze
optreedt. Voor bewoners is immers ook de aanleghoogte van het dijklichaam
van belang.

Over micro- en macrostabiliteit, alsmede over rivierkundige compensatie geeft
het MER onvoldoende gedetailleerde informatie. Deze aspecten worden echter
in het ontwerpplan voldoende uitgewerkt.

In het ontwerpplan staat dat de nieuw aan te brengen kleilaag op het buiten-
talud wordt afgedekt met de oude toplaag (categorie 2 en 3). Gezien de plaatse-
lijk betrekkelijk grote golfoploop moet aan de erosiebestendigheid worden ge-
twijfeld, als de toplaag uit categorie 3 materiaal zou bestaan.

De projectnota/MER geeft op verschillende pagina's en in verschillende tabellen
en figuren tegenstrijdige informatie over piping. Dit punt is echter niet van in-
vloed op de besluitvorming, omdat het ontwerpplan op de definitieve gegevens
is gebaseerd.

Als onderdeel van het evaluatieprogramma wordt genoemd ‘een beoordeling van
(...) het eventueel optreden van piping tijdens hoogwater perioden’. Verwacht
mag worden dat de pipingvoorziening een adequate oplossing is die recht doet
aan de veiligheid tegen het risico voor piping bij het optreden van maatgevend
hoog water.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 12 januari 1996 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

provincle

Gedeputeerde Staten G ELD ERL A ND

Bezoekadms Postadmes
Markt 11 Postbus 9090
Amham 6800 GX Amhem

telefoon (026) 359 91 171
L e lex 45 569 pbgld
— Commissie voor de milieu-effectrapportage ::,:M(o:;‘:;“m
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT

Commiseie voor de

mitizu-cifectrapportage

=i [ 8 JAN. 1936
datum — nuEmEr oﬂo.‘qe

— 12 januari 1996 — m196.233-60810 505587 ¢ [ -3 (32433,

o opones s & ] Se ] Phn 152

— Projectnota/MER; verbetering Millingse
Bandijk en Duffeltdijk

Bij dezen zenden wij u de Projectnota/MER voor de verbetering van de
Millingse Bandijk en Duffeltdijk.

Wij vinden dat de Projectnota/MER voldoet aan de opgestelde richtlijnen
en de wettelijke eisen. Op grond van artikel 7.10 van de Wet milieubeheer
hebben wij hierover de aanvaardbaarheid uitgesproken.

De vereiste kennisgevingen van de Projectnota/MER, het besluit tot vast-
stelling van het ontwerp-dijkverbeteringsplan en van de aanvragen voor
besluiten die nodig zijn voor de uitveoering van het dijkverbeteringsplan
- bedoeld in artikel 18, lid 1 van de Wet op de waterkering (Wow) - worden
door ons in &€én kennisgeving samengevoegd ingevolge artikel 19, lid la van
de Wow. De bekendmaking zal geschieden in enkele lokale en regionale
bladen en in de Staatscourant. Het tijdstip van de bekendmaking is gepland
op 14 februari 1996. Wij zullen u de bekendmaking afzonderlijk toezenden.

De advisering door uw commissie en door de wettelijke adviseurs bevindt
zich op het kritieke pad van de planning. Wij verzoeken u daarom op
voorhand te adviseren wuiterlijk twee weken na de laatste dag van de
inzagetermiin. Rijkswaterstaat is dan in de gelegenheid voldoende rekening
te houden met deze adviezen bij de vaststelling van het dijkverbeterings-
plan.

De Projectnota/MER hebben wij in enkelvoud toegevoegd. De overige beno-
digde rapporten zijn u al rechtstreeks toegezonden door de initiatief-
nemer.

Gedeputeerde Staten van Gelderland

griffier
-—ﬂ-'"—-ﬂ__
bijlagen: Projectnota/MER
co11. ~19
code: SP/M9600353/2
Infeitingenblj  dhr. Verhoef doorkiesnr 359 88 07

verzonden ‘1 7 JAN“ 1996 Prstank 869752

ABNSAMRO Aml:em 53 50 25 463
BNG 's-Gravenhage 26 50 1G 824
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BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 32

d.d. 14 februari 1996

Terinzagelegging en openbare zitting

BEKENDMAKING

Dijkverbeteringsproject Millingse Bandijk en Duffeltdijk

De besk
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making willen wij u op de hoogre stefien von het tot dijkverbetering en de g d bieden Nerop te reaperen.
Voor de verbetering van de Waalbandik, dijkvak Millingse Inbezitneming onroerende zaken
Bandik en Duflehdik, hm 25-70+50m, gelegen In de g De eig: en rechthebbenden di op grond van het Wer-
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Generaal Rijswaterstaat Directie Oost-Nederland da
projectnota/miSieu-cliectrapport (MER) en het ontwerp-
met bijpshorand plandocument ingediend b
ons colege. Tevens heeft ingediend bj
de gemeantan Miflingen aan de Rin en Ubbergen. Hierover
nemen dezs gemeenten sfzonderifk besluitan

Het gaat om de volgende aanvragen mez het oog op de
uitvoering van de dikverbetering:

- vrsteling cx arel 19 Wes Ruimcale Ordening van het
Millingen aan de
Mn).wn'mmmmdmg«rmunmd.

-MuuﬂdWWuNﬁnmﬁk:OﬂhﬂmM
L Lo b pied (& Ubberpan): tevens
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- kapvergunning voor bomen lings de te verbeteren dik
{gemeente Ubbergen).

Terinzagelegging
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nd, "

Ilgmvanlskbnnd

umm“nml%wm:geh

. de Bitotheak v Directie OostNedarand
Gﬂdumwplmlummunwmﬂmml.lom
1630 wrr;

= het gemeentahuis van Milingen 2an de Rjn, Heerbaan |15 to
m‘-\mdeﬂfpopwerkduu\v:n9wwllubwrm

bovendien masndagavond van 18.00 to¢ 20.00 wur; voor inzage
bulten deze uren kunt U conzace ophemen met de hoer
MP. Zee (tel. (0481) 43 19 88);

« het gemeentehuis van Ubbergen, Rijksstraarweg 119 te Beek-
Ubbergen op werkdagen van 9,00 tot 12.00 uur, en verder op
oen ander tijdstip na telefonisch overleg (tel (024) 684 91 00);

« de bibliotheak van het Huls der Provincie, Marke |
ta Armhem, op werkdagen van 830 tot 1630 wur.

Het milieu-effectrapport is b Rikswatersaat voor fl.

hmwphnummhwmm
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Schriftelijke zienswijzen

B{j dit project zijh meerdere overheden betrokken. Daarom b
cat afie reacdies naar 4dn sdres worden verzonden.

U kit tot en met 14 maaret 1996 bj] Gedeputserde Saten van

Geldertand schriftelik reageren op een of meer van de hiervoor

genoemde onderdelen.

Gedeputeerde Saten van Geldariand
Dienst Milieu en Watar
Postbus 9090, 6800 GX Amham
Graag onder vermelding van nummer MW96233. Wik u boven-
dian bovenaan de brief aangeven op welk onderdeel u reageert

Mondelinge 2lenswijze/openbare zitting

Behalve schriftelik kunt u 0ok mondading reageren. Hiervoor
wordt op donderdag 29 februari 1996 een openbare zining
medh&lﬂmeKdmdmnWmNu
Kekerdom. digers van de provincie Geldertand,
mmum:xudqauumr‘&wnndelmm
Ubbergen zign aanwezig om uw vragen tz beantwoorden. De
ziming begint om (930 uur,

U worth verzocht 20veel mogelijk gebrulk te maken van dme

ing, wanneer u uw denswigze ultsuitand mondaling wilt
indienen. Indien dit echter nle¢ mogelik Is, dan kunt u tot en met
14 maare 1996 vw mondelinge Senswijze aftonderigk kenbasr
maken. Wik u daarvoor tijdig contact opnemen met het
Propdhmu&j)kveb«mu(mwmmd

Nadere Informatie
Voor nadere ink over
mhmummmamm

I 14 dilovarbetari

l’o.-.mmknvummdamnmrlsfuhm
hervoor conact opnemen met de heer | H. Spapens, teleoon
{026) 368 86 13. Indien u niet in staat bent tdens lantooruren
huhnp;dqdenﬁmhumdmhmuma
mat het Projeab dijkverbetering van de provincie

Gelderland via 1 relale

provincie

GELDERLAND

g de heer F.C Verhod, tedefoon
(026) 359 3807.

Amhem, 9 februari 1996-
nr. MW96.233

4 Celderiond

de Staten van
dr. ]C Terlouw - voorziter
drs. CP.AG. Craxborn - griffier







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, directie Oost-Nederland
Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Gelderland
Besluit: goedkeuren van het dijkverbeteringsplan volgens de Wet op de waterkering
Categorie Besluit m.e.r.: 12.1

Activiteit: Ontwikkelen van een dijkverbeteringsplan voor het dijkvak Millingse Bandijk en
Duffeltdijk van dijkpaal 25 tot 70.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 25 augustus 1994
richtlijnenadvies uitgebracht: 7 november 1994
richtlijnen vastgesteld: 15 december 1994
kennisgeving MER: 14 februari 1996
toetsingsadvies uitgebracht: 29 maart 1996

Samenstelling van de werkgroep:
ing. J. Dekker

ir. Y.C. Feddes

dr. L.M. Fliervoet

drs. M.A. Kooiman

dr. J.T. de Smidt (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. M. van Eck.
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BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr., datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 960206 Ministerie van Landbouw, Natuur- Deventer 960312
beheer en Visserij, directie Oost
2. 960228 E. Wiltingh Kekerdom 960312
3. 960305 Delgromij bv Arnhem 960312
4, 960307 L.C. en P.C De Veldruiters Millingen a/d 960312
Rijn
5. 960311 C.W. Bekker Kekerdom 960312
6. 960308 Belangenvereniging 'De Ooijse Dijken' Ooij 960312
7. 960311 BORAL Industrie B.V. Spijk 960312
8. 960311 M. Daamen, I. Linders en P. Ekelschot | Kekerdom 960314
9. 960306 Bewoners van Kekerdom 219 formulie- | Kekerdom 960314
ren in totaal 395 ondertekenaars
10. | 960308 J. Linders-Engelaar Kekerdom 960314
11. | 960312 Verenigde Bedrijven De Beijer BV Kekerdom 960314
12. [ 960312 ABAB namens Th.H.F.A.M. Daamen te | Wijchen 960314
Kekerdom
13. [ 960311 J.J.AM. Prick Escharen 960314
14. 960311 C.M. Bruch-Smit Kekerdom 960314
15. | 960312 Rentmeesterskantoor WITTE namens Hoog Keppel 960314
maatschap W.H. en W.H.M. Jurrius te
Leuth
16. | 960313 Combinatie '90 gemeente Ubbergen Erlecom 960318
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