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1. INLEIDING 

Rijkswaterstaat Directie Oost-Nederland heeft een projectnota/milieu-effect­
rapport (MER) opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de verbetering 
van de Millingse Bandijk en Duffeltdijk (hm 25 - 70+5Om

). Het traject is gelegen 
in de gemeenten Millingen aan de Rijn en Ubbergen. 
De besluitvorming over het dijkverbeteringsplan vindt plaats op basis van de 
Wet op de waterkering. Dat betekent dat Gedeputeerde Staten van Gelderland 
een coordinerende rol vervullen in de besluitvormingsprocedure, waarin ook de 
gemeentelijke overheden besluiten moeten nemen. 
Voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) fungeren Gedeputeerde Staten van 
Gelderland als bevoegd gezag. 

Per brief van 6 februari 1996 (zie bijlage 1) stelden zij de Commissie voor de 
m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengen over de inhoud van de project­
nota/MER. De openbare bekendmaking yond plaats op 14 februari 1996 (zie 
bijlage 2). De projectnota/MER, het ontwerp-dijkverbeteringsplan en de beno­
digde vergunningaanvragen lagen ter inzage tot 14 maart 1996. Tevens werd 
op 29 februari 1996 een openbare zitting georganiseerd. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milteu­
effectrapportage. De samenstelling ervan is gegeven in bijlage 3. De werkgroep 
treedt op namens de Commissie voor de milieu-effectrapportage en wordt ver­
der 'de Commissie' genoemd. 
De Commissie heeft beoordeeld of de projectnota/ MER voldoende informatie 
bevat om het milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming 
en daarbij op grond van artlkel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) getoetst: 

aan de richtlijnen voor het MERl], zoaIs vastgesteld in december 1994; 
op eventuele onjuistheden2

]; 

aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3
]. 

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met 
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen, 
aIsmede het verslag van de openbare zitting van 29 februari 1996, voor zover 
deze op milieu-aspecten betrekking hebben. Bijlage 4 geeft een lijst van deze 
reacties. 
De Commissie heeft pas later tijdens de toetsingsprocedure een exemplaar van 
het ontwerp-dijkverbeteringsplan toegestuurd gekregen. Dit plan bevat niet aI­
leen meer en recentere informatie over enkele onderwerpen4

], maar daarnaast 
een set tekeningen (1: 1000) en profielen, die feitelijk onmisbaar waren voor een 
inzicht in de aIternatieven en hun milleugevolgen. De Commissie heeft deze in­
formatie bij de toetsing betrokken. 

1 Wm. artikel 7.23. lid 2. 

2 Wm. artikel 7.23. lid 2. 

3 Wm. artike17.10. 

4 Zoals natuurcompensatie. speciewinning. rivierkundige compensatie. macro- en micorstabiliteit. 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

De Commissie is van oordeel dat er voldoende informatie is verschaft om het 
milieubelang volwaardig te laten meewegen in de besluitvorming over het dijk­
verbeteringsplan. 

De Commissie heeft in het bijzonder waardering voor de volgende onderdelen 
uit de projectnota/MER: 
• In aanvulling op het reeds verrichte werk in de startnotitie vindt in het MER 

een heldere en controleerbare lnperklngvan altematleven plaats. Doordat 
het MER utteindelijk niet meer dan twee alternatleven (het planalternatlef 
en het meest milieuvriendelijke alternatief) uitwerkt. blijft de kern van de 
informatle toegankelijk. In het planalternatlef blijkt een groat deel van de 
aandachtspunten uit de richtlijnen voor het meest milieuvriendelijke al­
ternatlef te zijn verwerkt. 

• Ondanks de beperkte ruimte. die voor de dijkverbetertng aanwezig is in het 
traject bij de kerk van Kekerdom. is men erin geslaagd met uttgekiend ont­
werpen de dijkverbetering in grand uit te voeren zander dat dit (volgens de 
inschattlng van de Commissie) onevenredig ten koste gaat van de verschil­
lende rondom de diJk aan de orde ziJnde belangen. Hieruit bl1Jkt opnieuw 
dat uitgekiend antwerp en een uitstekende werkwijze is va or moeilijk 
oplosbare knelpunten in dijkverbeteringsprojecten. 

• De visuallsaties van de situatie voor en na de dijkverbetering heeft de 
Commissie als nuttig ervaren voor het verkrijgen van een beeld van de 
veranderingen. 

De prajectnota/MER sluit goed aan bij het gevraagde in de richtlijnen. De 
Commissie acht echter bepaalde punten wat onderbelicht. Deze komen in 
hoofdstuk 3 van dit advies aan de orde. Omdat het am relatlef ondergeschikte 
punten gaat. wordt het positleve oordeel over het MER hierdoor niet aangetast. 
De Commissie belicht in hoofdstuk 3 vooral de punten. die nog kunnen worden 
meegenomen bij de verdere besluitvorming. 

In diverse inspraakreacties wordt bezwaar gemaakt tegen het terugbrengen 
van de huidige wegbreedte. omdat deze te smal is voor het huidige (vracht)ver­
keersaanbod en een veilige afwikkeling van het fietsverkeer. Deze discussie had 
naar het oordeel van de Commissie gevoerd moeten worden in het kader van 
het gemeentelijke verkeersbeleid (zie oak de aanbiedingsbriefbij het advies voor 
richtlijnen) en dreigt nu de voortgang van de dijkverbetering te beinvloeden. 
De initiatiefnemer heeft in een gesprek over dit punt aangegeven in het defini­
tieve plan uit te gaan van een wegbreedte van 4.60m met twee stroken graen­
steen van 60cm. zodat de totale verharde breedte 5.BOm wordt. De Commissie 
is van mening dat het MER voldoende informatie bevat over de milieugevolgen 
van andere verkeerskundige oplossingen. zolang het dijkprofiel ongewijzigd 
bliJft. hetgeen in de nu voorgestelde oplossing het geval is. 
De Commissie is ook van oordeel dat het MER voldoende informatle bevat 
(over bijvoorbeeld natuur- en cultuurhistorische belangen) om een afweging te 
kunnen maken over de uitvoering van de dijkverbetering bij Duffeltdijk lB. 
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3. OPMERKINGEN OVER ONDERDELEN VAN BET MER 

3.1 Meest milieuvriendelijke alternatief 

In de richtlijnen zijn aandachtspunten voor het meest mUieuvriendelijke alter­
natief opgenomen (zie richtlijnen pagina 6). De meeste hiervan zijn in het MER 
behandeld en een deel is zelfs in het planalternatiefvexwerkt. De volgende pun­
ten zijn niet in het MER uitgewerkt. 

Hoogwatervluchtplaatsen 
De richtlijnen vragen aandacht voor hoogwatervluchtplaatsen voor zoogdieren. 
Omdat er weinig inzicht wordt gegeven in de plannen voor de uitexwaarden, 
wordt niet dUidelijk of in de uitexwaarden (bijvoorbeeld bij voormalige steenfa­
brieken) hoogwatervluchtplaatsen zijn of komen. Als dat niet het geval is, zijn 
er bij de groene dijk mogelijkheden om dergelijke vluchtplaatsen te creeren. Dat 
vereist een aangepast ontwerp bijvoorbeeld in termen van een plaatselijke ta­
ludverflauwing en overhoogte. (Dit punt kan overigens ook in het kader van de 
plannen voor de uitexwaarden worden meegenomen.) 

Beleving van het dijktalud 
Een tweede onderbelicht aandachtspunt voor het meest milieuvriendelijke 
alternatief uit de richtlijnen betreft de beleving van het dijktalud. 
In het MER wordt een steilere taludhelling dan 1:3 niet uitgewerkt met het ar­
gument dat een 1:3 helling door de toekomstige beheerder (Polderdistrict Groot 
Maas en Waal) wordt nagestreefd ten behoeve van het beheer. Bij steilere hel­
lingen is aangepast beheer nodig. 
De Commissie wijst erop dat bij dijktrajecten, waar een steile helling karak­
teristiek is, het argument van beheer niet doorslaggevend kan zijn om een stei­
lere variant niet in het MER in beschouwing te nemen. 
In de Millingse Bandijk en Duffeltdijk heeft het talud plaatselijk (binnendijks) 
een getailleerd karakter met 1:2,5 hellingen. De Commissie adviseert na te 
gaan of er in het ontwerpplan nog mogelijkheden zijn om met een getailleerder 
talud de huidige belevingswaarde te bewaren zonder dat aan de veiligheid 
afbreuk wordt gedaan. (De initiatiefnemer he eft aangegeven dat dit punt in het 
plan zal worden opgenomen.) 

Ruimtebeslag en gebruik van steunbermen 
In de richtlijnen wordt verder aandacht gevraagd voor het beperken van het 
ruimtebeslag van de steunbermen en het terugbrengen van het gebruik ervan. 
Daarbij kan ook worden gedacht aan beplanting. De Commissie adviseert 
mogelijk gebruik van de steunbermen als aandachtspunt bij de plannen voor 
het toekomstig beheer mee te nemen. 

Natte biotopen bij ldei-ingraving 
In het ontwerpplan wordt plaatselijk buitendijks klei ingegraven om piping te 
voorkomen. Door deze ingraving hellend uit te voeren ontstaan extra mogelijk­
heden voor natuurontwikkeling. 
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3.2 Aanvullende archeologische inventarisatie 

Noch in het MER noch in het dijkverbetertngsplan komt de gevraagde archeolo­
gische inventartsatle (zie richtlijnen pagina 10) aan de orde. Inmiddels is geble­
ken dat er met de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek afspraken 
zijn gemaakt over een inventarisatle van aanwezig archeologische elementen 
en te nemen maatregelen voor de veiligstelling ervan. Het verdient aanbevel1ng 
de gemaakte afspraken en procedure in het dijkverbeteringsplan te vermelden. 

3.3 Dijktechnische aspecten 

In het MER of het dljkverbeteringsplan zou vermeld moeten worden met welke 
overhoogte voor zetting moet worden gerekend en in welke pertode deze 
optreedt. Voor bewoners is immers ook de aanlegboogte van het dijklichaam 
van belang. 
Over micro- en macrostabiliteit. alsmede over rivierkundige compensatie geeft 
het MER onvoldoende gedetailleerde informatie. Deze aspecten worden echter 
in het ontwerpplan voldoende uitgewerkt. 
In het ontwerpplan staat dat de nieuw aan te brengen kleilaag op het buiten­
talud wordt afgedekt met de oude toplaag (categorte 2 en 3). Gezien de plaatse­
lijk betrekkelijk grote golfoploop moet aan de erosiebestendlgheid worden ge­
twijfeld. als de toplaag uit categorte 3 materiaal zou bestaan. 
De projectnotajMER geeft op verschillende pagina's en in verschillende tab ellen 
en figuren tegenstrtjdige informatie over piping. Dit punt is echter niet van in­
vloed op de besluitvorming. omdat het ontwerpplan op de defmitleve gegevens 
is gebaseerd. 
Als onderdeel van het evaluatleprogramma wordt genoemd 'een beoordeling van 
( ... J het eventueel optreden van piping tijdens hoogwater perioden'. Verwacht 
mag worden dat de pipingvoorziening een adequate oplossing is die recht doet 
aan de veiligheid tegen het risico voor piping bij het optreden van maatgevend 
hoog water. 
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BIJLAGE 1 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 12 januarl 1996 waarin de Commissie 
in de gelegenbeld wordt gesteld om advies nit te brengen 

Gedeputeerde Staten , - LD 
_ 

provinc/e 

______ - " GE ERLAND 

Commissie voor de milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

dMum 

SezoMadflltS 

Marld1' 

Am",," 

fe/elDon (026) 359 91 " 

lelex 45 559 pbgld 

lefelu (026) 359 94 BO 

Pcs'ad1f!lS 

Postbus9090 

6800 GX Amhem 

Commissie voor de 

m;!;J~-.:ff('clr:]pportage 

- 12 januari 1996 
onderwerp 

-MW96.233-60810,~9_0_S~_$_r ____ ~~~~~~~~~~~~ 

- ProjectnotaiMER; verbetering Millingse 
Bandijk en Duffeltdijk 

kopie naar 

Bij de zen zenden wij u de projectnotaiMER voor de verbetering van de 
Millingse Bandijk en Duffeltdijk. 
Wij vinden dat de projectnotaiMER voldoet aan de opgestelde richtlijnen 
en de wettelijke eisen. Op grond van artikel 7.10 van de Wet milieubeheer 
hebben wij hierover de aanvaardbaa~heid uitgesproken. 

De vereiste kennisgevingen van de projectnotaiMER, het besluit tot vast­
stelling van het ontwerp-dijkverbeteringsplan en van de aanvragen voor 
besluiten die nodig zijn voar de uitvoering van het dijkverbeteringsplan 
- bedoeld in artikel 18, lid 1 van de Wet op de waterkering (Wow) - worden 
dO,or ons in ~~n kennisgeving samengevoegd ingevolg9 artikel 19, lid 1a van 
de Wow. De bekendmaking zal geschieden in enkele lakale en region ale 
bladen en in de staatscourant. Het tijdstip van de bekendmaking is gepland 
op 14 februari 1996. Wij zullen u de bekendmaking afzonderlijk toezenden. 

De advisering door uw commissie ,en door de wettelijke adviseurs bevindt 
zich op het kritieke pad van de plal1ning . wij verzoeken u daarom op 
voorhand teadviseren uiterlijk twee waken na de laatste dag van de 
inzagetermijn. Rijkswaterstaat is dan in de gelegenheid voldoende rekening 
te houden met deze adviez~n bij de vaststelling van het dijkverbeterings­
plan . 

De ProjectnotaiMER hebben wij in enkelvoud toegevoegd. De averige be no­
digde rapporten zijn u al rechtstreeks toegezonden door de initiatief­
nemer. 

'""'""'<"':"'" v~; 

~------
bijlagen: ProjectnotaiMER 

coll. -h 
code: SPiM9600353i2 

Iniehtlngen blj dhr. Verhoef 

yorzorKlen I 17 J~N. tsso 

-

doorkiesnr 359 88 07 

P[ls1ba,'1k 8697fi2 

ABN.AM'ROAm':M15~ 50 26 463 

BNG s-GrallMhaqe28 50 lCi 824 





BIJLAGE 2 

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 32 
d.d. 14 februari 1996 

BEKENDMAKING 
Terinuielecglni en openbare zittini 

Dijkverb~teringsproject Millingse Bandijk en Duffeltdijk 
Do~..,...,dt_..,.,,_ .... ~,-.op __ .W.,opdt~, O • .u"'KM/I_"'" 
"'bfh .. ~"_-...-"",,-..,,..,.w-...mpe.. Do~b","" __ 
...,.., ... d<p,.... .. _ ...... " diI~<Wo-.w.~ .. _O"""'" "',..,..-«< ... -
_Hnod,.. ....... -.n..,. ...... ~Sll."'_ GcIdub>J .......... c_ roIl'lo4c:.WMdo 
mo""', wilen wj u op de Itooire Re8en "GIl hel WIOmemt.n tot dijbubrl:urv., CfI de,~ ~ hSuo$> Ie ntOf'tI'C". 

v_ • ..t.o<orirc van de WuIbandijk. dijlMk I1IqM 
Bondjk .. Dull'1IuIjI<. 1m 25-71H-SOm. Pecon n de_ __ ...,.I\!n .. lJbb.Jon.- .... ~. 
c.....J ~ D;reale Oost-Noderiand de 
~~(HSI) ...... ontWOIp­

~ ..... ~pIandooonont~b1 
......... T ...... hoJtl\ijl<swa ........ ......,..,~ondb! 
• ___ ""deROn .. \.IbbaJe'I.-'" 
_daa_o/mndotti;Icbesk&co. 

Hoc ........ ""'&<nde umnpI ........ _ op de 

~ ..... ~~ 
• ~ ox ud<cII9 Wet IlaMmIOlijloo Ordeni<w von .... 
~ bWn&obIed (&....-. t1iIIin&en.." <Ie 
ROn): __ .................. van duo _Ie om de 

~ .. ...-
• ~ ex ud<cII9Wet lIaMm..qk. OnIonIrcvan .... 

booummnppbn b<JiIercebied Ci:-lA>botp!): ....... 
hit woorntfMn van due pneente om de ~ UI --. 

• ~."c"bomonbnpde .. _," dijk 

!&on-u~). 

TorinzqoIoaI"I __ ~de_~ .. __ .... ~-orircsI>Ion-~ 
pIondoamont," de ,........H '"""'len ~ van IS Nbnari 
lilt __ mec. I" murt 1996 w nza,e in: 

• de_van ~tonW. DiA<tHOort~ 
~ I .. Amhem op ..... eb4en van 1.30 tat 
1630 ..... 

• ..... _vant1illircen""<leROn.Hcon-.IIS .. 
~aandtRijnop~van9.00tgtll.lOuur ... 
__ mundop....nclvan 18.00 IDt 20.00 wr;...., Inzoao buItonduo ...... luot. ___ ._ 

Ii!'. Z&c (tA (0481) ~119 88): 
• .... .......,....n.u van u.berzen. PJjIwtnatwo& 119 Ie BHIc· 
~op~ .... 9.oo"" l2.ooulW.,"_op 
_ .... t4dstiP .. toWaniodI......w, (tA (02~) 6&4 91 00); 

• ._"" .... HWder-..Hari<t11 
II Arnhem,. op w~en 'till 8.30 toe: 16.30 uur. 

Hoc~" b! PJjIawauna>t,~ ...... l 
lto. ... ., "" kDIw lIIMfMainc cbarvan!tOOr I. 5,.. U kI.Int 
__ opnomon me< <Ie '-~H. Spopens...we-

(UI6) 36116 13.1ncien u riel n...., bent tljdono _ ... "'-..... _n .. -.cbnkwttu ..... a 
__ .... I'rujeabureau ~ "" do,.,......... 

GoIcI.Iu.d,;, condenaand ~. 

_provlncie 

GELDERLAND 

~nl~_ 
0. tIJencnn on ~ .... eM op an>nd van .... hIw· 
".".,,........s.,,,.. .. -,....,,....-~ 
_ hIernn '" opoocI: moeoIlik aflonderiIk op • hoopo 
..... dIL 

ScIriceIIJI<a ~ 
iii dIt P""f<a ... ..-dere....m..lon bcttddc... 0w'0m b 

"rtfon>bn dot ... - .... - """'-'*'-*" U Iuot ..... "'" I~ maatt 1996 Wi GodoputMnIo _,." 
GoIcIoriIndschriluljk...,.,..,op_of.-,."de_ 
.......... ondordeMn. 

Godeputcmle $co...,.." GtIdoNnd 
Oionrt Milieu en Waw 
Pn>jeabu- dIjkv<tI>e ..... 
"-!Ius 9090. 6100 GX """"'" 

~onder~","_HW962l1. Witu""",," 
ciln bo't"eftUn de brill IInIft'eII op wtik oncIerdMI u ,.,.." 0..""" ,.." IecIer-. de WnswIj<on ..",... • ....,.., om 
zijnltlaar pef10CWlike peevens rMet bekend-~ maken. 

~ oJensw.jzelopenbano >ltdnl 
_ ~""tU ooIconondeio&_ Hie<-.-­
wwdtop cIonderdoi29 .... n 1m"", ~'""'w 
~d rnc.t6W __ von Kokcnbn. W......,... H to 

KoIwdom. v~ van do pnwinci& G.Idcriand, 
~t,"do_-"'""deROn .. 
Ubbc .................. om ""...,.., ............... _ 0. 
'""'w becln<om 1930 .... . 

U _ .. nDC!1,,,,,",,, moatOjIc,_ to '"""" "" <lao 
....... _Uwtzien<w;jzo ~ mondoIincwlt 
ildionon.lnciencitocil .... nI« ......... ls,cbnluotu"" .. _ 

'~""""m""~~altoncIoriikkriur 
mak4n. Wift: u daarloor tiIdII. conua opnemtn me( h« 
~~(zieonclemund 
tdoIuonnunvnct~. 

NodoNlnIormati. v __ w.n...s."""'-......Id~ 

P"OItakwttulld\_ .... ~~ 
..... _u~~do_f.C.V_. uIJoon 

(026) 159 B8 07. 

Amh .... 'loI><uarl '''~ 
nr. MW96.2l1 

t;edefH1teetde SUifen WIn GelderlGnd 
dr.J.t:. TerIouw·_or 
d ... t:.P AG. " .. born· frlff .... 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat. directie Oost-Nederland 

Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Gelderland 

Besluit: goedkeuren van het dijkverbeteringsplan volgens de Wet op de waterkering 

Categorle Besluit m.e.r.: 12.1 

Activiteit: Ontwikkelen van een dijkverbeteringsplan voor het dijkvak Millingse Bandijk en 
Duffeltdijk van dijkpaal 25 tot 70. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 25 augustus 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 7 november 1994 
richtlijnen vastgesteld: 15 december 1994 
kennisgeving MER: 14 februari 1996 
toetsingsadvies uitgebracht: 29 maart 1996 

Samenstelling van de werkgroep: 
ing. J. Dekker 
ir. Y.C. Feddes 
dr. L.M. Fliervoet 
drs. M.A. Kooiman 
dr. J.T. de Smidt (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: drs. M. van Eck. 
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BIJLAGE4 

Lljst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 960206 Ministerie van Landbouw, Natuur- Deventer 960312 
beheer en Visserij, directie Oost 

2. 96022B E. Wiltingh Kekerdom 960312 

3. 960305 Delgromij bv Arnhem 960312 

4. 960307 L.C. en P.C De Veldruiters Millingen a/ d 960312 
Rijn 

5. 960311 C.W. Bekker Kekerdom 960312 

6. 96030B Belangenvereniging 'De Ooijse Dijken' OOiJ 960312 

7. 960311 BORAL Industrie B.V. Spijk 960312 

B. 960311 M. Daamen, I. Linders en P. Ekelschot Kekerdom 960314 

9. 960306 Bewoners van Kekerdom 219 formulie- Kekerdom 960314 
ren in totaal 395 ondertekenaars 

10. 96030B J. Linders-Engelaar Kekerdom 960314 

11. 960312 Verenigde Bedrijven De Beijer BV Kekerdom 960314 

12. 960312 ABAB namens Th.H.F.A.M. Daamen te WiJchen 960314 
Kekerdom 

13. 960311 J.J.A.M. Prick Escharen 960314 

14. 960311 C.M. Bruch-Smit Kekerdom 960314 

15. 960312 Rentmeesterskantoor WIITE namens Hoog Keppel 960314 
maatschap W.H. en W.H.M. Jurrius te 
Leuth 

16. 960313 Combinatie '90 gemeente Ubbergen Erlecom 96031B 




