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Advies voor richtiijnen m.e.r. A4, Burger- 030 -347638 17 oktober 1994

veen — Leiden

Met bovengenoemde brief stelde u de Comimissic voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de
geicgenheid een advies voor richtlijnen uil te brengen voor een milieu-effectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over de (verbreding van de) A4, traject Burgerveen - Leiden.

Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissic aan. Behoudens voor de hoofdpunten van het advies wordt uw aandacht in het bij-

zonder gevraagd voor het volgende,

Uit de startnotitie blijkt, dat dit project een sterke samenhang vertoont met de aanleg van de
hogesnelheidslijn (HSL) indien deze volgens een nieuwe lijn ten Noorden van Rotterdam zal
gaanlopen. In het studicgebied is een bundeling van beide verbindingen wenselijk om het land-
schap zo min mogelijk te versnipperen en om efficiént gebruik te kunnen maken van geluidhin-
der-mitigerende voorzieningen. Vanwege de stand van zaken in de besluitvorming over de HSL
acht de Commissie het van belang, dat precies aangegeven wordt hoe de samenhang in de be-
sluitvorming over beide projecten verder zal worden vormgegeven.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandko-
ming van de richdijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar

aanbevelingen.

Hoogachtend,

%//:ﬂ

% P.van Duursen,

= voorzitter van de werkgroep m.e.x.
A4, Burgerveen - Leiden
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Utrecht, 12l.: Q30 - 347 6G6
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HOOFrDPUNTEN VAN HET ADVIES

Dit advies betreft richtlijnen voor het MER voor de verbreding van de A4 tussen
Burgerveen en Leiden. Hiertoe wordt de procedure volgens de Tracéwet gevolgd.

Volgens de Commissie verdienen voor de besluitvorming over het voornemen
met name de volgende onderwerpen in het MER nadere uitwerking:

Probieemstelling

Motivatie van waarcm geen sprake Is van een corriderstudie aangezien elk
alzonderlijlk project in het betrokken gebied in feile alleen in het kader van
het totaal van de verkeersontwilkkeling kan worden beoordeeld.

Een zo kwantitatief mogelijke onderbouwing van het verkeerskundig belang
van de verbreding en van de mate waarin (toekomstige) rallprojecten en
weggebonden apenbaar vervoersprojecten oplossing kunnen bieden voor di-
verse soorten weggebruikers.

Alternatioven

Expliciet aandacht voor de verbetering van de verkeersveiligheid bij op- en
afritten als onderdeel van alle alternatieven.
Bij alternatief B/B3 van de HSL: A4 en H3L samen door tunnel onder Cude
Rijn; als bij alternatief Al/Al-verschoven de HSL in tunnel wordt uitge-
voerd, dan variant I, omleiding om Leiderderp, cok in tunnel.
Verbreding van huidige snelweg slechts voor doelgroepen bestemd.
Een zelfstandig ontwikkeld mieest milieuvriendelijk alternatief met uitwer-
king van:

benodigde extra maatregelen gericht op mobiliteitsbeheersing;

de tracering;

de wijze van uilvoering en de wijze van gebruik {bijvoorbeeld de rijsnel-

heid).

Gevolgen veor het milieun

&

De gevolgen voor het milizu bovenop de gevelgen van de HSL-Noord, waarbij
duidelijk wordt in welke mate het voornemen bestaande barriérewerking in
wooengebieden en versnippering van de eceologische hoofdstructuur kan
helpen oplossen. Versnippering van het landelijk gebied is een zwaarwegen-

de zelfstandige factor.



LS VS I S R

INLEIDING

Voor de voorgenomen verbreding van de A4 tussen Burgerveen en Leiden wordt
de procedure volgens de Tracéwet gevolgd. Met name bij besluitvorming over
{racering en inpassing van een gecombineerd trace in Leiderdorp voor zowel de
A4 als de Hogesnelheidsspoorverbinding (HSL} Amsterdam ~ Rotterdam -~ Brus-
sel ~ Parijs is er een sterke samenhang tussen beide projecten. Vandaar dat de
vooroverlegfase voor de m.e.r. A4 parallel loopt met de ter visielegging van de
nieuwe HMSL-nota en het de bedoeling is {interim-jresultaten van deze m.e.r. A4
te betreklken bij de bestuiivorming over PKB deet 3 van de Hogesnelheidsspoor-
verbinding.

Op dit voornemen is de in de Wet milieubeheer (W] opgencrrnen regeling voor
milieu-effectrapportage (m.e.r.) van toepassing. De minister van Verkecren Wa-
terstaat (V & W), vertegenwoordigd door de regicnale directic van Rijkswater-
staat Zuid-Holland, is de initiatiefnemer van het voornemen. e hoofddirectie
van Rijkswaterstaat, eveneens optredend namens de ministers van V & W en
Vollkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, is in deze procedure
het bevoegd gezag.

Met de brief van 19 mei 1994'] stelde het bevoegd gezag de Conumnissie voor de
milieu-effectrapportage in de gelegenheid om te adviseren over richtliiinen voor
de inhoud van het op te stellen milieu-effectrapport (MER). Tevens werd de
start van de procedure bekendgemaakt?] en de startnotitie ter inzage gelegd;
daarmee werd een ieder in de gelegenheid gesteld om te reageren op deze start-
notitie.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep uit de Commissie voor de m.er. De
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt daarom ver-
der in dit advies 'de Commissie' genoemd®}.

Het doel van het advies van de Commissie is de gewenste inhoud voor het MER
aan te geven. In dit advies wordt waar mogelijk voortgebouwd op de inhoud van
de startnotitie, aangezien deze een goede basis biedt voor de vast te stellen
richtlijnen. Daarbij is de Commissie er van uitgegaan dat de initiatiefnemer
zich zal houden aan wat in de startnotitie wordt voorgesteld. Daarom is ge-
sracht met name aanvullende gezichtspunten voor het voetlicht te brengen.

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie de via het bevoegd gezag
ontvangen commentaren en opmerkingen®] in beschouwing gencmen.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
Voor samenstelling zie bijlage 3.
Voor een overzicht zie bijlage 4.
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PROBLEEMSTELLING EN DOEL, BELEID EN BESLUITEN

Artikel 7,10, lid I, onder a van de Wau
Een MER hevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be-
cogd.”

Artikel 7.10, lid I, onder ¢ van de Wm:

Een MER bevat ten minste: “een aandulding van de beshuiten bij de voorbereiding waarpan het mi:
Heureffectrapport wordt gemacdt, en een overzicht van de eerder geromen beslutten van besiuarsor-
ganen, die betrelcking hebben op de voorgenomen activileit en de beschreven alternaticven.”

Probleemstelling

Wat betreft de probleemstelling kan in aanvulling op de startnotitie (pagina 27

en 28) worden gesteld, dat het met name gaat om:

¢ Eennadere uitwerking van de geformuleerde problemen voor de verschillen-
de soorten weggebruikers, de omwonenden en voor natuur en landschap.

e DBepaling en uitwerking van alternatieven en varianten die tegemoet komen
aan de geformuleerde problemen.

Het is gewenst dat wordt gemotiveerd waarom er in het voorliggende geval geen
sprake is van een corridorstudie maar van een trajectstudic voor een schakel
in de verbreding van de A4 tussen Leidschendam en Schiphol. Dit aangezien
elk afzonderlijk project in het betrokken gebied in feite alleen in het kader van
het totaal van de verkeersontwikkeling kan worden beoordeeld.

Bij de vraag of capaciteitsuitbreiding van de A4 nodig is, dient in de eerste
plaats te worden onderzocht in welke mate railprojecten en weggebonden open-
baar-vervoersprojecten®] een oplossing kunnen bieden voor bepaalde soorten
weggebruikers,

Door in de startnotitie alleen bij het combinatie-alternatief de Integrale Ver-
keers- en Vervoersstudie Noordvieugel en het Mobiliteitsplan Zuid-Holland te
noemen, wordt gesuggereerd dat de hieruit voortkomende maatregelen alleen
bij dit alternatief aan de orde zijn. Dit is bij de andere alternatieven ook rele-
vantd],

Het MER zal moeten aangeven in wellke mate mobiliteitsheheersende maatrege-
len kunmen bijdragen aan het oplossen van de verkeerskundige knelpunten per
soort weggebruiker (doelgroep)?]. Daarbij zal ondermeer duidelijk moeten wor-
den in hoeverre het woon-werlverkeer in de spits zal toe- of afnemen. Expliciet
moet worden aangegeven welke inspanningen zullen worden verricht om het
ombuigingsbeleid van het SVV Il ook daadwerkelijk gestalte te geven, met daar-
bij aangegeven in hoeverre deze uitvoerende maatregelen op schema liggen.
Deze inspanningen respectievelijk de maatregelen waarin deze gestalte krijgen,
gelden voor alle alternatieven.

Zie bijlage 4, reactie nirs. 8, 18 en 42,
Zie bijlage 4, reactic nr. 18.
Zie biflage 4, reactie nr. 30.
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2.2

Voor zover de doelstelling van het SVV Il ten aanzien de mobiliteitsbeheersing
niet zal worden gehaald, zullen de bijbehorende extra te {reflen maatregelen
rnoeten worden beschreven. Hiervan dienen ook de consequenties te worden
beschreven®].

Tevens moet worden aangegeven in hoeverre door de verbreding van de A4,
Burgerveen - Leiden of één der omicidingsalternatieven de intensiteiten op de
bestaande rijkswegen, op andere auto(snellwegen en op het onderliggende we-
gennet in het studiegebied zullen worden beinvloed en wat de milieu-inviceden
daarvan zijo.

Ook moet worden vermeld in welke mate het voornemen juist extra autover-
keer zal opwekken {generatie extra mobiliteit) met als gevoig eventueel
verschuiving van verkeerskundige knelpunten. Daarbij is een duldelijke
argumentatie nodig waarom uithreiding van de capaciteit van het wegvak
Leiden ~ Burgerveen nodig is indien: de prognoses van het SVV II als uitgangs-
punt wordt genomen, aangezien blijkens de Verkenning corridor Den Haag -
Leiden - Schiphol van maart 1992 het gezamenlijke gebruik van de A4 en de
Add in 2010 niet groter zal zijn dan in 1990,

De relatie van het voornemen met de HSL ten noorden van Rotterdam dient zo-
danig te worden uitgewerkt dat door combinatie van beide activiteiten de scha-
de en hinder in het studiegebied tot een minimum wordt beperkt en waar mo-
gelijk juist milieukwaliteiten worden verbeterd (ontsnippering, compenserende
maatregelen en dergelijkel.

Doel van het voornemern

Aan de hand van de geformuleerde doelstellingen dienen concrete beoordelings-
criteria en bijbehorende maatstaven te worden afgeleid waaraan de alternatie-
ven en varianten die in het MER worden uitgewerkt, kunnen worden getoetst.
Hiertoe behoren milieuniormen en streefwaarden (uit SVV i, NMP, Wet geluid-
hinder, Wet luchtverontreiniging, VINEX en NBP en dergelijke].

Niet uitsluitend dient gedacht te worden aan het vermijden of zoveel mogelijk
beperken van de hinder en de schade voor de mens en natuur en landschap,
maar ook aan de verhetering van de kwaliteiten van het milieu binnen het ka-
der van dit project.

Zie bijlage 4, reactic nirs, 10, 18 en 18,



2.3

3.1

3.2

3.3

Besluitvorming en besluitkaders

Aan het duidelijk overzicht in de startnotitie heeft de Commissie slechis foe te

voegern:

e Het Nationaal Milieubeleidsplan 2 (met name § 5.7, pagina 138 — 151).

e Intentieprogramma Bodembescherming Zuid-Holland van 20 mei 1994 en
de daarbij behorende compensatieregeling.

¢ Waterhuishoudingsplan Zuid-Holland; zie ecologische aandachtsgebieden ™).

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVER

Artikel 7.10, Hid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een bescluijuing van de voorgenomen activiteil en van de wifze waarop
zij zal worden uilgevoerd, alsmede van de alternatieven dawvoor, die redelifkerifs in beschouwing
dienen fe worden genomen.”

Artikel 7.10, lid 3 van de Wi

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijuen aliematicven behoort in leder geval het alter-
natief waarbij de nadelige gevolgen voor het milicu worden voorkomen, dan wel, voor zover dat niet
magelijk is, deze met gebruidcmaking van de beste besinande mogelijkheden ter bescherming van
het milieu, zoveel mogelijk worden beperkit.”

Het niet doorgaan van het voormemen (‘nulsituatie’)

De nulsituatie is de ontwikkeling, die optreedt wanneer er geen extra maatrege-
len: {(voor zover nog niet in gang gezet) worden genomen om de vervoerssituatie
en de hierbij optredende knelpunten tussen de knooppuriten Burgerveen en
Leiden te verbeteren.

De nulsituatie omvat cen beschrijving van de voltooide, lopende of binnenkort
te starten activiteiten voor zover relevant voor het milieu. Het gaat hier bijvoor-
beeld om de aanleg van andere weg- en spoorverbindingen, uitbreiding van in-
dustriéie of woonbebouwingen en landherinrichting.

Combinatie-alternatief

Dit alternatief houdt tevens een veiliger vormgeving in van de huidige (deels
zeer onveilige) op- en afritten.

Auto{sneljwegalternatieven

Naast de alternatieven die reeds worden aangeduid in de startnotitie is het van

belang, dat nauwkeurig wordt onderzocht wat de gevelgen zijn van een geza-
menlijke kruising van de A4 en de HSL met de Oude Rijn; dit betreft zowel de

Zie bijlage 4, reactie nr. 18,
Zie bijlage 4, reactie nr. 18.
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ruimtelijke consequenties, de gevolgen voor de leefbaarheid’ “in Leiderdorp, als
de kosten. Daarbij kan bij een keuze voor het B/B3-alternatiel van de HSL wor-
den gedacht aan een (gebundekle) tunnelvariant bij Leiderdorp (tot en met bij-
voorbeeld de Ericalaan) dan wel een verticaal of horizontaal gecombineerd {ver-
diept gelegen) kunstwerk voor zowe] de HSL als de A4, dit mede fer {ge-
luids)sanering van de huidige situatie in Leiderdorp. Wordt de HSL in het geval
van het A/Al{v)-alternatief als tunnel uitgevoerd, dan zou variant HI uit de
startnotitie, de omleiding om Leiderdorp, ock in een tunnel moeten.

De Cominissie adviseert ook een alternatief uit te werken waarbij bij verbreding
van de huidige A4 gekozen wordt voor een eventuele herinrichting slechis ten
hehoeave van doelgroepen’].

Mitigerende en compenserende maaltregelen

De mitigerende en compenserende maatregelen zullen een kernpunt van het
MER moeten vormen. Uitgaande van de doeistellingen op pagina 28 van de
startnotitie moet expliciet worden aangegeven dat er bij deze maatregelen naar
zal worden gestreefd om de huidige belasting van natuur en landschap te ver-
minderen, dat wil zeggen een 'win-back situatie’.

Bij het ontwerpen van mitigerende maatregelen verdient een brongerichte
aanpak de voorkeur boven zogenoemde "end of pipe” oplossingen. Voorts moet
met name worden gedacht aan geluidwallen, ondertunneling voor zoogdieren,
brede oeverzones langs kruisende watergangen, boombeplanting ter verminde-
ring van vogelslachtoffers en dergelijke.

Rij compenserende maatregelen kan in de eerste plaats gedacht worden aan
het instellen van reservaten en beheersgebieden in het studiegebied. Botani-
sche reservaten kunnen daarbij waarschijniijk het best direct aansluitend bij
de bermen worden gesitueerd. Vogelreservaten, zoals bijvoorbeeld voor weidevo-
gels, zullen op grotere afstand moeten worden gelokaliseerd in verband met de
verstoringsinvlieed van de (spoorjweg. Met betrekking tot deze reservater en be-
heersgebieden zal het nadrukkelijk om gebieden buiten de ecologische hoofd-
structuur (EHS) moeten gaan, omdat de realisering van de EHS als autonome
ontwikkeling beschouwd moet worden.

In de tweede plaats kan het gaan om het graven van vervangende watergangen,
zoals mogelijk bij verplaatsing van de Meerburgerwetering bij variant B/B3 van
de HSLY].

Ten derde kan gedacht worden aan het afshiiten of functieverlaging van be-
staande wegen voor autoverkeer, dan wel het geheel opheffen van de betreffen-
de verbindingen in het projectgebied. Hieraan zal zeer zorgvuldig en actief aan-
dacht moeten worden besteed. Het verdient in dit verband niet de voerkeur dat
het aan de gemeenten wordt overgelaten wat met de bestaande wegvalkken van
de A4 gebeurt bij varianten waarin een omleiding van de A4 is opgenomen.

Zie bijlage 4, reactie nr. 32.
Zie bijlage 4, reactie nrs. 10, 14 en 18,

Zie bijlage 4, reactic nr. 21.




De alternatieven, respectievelijk de compenserende maatregelen die daar een
onderdeel van vormen, verdienen op deze punten een volledige specificatie.

3.5 Uitvoeringsaspecten

Gezien de geotechnische bodemgesteldheid van delen van het inpassingsgebied
kurnen uitveeringsaspecten van belang zijn voor de trajectkeuze. In aanvulling
op de startnotitie (pagina 41} verdienen met name uitvoeringsaspecten van geo-
techinische aard een nadere ultwerking, zeals de samenhang van de tracéheuze
met de zettingsgevoeligheid van de bodem en indien ophogingen nodig zijn de
haalbaarheid van maatregelen die oppersing van aangrenzende {erreinen kun-
nerns voorkomen. Ock maatregelen ter voorkoming van de milieu-gevolgen van
{(bronjbemaling bij de bouw van kunstwerken en de mogelijke toename van
(zoute} kwel"] verdienen aandacht.

Met name bij het zoeken naar aanvullende mitigerende maatregelen en naar
de meest geschikte plaats van kunstwerken zoals bijvoorbeeld voor de kruising
van de verbrede A4 met de HSL en met andere bestaande relatief grote (natte
en droge) infrastructuur zijn de uitvoeringsaspecten van belang.

Verder dient aandacht besteed te worden aan hoe bij de verdeling van de werl-
zaambieden voor de aanleg over de seizoenen rekening kan worden gehouden
met de verstoringsgevoeligheid van ecosystemen. Een voorbeeld is: tijdelijke
peilverlagingen zo veel mogelijk plaats laten vinden in de nazomer of winter
omdat dan de effecten op vegetaties geringer zijn dan in het voorjaar of in de
ZOTNET,

3.6 Meest milieuvriendelijk alternatief

Het meest milieuvriendelijk alternatief is als een volwaardig alternatief te pre-
senteren, ook in de uiteindelijke onderiinge vergelijking van de milieu-effecten
van de nader uitgewerkte alternatieven (dus ook in de samenvatting).

Er is mogelijk verwarring over het verschil tussen het meest milieuvriendelijk
alternatief en de noodzakelijke mitigerende en compenserende maatregelen. In
de startnotitie worden beide aan elkaar gelijk gesteld. Dat is niet correct. De
mitigerende en compenserende maatregelen moeten een onderdec] vormen van
elk der alternatieven. Daarmaast moet er ook een zelfstandig meest milieuvrien-
delijk aliernatief ontwikkeld worden of moet aan het eind van de studie worden
aangegeven welk alternatief het meest milicuvriendelijk blijkt te zijn.

Het meest milieuvriendeliik alternatief moet een redelijk en te kiezen alternatief
zijn tegen het licht van maximalisering van de natuur- en milieudoelstellingen
voor het betrokken gebied.

14 Zie bijlage 4, reactic nr. 2.




Bij de invulling van dit alternatief gaat het om drie aspecten:

e Benodigde extra maatregelen gericht op mobiliteifsbeheersing met als doel
conform het SVV II dat in 2010 het autoverkeer zal zijn gestabiliseerd op
een niveau dat landelijk slechts 35 % hoger ligt dan in 1986, hetgeen regio-
naal slechts een toename van 20 % zou inhouden'™].

« De tracering.

o De wijze van uitvoering en gebruik, waarbij de volgende elementen van be-
lang zijn:

de mitigerende en compenserende maatregelen {zie § 3.4);
de wijze van uitvoering {zie § 3.8);
de wijze van gebruik (bijvoorbeeld de rijsnelheid).

Bif de ontwikkeling van het meest milleuvriendelijke alternatief dienen tevens
de nieuwste ter heschikking staande mitigerende maatregeien op optimale wijze
te worden toegepast {volgens het ALARA-principe).

Met betrekking tot de beperking van geluid dient hierbij met name aandacht

te worden geschonken aan maatregelen aan de bron zoals:

¢ maximale benutting van het bundelingseffect met de HSL,

s toepassing van de nieuwste beschikbare technologie van geluidarme weg-
verhardingern;

« verdiepte- en/of tunnelligging;

« beperking van maximum snelheden.

De A4 doorsnijdt een betangrijk deel van de Ecologische Hoofdstructuur binnen
Zuid-Holland. Verondersteld mag worden, dat de weg thans een ernstige ecolo-
gische barriére vormt binnen de Ecologische Hoofdstructuur. Een onderdeel
van de studie dient dan ook te zijn na te gaan in welke mate door bijvoorbeeld
reconstructie van de A4 bij verbreding deze (ecologische} barriérewerking kan
worden gerninimaliseerd.

15 Zie bijlage 4, reactle nrs. 18 en 42,



4.1

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELINGEN EN
MILIEU-EFFECTEN

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande foestand van het milieu, voor zover
dde voargenomen activiteit of de beschreven aliematieven daaruoor gevolgen lamnen hebber, alsmede
van de te verwachten ontwikkeling van dat riliew, indien de octiviteil noch de alternafieven worden
ondernomern.”

Artikel 7.10, id 1, onder e van de Wm:

Fen MER bevat ten minste: “een beschrijving van de gevolgen voor het miliew, die de DOOTGEROMET:
aciivitelt. onderscheidentyic de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
taarop deze gevolgen zifn bepaald en beschrevern."”

Algemeen

Een kernpunt bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu van de A4 is
dat ook steeds wordt aangegeven wat de effecten zullen zijn bovenop de gevol-
gen van de HSL.

Literatuur en veldbeschrijvingen, aangevuld met eventueel te verrichten onder-
zoek, vormen de basis voor de beschrijving van de huidige situatie.

Dewijze, waarop de milieu-effecten bepaald en beschreven zijn, dient te worden
gemotiveerd. Het gaat hierbij in het bijzonder om de betrouwbaarheid en nauw-
keurigheid van zowel de basisgegevens, als de gebruikte methoden voor voor-
spelling van milieu-effecten. Hierb dient steeds te worden aangegeven of het
feiten, veronderstellingen dan wel aannames betreft.

In de onderstaande paragrafen is aangegeven, welke milieu-aspecten in het
MER in aanvulling op het gestelde in de startnotitie in elk geval in nog be-
schouwing moeten worden genomen. Hierbij zijn de aandachtspunten voor de
bestaande situatie en de gevoigen in één paragraaf endergebracht.

BYj de beschrijving van de milicu-effecten moet centrale sandacht worden be-
steed aan de versnippering van het landelijke gebied als zelfstandige factor.
Deze factor vormt een indicatie voor cen aantal milieuproblemen, zoals geluid-
hinder, ecologische effecten (barriérewerking, aanrijdingen, verstoring van po-
pulaties}, affiame van landschappelijke kwaliteit, afname van grondgebruiks-
mogelijkheden en andere {zie ook § 4.3).

Bij de opzet van de effectbeschrijving in de startnotitie (zie figuur 14 en 15) zijn
de effecten van mitigerende en compenserende maatregelen niet expliciet mee-
genomen. Dat zal wel moeten plaatsvinden, ook met beschrijving van de effec-
ten van deze maatregelen.



4.2

4.3

16
17
18
19

Abiotische aspecten

Bij de bestaande situatie en autonome ontwikkelingen dient ook nog te worden
ingegaan om

¢ de geotechnische bodemgesteldheld;

¢ hodembeschermingsgebieden’®].

Bij de beschrijving van de gevolgen dient ook ingegaan te worden op de gevol-
gen van het geschikt raken van het gebied voor de aanleg van cen weg {vergra-
ving van lagen, tijdelijke bronbemaling of peilverlaging, permanente verlaging;
zie ook § 3.5 en op de gevolgen van de (mogelifie) toenarme van (zoute] kel 7L
Hierbi] moet ook aandacht worden hesteed aan de ecologische aandachtsgebie-
den uit het provinciale waterhuishoudingsplan 1991°¢). De te verwachien wijzi-
gingen moeten worden aangegeven in de hydrologische emstandigheden voor
de standplaatsen van eventuele voorkomende waardevoile natuurijke vegeta-
ties (voorjaarsgrondwaterstand, kwelintensiteit, voedselrijkdom en samenstel-
ling opperviakie- en grondwater) en de doorwerking daarvan op dierpopulaties
(weidevogels, reptielen, amfibieén). Gezien de aard van de relaties in het gebied
verdient het aanbeveling dat bij de effectvoorspellingen gebruik wordt gemaalt
van geohydrologische modeilen.

Vegetatie en fauna

De beschrijving van de biotische toestand in bet studiegebied aiscok de daarop-
volgende effectbeschrijving wint aan waarde door een duidelijke keuze en moti-
vering van de te behandelen biotische aspecien {gemeenschappen en indicator-
groepen’) in relatie tot de gebiedskenmerken en tot de ingreep ¢.q. de gevolgen
daarvan. Nodig is ook:

» Beschrijving van de ligging van lokale geschikte leefgebieden voor waarde-
volle diersoorten, voor zover relevant. In ieder geval dient aandacht besteed
te worden aan weidevogels, watervogels, zoogdieren, reptielen, amfibieén en
dagvlinders.

o Beschrijving van de ligging van en ruimtelijke samenhang tussen functiege-
bieden {rust-, rui-, voedsel-, paar- en overwinteringsgebieden).

Bij de analyse van de gevolgen van de aanwezigheid van de weg en van de weg-
aanleg dient de versnippering’’} het centrale themae. te zijn {zie ook § 4.1} en
dient per tracé onderscheid te worden gemaakt tussen de volgende effecten:

vernietiging

s Ruimtebeslag, waardoor opperviaktes van waardevolle natuurgebieden wor-
den verkleind, en Jeefgebieden van waardevolle soorten kieiner worden en
versnipperd raken (zie ook barriérewerking).

Zie bijlage 4, reactie nr. 18.
Zie bijlage 4, reactie nr. 2.

Zie bijlage 4, reactic nr. 18.
Zie bijlage 4, reactie nr. 10.
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verstoring

¢  Geluidsbelasting en zichtverstoring van aangrenzende {stilie) gebieden.

¢ Verandering van opperviakte- en grondwaterrelaties en hun ruimtelijke ef-
fecten op natuurgebieden.

barriérewerking

¢ Barriérewerking voor uit cogpunt van overleven noodzakelijk geachte dis-
persiebewegingen tussen lokale populaties die samen een netwerkpopulatie
vormen. Het betreft hier vooral populaties van over de grond bewegende
diersoorten.

¢ Barriérewerking in pendelbewegingen tussen funectiegebieden zoalavan am-
fibieén (ook te traceren door veldonderzoel, zoals plaatsen met verkeers-
stachtofers}.

¢ Vermijding van aanrijding dieren.

Voor elk van deze effecten moet worden nagegaan waar deze in aanmerkelijke
mate zullen optreden en aanleiding geven tot een verlaging van natuurwaarden
{uit te drukken in opperviakteverlies, transformatie naar minder waardevolle
ecosysteemtypen en achteruitgang, respectievelijk lolcaal of regionaal uitsterven
van waardevalle soorien),

Apart dient aandacht te worden besteed aan de effectiviteit van (voorgenomen)
mitigerende ontsnipperingsmaatregelen en compenserende maatregelern.

De uitgangspunten (geen uitgebreide beschrijvingen) voor het beheer van ber-
men dienen te worden aangegeven.

4.4 Landschap en ruimtelijke lowaliteit en cultuurhistorie en archeolo-
gie

Behoudens de suggestie de versnippering van het landelijke gebied als ceniraal
thema te nemen (zie § 4.1 en § 4.3} voor de ruimtelijke kwalifeit is ook expli-
cicte aandacht nodig voor archeologische en cultuurhistorische waarden, waar-
voor ~ zo nodig ~ een extra inventarisatie zal moeten worden verricht®).

4.5 Geluid en trillingen

Er moet een overzicht worden gegeven van bestaande geluidgevoelige gebieden
en objecten, zoals woongebieden, stiltegebieden, weidevogelgebieden, recreatie-
gebieden en gebouwen (ziekenhuizen, scholen). In de geluidgevoelige gebieden
dienen op enkele representatieve punten de omgevingsgeluidniveaus te worden
vastgesteld als referentie ter beoordeling van de te verwachien geluideffecten.

De in de startnotitie gegeven indicatie van knelpunten met betrekking tot ge-
luidhinder (zie figuur 6) geeft een duidelifk beeld van de omvang van de proble-
matiek in het studiegebied. De mate van gedetailleerdheid en diepgang van de
effect-prognoses dient dan ook hieraan te zijn georiénteerd. Hierbij dient het

20 Zie bijlage 4, reactie nr. 24.
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4.6

effect van geluidbeperkende maatregelen te worden meegenomer. Maatregelen
aan de bron verdienen hierbij bijzondere aandacht. Hun effect dient dan ook
expliciet te worden vermeld (zie ook § 3.4 en § 3.6}

Het is gewenst dat kwantitatieve informatie wordt gegeven betreffende de in het

studiegebied optredende LA, -waarden over respectievelijk de dag-, avond- en

nachtperiode en de daarvan afgeleide etmaalwaarden ten gevolge van:

¢ het wegverkeer;

s de overige geluidbronnen (spoorwegverkeer- of industriegeluid) alzonderlijk
en bovenop dic van de HSL.

Er moet bij alle berekeningen een terugkoppeling plaatsvinden naar de ver-
keersgegevens en de hieraan verbonden onzekerheidsmarges {bijvoorbeeld aan-
deel vrachtverkeer].

Het verdient aanbeveling de etmaalwaarden in de vorm van geluidcontouren
te presenteren. Binnen de daardoor begrensde gebieden kan dan bij benadering
het aantal door wegverkeersgeluid ernstig gehinderde personen worden vastge-
steld.

Bii de geidentificeerde knelpunten zal bijvoorbeeld niet alleen moeten werden
aangegeven op welke wijze aan de eisen van de Wet geluidhinder kan worden
voldaan, maar ook welke significante wijzigingen van het geluidniveau zullen
optreden buiten de 50 dB(A) contour en de doorwerking daarvan (verstoring en
versnippering). Dit geldt met name ter plaatse van de twee stiltegebieden ex ar-
tikel 117 en volgende van de Wet geluidhinder.

Toepassing van de aftrek volgens artikel 103 Wet geluidhinder bif de berekenin-
gen acht de Commissie niet zondermeer verantwoord omdat deze niet in over-
eensterming is met de verwachtingen dat het autoverkeer in de toekomst stil-
ler wordt. Ondanks dat in de besluitvorming eent dergelijke afirek wettelifk is
toegestaan, dient het MER een zo reéel mogelijk beeld te geven van de milieuge-
volgen, waarop vervolgens een betrouwbare onderlinge vergelijking van milieu-
gevolgen van de alternatieven kan worden gebaseerd.

Het ie gewenst dat wordt nagegaan in hoeverre {niveau en bereik) hinder of
schade wordt ondervonden van trillingen van wegverkeer. In elk geval dient de
aanwezigheid van woningen en van andere trillingsgevoelige objecten binnen
een zone van 50 meter langs de weg te worden vastgesteld,

Lucht

Ten aanzien van de luchiverontreiniging zal kwantitatieve informatie moeten

worden gegeven over:

e deuitstoot van luchtverontreinigende stoffen in het studiegebied ten gevolge
van het gemotoriseerde wegverkeer;

¢ de concentraties van luchtverontreinigende stoffen tengevolge van het gemio-
toriseerde wegverkeer en andere relevante bronnen in verhouding tot de
heersende achtergrondconceniraties.

219



4.7

4.8

Het MER moet met name aangeven welke specifieke bijdrage de alternatieven
leveren aan de vermindering/vermeerdering van het gebied waarin de grens-
en streefwaarde veor NO, wordt overschreden en met welke aanvuillende maat-
regelen in de toekomst zoveel mogelijk aan het bereiken van de streefwaarde
zal worden fegemoet gekomen,

Voor de varianten waarbij sprake is van de aanleg van een tunnel dient specia-
le aandacht te worden besteed aan de luchtkwaliteit (stikstofdioxyde, benzeen,
benzolajpyreen, fijn stof en zwarte rook) in de tunnel, de luchthwaliteit nabij
de uiteinden van de tunnel en de verspreiding van de luchtverontreiniging rond
de mogelifke ventilatiepunten.

Voor zover deze concentraties grenswaarden en richtwaarden overschrijden,
dient aangdegeven te worden met welke maatregelen wel aan deze waarden kan
worden voldaarn.

Veiligheid en woonmilieu

Het gaat hierbij voor een groot deel om reeds in de startnotitie aangegeven ef-
fecten aangaande de gezondheid en leefbaarheid.

Ten aanzien van het vervoer van gevaarlijke stoffen dienen de risicocontouren
langs de weg te worden aangegeven.

Ten aanzien van de verkeersveiligheid verdienen de op- en afritten bijzondere
aandacht.

Indirecte effecten
Naast directe effecten moeten ook indirecte effecten worden beschreven. Dit be-
treft met name:

¢ het risico van volbouwen van afgesneden hoeken in het landelijk gebied:
s de gevolgen voor de land- en tuinboww,

-13-




VERGELIJRKING VAN DE ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, 1id 1, onder { van de Win:

Een MER bevat ten minste: "een vergeliiking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten
onfuickeling van het miliew met de beschreven gevolgen voor het miliew van de voorgenomen aetivt-
tett, alsmede met de besclreven gevolgen voor het milieu van elic der in beschouwing genomen alter-
natievert.”

De verschillen in de gevolgen van de alternatieven, inclusief het meest milieu-
vriendelifke alternatief, moeten duidelijk worden gepresenteerd.

Aangegeven dlent te worden welke gangbare {milieu} kwaliteitseisen friormen,
streefwaarden) en uitgangspunten van het milieubeleid daarbij zijn beschouwd.

Met betrelking tot geluid wordt aanbevolen de volgende criteria te hantferen:

s Deverandering van het aantal emstig geluidgehinderde personen als gevolg
van de uitvoering van het alternatief. Het wordt aanbevolen de berekening
te beperken tot het gebied binnen de 65 dB(A)-contour van de gecumuieerde
geluidbelasting.

¢ De grootte van het akoestische invloedsgebied, begrensd door de 50 dB(A)-
contour,

s Een kwalitatieve weging van het verstoringseffect buiten de 50 dB(A]-con-
tour op de recreatie-, natuur- en stiltegebieden {toepassing van het "stand
still" principe;.

Met betrekking tot natuur en landschap wordt aanbevolen uit de gaan van be-
houd en waar mogelijk verbeteren van waarden en van compenserende maatre-
gelen voor niet verder te vermijden schade.

Ten aanzien van externe veiligheid is het ALARA-principe van toepassing.

Aandacht verdienen verder ten minste de volgende puntern:

¢ Fen voorkeursvolgorde van de alternatieven/varianten, per toetsingscrite-
rium; waar mogelijk aan de hand van kwantitaticve informatie over effecten,
zodatl ahsolute grootie-ordes inzichtelijk blijven.

¢ In welke mate de voorgestelde oplossingen, bij de uitvoering of in de toe-
komst, de mogelijkheden in zich hebbern tot een flexibele aanpassing,

» Een raming van de kosten van de verschillende alternatieven en van te tref-
fenn milieumaatregelen.
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LEEMTEN IN KENNIS EN EVALUATIE ACHTERAFR

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wi:

Een MER bevat ten minste: “een overzicht van de leemien in de onder d en ¢ bedoelde beschyrijuin.
gen{d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome antwikkeling daarvan, resp. van de mi-
Beu-efiecten) ten gevolge van het onthreken van de benodigde gegevens.”

Artikel 7.39 van de Wm:

“Het bevoegd gezag dat een besluir heeft genomen, bij de voorbereiding taarvan een miltew-effece-
rapport is gemaalkt, onderzoelt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het miliew, wanneer zij
waordt ondernomen of nadar zij is endernomen,”

It het MER maoet worden aangegeven:

¢ welke in de richtlijnen gevraagde informatie nict kan worden geleverd;
*  wat de onzekerheidsmarges zijn voor de gepreseniteerde informatie:

¢ waardoor de lacunes in de kennis wordi veroorzaakt:

s heoe in deze lacunes kan worden voorzien.

e leernten in kennis mogen niet betrekking hebben op die informatie, die voor
het te nemen besluit essentieel is. Dit soort informatie dient een zo goed moge-
lijke invulling te krijgen (zo nodig nader veldonderzoek).

Bij het nemen van het besluit dient door het bevoegd gezag een monitoring- en
onderzoeksprogramma te worden vastgesteld, dat mede gericht is op het ver-
minderen van deze leemten in kennis en onzekerheden. Met behulp van dit
programma kan de vinger aan de pols worden gehouden en zal te zijner tijd in-
zicht worden verkregen in de feitelijk optredende gevolgen voor het milieu Bij
uitvoering van de voorgenomen activiteit. Hierbij wordt ondermeer aandacht
gevraagd voor het opzetten van een monitoringprogramma om de natuurtechni-
sche maatregelen die worden genomen voor vermindering van de ecologische
barrierewerking te onderzoeken op hun effectiviteit.

Het is wenselijk dat het MER al een aanzet tof een evaluatieprogramma bevat,
waarbij aandacht wordt besteed aan in § 4.2 tot en met § 4.8 genocemde aspec-
ten. Daarbij moet worden aangegeven hoe het evaluatieprogrammd zal worden
beheerd (wie voert het uit en dergelijke}. Ook is het van belang dat maatregelen
moeten worden getroffen als bepaalde doelstellingen niet worden gehaald.

Ten aanzien van de onzekerheden over de ontwildkeling van verkeer en vervoer
verdient het aanbeveling in de periode tussen de vaststelling van het tracé-be-
sluit en de feitelijke aanleg/verbreding de verkeersprognoses up to date te ma-
ken en te bezien of door deze gewijzigde situatie extra mitigerende maatregelen
nodig zijn (bijvoorbeeld grotere geluidschermen). Dit 'updaten’ van de situatie
za] ook voor andere aspecten die dan worden geévalueerd van belang zijn.
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VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER EN SAMENVATTING

Artike] 7.10, 1id 1, onder h van de Wms:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiel voldoende irizicht geeft
voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het
miliew van de voorgenomen activiteit en van de beschwreven alternaticver.”

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beserdeling
van de alternatieven, inclusief het meest miliewvriendelijk alternatief, mede te-
gen de achtergrond van normen en ultgangspunten van het milieubeleid, De
anderlinge vergelifking van de alternatieven kan worden gepresenteerd met be-
huldp van tabellen, figuren, kaarten en ingreep-effect-matrices. Het MER moet
ook worden voorzien van een duidelijke overzichtskaart van het gehele studie-
gebied met tevens alle in het MER gebruikte geografische aanduidingen.

Voor de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende aan:

¢ het MER beknopt te houden;

¢ eventuele afwifkingen van de richtlijnen te motiveren;

¢ waar mogelijk gebruik te maken van grafische presentatietechnieken (kaar-
ten, luchtfoto's en fotovisualisaties, figuren en diagrammen):

¢ waar kwantitatieve informatie wordt gepresenteerd, verdient het aanbeveling
om ~ eventueel {ook) grafisch - de onzekerheidsmarges weer te geven: dit
kan een beter inzicht verschaffen dan wanneer alleen gemiddelden worden
gepresenteerd.

De samenvatting dient voor een algemeen publiek als een zelfstandig stuk lees-

baar en begrijpelijk te zijn en een goede afspiegeling te vormen van de inhoud

van het MER. De samenvatting dient de belangrijkste clementen van het rap-

port te presenteren:

¢ motivering van het doel en het belang van het voornemen:

¢ keuze enmotivering van de redelijkerwijs in beschouwing genomen alterna-
teven, waaronder het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijkheden
ter bescherming van het milieu worden toegepast;

*  beschrijving van de uitgangssituatie van het milieu;

¢ beschrijving van de voorspelde effecten van de verschillende alternatieven
en de onderlinge vergelijking daarvan;

¢ leemten in kKennis.
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BIJLAGEN
bii het advies voor richtlijnen

voor het milieu-effectrapport
A4, Burgerveen ~ Leiden

(bijflagen 1 t/m 4)



WGE 2

Briefvan het bevoegd gesag d.4. 19 mef 1094 s de Co
im de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te brengen

rnisteeie van Verkeer en Watersisat
Divectoraat-Generaal Rijkswaterstaat

Heofddireedie van de Walerstaat

Aari
Asn de Voorzitter wvan
de commisgsie vooxr
de milieu-effactrapportags
ir. P. van Duurgen
Postbus 2345
3500 GH Utrecht

, Lonacipersoon Doorkiesnummer
ir M.ﬁ.w. Bos 070 - 374 41 52
Datum Bilageln) 0 OET e
17 mei 1994 i L§RTI s
Cins kenmerk Liw kenmerk
IO 175231 -~

Ondetwerp . .
Adviesaanvraag richtliinen m.e.r,

A4 Burgervesn - Leiden

Geachte heexr wan Duursen,

Overeenkemstig de wat Milieubeheer, hoofdstuk milieu-effectrapportage
{m.e.r.}) en de algemene maatregel van bestuur inzake de warkingssfeex
m.e.x., zal milieuv-efifectrapportage worden toegepast ten behoeve van de
begluitvorming over rijksweg 4, gedeelte Burgerveen - Leiden.

In de fase van de voorbereiding van het milieu-effectrapport, die zal
uitmonden in de richtiijnen, =zal de Directeur-Generzal van de Rijkewa-
terstaat namens mij als bevoegd gezag optreden. Indien U over het
project nadere informatie wenst, kunt U zich wenden tot de heer ir.
M.R.W. Bos, telefonisch bereikbasr onder nwmmer 070 - 374 41 52, ter
Hoofddirectie van de Waterstaat. Ik verzoek U binnem de termijn van
artikel 7.14 van de WM, Uw advies toe te zendem aan veorncemde Direc-
teur-Generaal . :

Gelat op de termijn veor de inspraak betekent dit uiteriiik 19 aktober

1984,
Fostadies postbus 20806, 2500 EX Den Haag Teiefqon 070-374574%
Berackadres foningskade 4 Telefax 070-3744335/3744777

Bereikbaar met fandin 1 g0 9 (stalian bs en €53 on buhe 15 (slation bs on o}




BuW/IWO

Te Uwer informatie wvoeg ik hierbii esn exemplaar van de starinctitic.
be overige exemplaren zijn U inmiddels ondershands aangeboden .

Hoogachtend,
DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

namens deze

DE DIRBCTRUR-GENERAAL VAN DE RIJHKSWATERSTRAT,

Bijlage 1, blz. i




GEZ

- Trefertsivdie en milicu-effecirappuriage
overl Rifksweg 4 bussen Jurgeneen
<n Leldea

Do Minkiter vas Vedier en Welerstaad
maadt Gp grond ven griikel 3 van de Tracé.
wet en ariikel 7,13 vare de Wet mificubehiest
Bekend dal pen studie 226 worden wiiger
vorrd ten behoove van de betlultvoning,
over de varbreding ven Rijkaweg 4 lutsen
Burgervecn en brider, door Rilkswelentzat,
diredtie Zuld-Hollaod.

Trafoctztudio
la de trajectstudie Burgerveen - Leiden
worden de verschilkende aternat Plesria

ekendmaking

- de biblistherk van ge peovinge
Noord-Heland, Dierst Wegen, Verkeor
e Vervoet, Ziflweg 245, Hazdem

- de bibliotheek van het kznioor van
Rifkswalerilaal directic Zuid-Haland,
Eoarnpfes 200, Ronerdan

+ de biblistheeiz van fiet kantoor van
Rijkswalersiasd, directic Nood-Helland,
Yoekanweg 7. (gebouw Sthanenveert),
Hazrlem

- ge pibliotheek van het kantoot van de
Hoalddirectia van Rifiswalerstaz,
Konlngshade 4. Dew Haag

- de bibliotheek van bel kantoos van het
Minlsterie ven Verkeer en Watarsiaal,

uitgewerit, dic een oplossing kunnea
bieden voar de problemen op de Ad tusien
Burgerveen en Leiden, In het kader van

£ -6, Den Hadg.

Gregenen die fict bn de gelegenhed zijn om
de StarinoUtie In te den, kunnea conact

dee studie 72l tevens cen <l
repportzge plastsvinden, Daarbi} worden de
gevelgen onderzocit, die de voorgesiekdn
zltematieven voor het milisu hebben,

p et Rijk rstaat, direchie
Zuid-Holland {310 402 G 9€), opdat
alsnog de mogeliiheid words geboden.

Eertellen Startnotltie/samanvating

D¢ trzjectstudie Incluskef de mbiec-cff
rzpponiage levert ¢en trajecinots en cen
miliew-effectrappon 0p, genotmd de tra-
Jottnola/ MER

Beze nola moet de flnlster ven Verkeer ea
weterstazt de tmogelifkheid geven, cen
weloverwagen bestuit 12 nemen,

Startnotity
De trajecistudic ral worden utgeveend

door de dicectic Zuid-Hokand in wamenwer-
king met de directle Roord-Hollzad van het
Directorzat-Generaal Rijkswaterstaet.
De opzet van de irx|ectstudic I uitgewerid
in een informatieve notite, de Stzanolitic.
De Startnolitis gast in 0p de probleermstel
fing, de dostrtsling, de te onderzacken
mogelike oplossingen (watronder een

1-2lematiel, binate-glt £, tijks-
weg-dtematioven on edn Meest Mileu-
wrlendellik Allemetich), welke aspecien fn
het onderzotk worden belrokken en de te
volgen procedure.
De stastnatitie & het formele begln van de
tract/MGER procedure.

Terviptelegglag
Vzn 16 met tot en miel 19 seplember
1934 kunt u de Startnotltle tidens kantoor-
uren inzien op de volgends plaztszn
- G tehs Alkemede, ¥ '
Rockifarendsvesn -
- Ogenbare Blibkiolheck Alkemade,
Wilgenstraat 25, Roslofarendsvesn

1-5,

e Startnolitie i te besicllen bij Rijks-
weateestant, dicectie Tuid-Hollang door over:
meking ven f 10, ¢p reketing 425,910
ender vermelding vin Starinolite A4
Butgarveen - Leided,

Rijkweatersteal fteeft een amenvaiting van
de Stertnotitie gemasld, mat swenecas

ind e over de lnspraskp .
Dere samenvazling kunt u gratiy sanveagen,
bij Rijkswaterstast. directie Zuid-Holtand
(010- 402 61961,

De samenveling 13/ ook op de voorlich:
Gingsevonden wovden ulgereikd,

Voudichinpsavenden
Tidens \formaticve rvonden ral

Rifkswelersiaqt de Starinotiie ca de verdere

Inspeaakprocedune toclichten.

Op dere svonden 12f tevens de nhoud van

die Nieuwe HSL-Hote worden tocgelicht,

Oeze mvonden wouden gehcuden op:

. 30 mdl 1954, Het Anker, Chopialazn 2,
Harempwaude-Rindik

« 2 junl 1934, Zaad De Schuur, kerkstrezl,
Hoogmade

- 14 Jund 1954, Gopshuls Rypwetsing,
Past. v.d. Platsirsal, Ripwetering

- 2% unf 1994, Hotal Restaurant
de Rustende leger, Vetoeperweg 71,
HNiet-¥ennep

+ 6 juli 1954, Spodthal de fendenkoc,
Kooikeripad 1, Zoclerwouds

- 7 juli 1994, Sporthef de Doss,

- Raadhuis Hoolddorp, Rasdhuisplein 1,

Hostddarp

Hulpsecretane Nisuw Vennep, Eugenie

Previnsliewag 63, Nleuw Vennep

- Openbare bibtisthesk Hoofddorp,

Otz Tromplala 2, Hoalddop

Gemeentehuit Jacobawoude,

Suyderbon 1, Rijnaterwoude

- Stadhuls Lelden, Stzdhulspiein 1, Lelden

- Stadboustuls, Lenge Cracht 72, Leken

- Gemeentehuls Lelderdarp,
Statendaaider 1. Laiderdorp

+ Gemeentehuls [jnwoude, Frederk van
Eedenpiein 4, Hezerwoude-RYndik

+ Gemeentehuis Zosterwoude,

weg 37, 5

- Buurthuie "D Welpoort™,
Weipoatiweg 922, Zotteavoude

- Openbace biblistheck Zocterwauds-Dorp.
Schenkelweg 4, Zoeterwoude

- Openbace blitiotheek “Metrurg”,
Kosikerspad 4, Zooh de-Rindijk

- d¢ bibliolheck van de provinde
Zuld-Holtand, Koningskade §, Den Hazg

i £ 542, Leidesdarp,
Aanwing progfamme b 19.30 uit,
Oe 1alen zijn geopend vansf 19.00 aar.

ipraak

DO Atinister van Verkesr ca Walerstaz!
atelt een doder in 6o gelegenheid, wenien
op het pebied van de inhoud van de traject:
nola on hed mibeu-efectrappont kenbaar te
smeken,

Uw opmerkingen over de gewenste iahoud
van de brefecinota en het mikeu-effea-
teppart kunt o, 20 mogeli gescheiden van
reacties op de HELnote, tot witedijx

19 seplember (954 scheitielk indienen by
ingaek Stannotitie Riksweg A4

Postbus 27611, 2509 GA, Den Hiag,

D mintster van Verkeer en Waterpat,
o deze,

de directeur-genereal van de
Rigswaterstast,

i, G, Blom

Minigterte van Vidriees £n Waterslaa!

Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat




Projectgegevens

Imitiantiefnemer: Rijkswaterstaat, directie Zuid-Helland voor de Minister van Verkeer en Water-
staat

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat en Mindster van Volkshulsvesting, Ruimte-
lijlee Ordening en Mileubeheer

Beshull: Tracébesiuil volgens Tracéwet
Categorie Beslull m.e.n 1.1

Activiteit: Het voornemen betreft de verbreding van de A4 tussen Burgerveen en Leiden dan
wel omleidingsvarianten om Lelderdorp en Rijpwetering heen.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 10 mei 1894
richilijnenadvies uitgebracht: 17 oktober 1894

Bijzonderheden: Bij aanleg van de noordelijke tak boven Rotterdam van de Hogesnelheids-
spoorverbinding (FSL) Amsterdam — Rotterdam - Brussel - Parifs volgens een nieuwe lijn door-
snijden het voornemen en de HSL deels hetzelfde gebied en vertonen beide projecten een sterke
samenhang.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. P, van Duursen {voorzitter)

ir. B.N. de Koning

dr. ing. A. von Meier

ing. W. Meijinen

prof. dr. H.A, Udo de Haes

Secretaris van de werkgroep: ir. R.I. Seijffers.



BIJLAGE 4

Lijst vean inspraakreacties en adviezen

ik datum persoon of nstantie plaats datun van
ontvangst
Cle. m.e.n
1. 940615 Commissie Paddestoelen en Natuur- Utrecht 940818
hegcherming van de Nederlandse My-
cologische Vereniging
2. 9405630 Waterschap Groot-Haarlemmermeer | Hoofddorp 940818
3. 940811 P. Rodenburg Roelofarends- | 9408138
veen
4. 940621 FTJ. Klein Nietrwe Wete- 940818
ring
5. 940706 G.J. M. van Beek Roelofarends- | 940818
veen
6. 240705 H. Wesselman Rijpwetering 940818
7. 940713 J.van der Pouw Kraan Riipwetering 940818
8. 940622 Noord-Zuid-Hollandse Vervoer Maat- | Haarlem 940818
schappif N.V.
9. 940710 Volkstuinvereniging Alkemade Roelofarends- | 840818
veen
10. 940727 Burgemeester en Wethouders van de Hoolddorp 240818
gemeente Haarlemmermeer
11. | 840422 D van der Vis Alphena/d 940927
: Rijn
12, | 940811 R, Reinders Nicuwe Wete- 9409E7
ring
13. | 940811 Dr. A.A.B. Lycklama & Nijeholt Leiderdorp 940927
14, | 940819 G.1°. van Schie Oud-Ade 8940827
15. | 940818 Die heer en mevrouw Albertsboer Leiderdorp 940927
16, | 8940821 E. Reinders-Hiep Nieuwe Wete- 240927
ring
17. | 940918 Railned Utrecht 940927
18. 940816 Gedeputeerde Staten van Zuid-Hol- 's-Gravenhage | 940927

land




i} datum persocn of instantie plaats datum van
onfvangst
Cie, mi.e.x

19. | 840808 Gedeputeerde Staten van Noord-Hol- | Haarlem 540827
land

20, | 840916 Burgemeester & Wethouders van de Rijnsaterwou- | 940927
gemeente Jacaobswoude de

210 | 940828 Burgemeester & Wethouders van de Zoeterwoude 940227
germneente Zoeterwoude

24, | 840927 Burgemeester & Wethouders van de Leiderdarp S40928
gemeente Leiderdorp

23. | 840815 Burgemeester & Wethouders van de Leiden 940828
gemeente Leiden

24. | 240814 Rijksdienst voor het Gudheidkundig Amersfoort 940818
Boedemonderzoek

25. | 940705 Burgemeester & Wethouders van de Hazerswoude~ | 841011
gemeente Rijnwoude Rijndiji

26, | 840811 H.J. Verdegaal Hazerswoude- | 941011

Rijndijk

27. 940802 Dorpsraad Badhoevedorp Badhoevedorp | 941011

28. 940213 W.Th.P. Groen Rijpwetering 941011

29. 940906 C. Steenwijk Abbhenes 841011

30, | 940808 EVO Leidschendam | 841011

31. | 240912 L.P.J, Hoogenboom Nieuwwe Wete- 941011

ring

32. 940913 Belangenvereniging A4-FSL Leiderdorp 941011

33. | 940918 2.C.Jd. Apeldoorn. Hoogmade 841011

34. | 2409813 J. Verkuyl Abbenes 941011

35, : 940810 M.H.J. Wolvers Oud-Ade 841011

36, | 940911 Stichting Geen HSL door het Groene Hazerswoude- | 841011
Hart ‘ [orp

37. [ 840814 J.B.J. Hoogeveen Rijpwetering 941011

38. | 940914 R. Haffmans Amsterdam 941011

38. 1940816 . Thunnissen Leiderdorp 941011

40, 840915 Bestuurlijk Overlegplatform A4/HSL | Leiderdorp 941011

Leidse Regio

Bijlage 4, blz. ii




fiE datum persoon of instantie plaats datum varn
ontvangst
Cle. mi.e.x
4%, | 940815 Gemeenteraad van de gemeente Alke- | Roelofarends- | 941011
made veen
42, | 940815 Regionaal Orgaan Amsterdam Amsterdam 941011
43, 1 9408156 C. Hoogeveen en M. Schouten Rijpwetering 2431011
44, 240828 Burgemeester & Wethouders van de Hazerswoude- | 841011
gemeenie Rijnwoude Rijndiik
45, 1 941004 Hoogheemraadschap van Rijnland Leiden 241011
46, | 940918 Werkgroep Milieubeheer Leiden Leiden 2941011
47. | 940818 M. Schouten en C. Hoogeveen Rijpwetering 941011
48. 940816 drs. F.A. Witteman Hoogmade 841011
49, 240012 Burgemeester & Wethouders van de Wassenaar 941011
gemeente Wassenaar
50. 240916 Kamers van Koophandel en Fabrieken | Amsterdam 9410113
voor Amsterdam; voor Haarlem en
voor Rijnland
51 940918 Stichting HSL-protest Zoeterwoude Zoeterwoude 941011

Bijlage 4, blz. iii




