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INLEIDING

De Landinrichtingscommissie Groenraven-Oost heeft het voornemen een
herinrichting te realiseren. Het herinrichtingsgebied 'Groenraven-Oost’ heeft
een opperviakte van 3700 ha en maakt onderdeel uit van de Randstadgroen-
structuur van Utrecht,

Ten behoeve van de besluitvorming over het herinrichtingsplan dient een MER
te worden opgesield. De m.er.-procedure veoor het herinrichtingsproject
Groenraven-Oost is formeel geloppeld aan de besluitvorming over het ontwerp-
plan voor het gebied. In het ontwerp-plan wordt het plan in detail beschreven
er; is een keuze tussen alternatieve plannen niet meer aan de orde. Gm het
wezenlijke element van m.e.r., het beschrijven van alternatieven met hun
milieugevoiger, tot zijn recht te kunnen laten komen, is er voor gekozen het
MER te koppelen aan het voorontwerp-plan. In deze fase staat namelijk de
keuze tussen planalternatieven centraal.

Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht treden in deze procedure op als
bevoegd gezag.

Bij brief van 11 decermber 1996 (bijlage 1} is de Commissie door de landinrich-
tingscommissie namens het bevoegd gezag verzocht advies uit te brengen over
de inheoud van het MER. Het MER is als integraal onderdeel van het voor-
ontwerpplan met ingang van 12 december 1996 ter inzage gelegd (bijlage 2). Bij
brief van 12 mei 1997 (bijlage 1a) heeft het bevoegd gezag de adviestermiin
verlengd om de Commissie in de gelegenheid te stellen aanvullende informatie
van de initiatiefnemer bij de toetsing te betrekken. Deze informatie is verstrekt
in antwoord op een notitie met vrajngen en opmerkingen van de Commissie
aver het VOP/MER {bijlage 5). Int paragraaf 2.2 van dit toetsingsadvies wordt
de status van de aanvullende informatie besproken,

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie bevat om de

besluiten te nemen en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wm getoetst:

¢ aan de richtliinen voor het MER'], zoals vastgesteld op 28 november 1995
deor Gedeputeerde Staten van Utrecht;

s op eventuele onjuistheden®);

¢ aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER®.

Deze beoordeling is uvitgevoerd door een werkgroep van de Commissie. De sa-

menstelling van de werkgroep is vermeld in bijlage 3.

Conform artikel 7.28 tweede Iid (Wm) heeft de Cominissie via de landinrich-
tingscommissie de inspraakreacties op het MER ontvangen (zie bijlage 4J.
Voorzover deze betrekking hebben op de milieu-aspecten en voorzover relevant
geacht, wordt in voetnoten naar deze inspraakreacties verwezen.

Wm, artikel 7.23, lid 2.
Wi, artikel 7.23, lid 2.
Win, artikel 7.10.



2.1

2.2

Hoofdstulk 2 van dit advies bevat het oordeel van de Commissie over het MER,
In hoofdstuk 3 geefi de Commissie opmerkingen over het MER met aanbevelin-
gen/conclusies die in het vervolg van de planvorming of bij de evaluatie ach-
teraf betrolken kunnen worden.

CORDEEL OVER HET MER

Algemeen

De Commissie is van mening dat het VOP/MER samen met de verschafte aan-
vullende informatie voldoende gegevens bevat om het milieubelang cen vol-
waardige rol te laten spelen bij de beshuitvorming over het voorontwerpplan
veor de herinrichting in het gebied Groenraven-Cost.

De Commissie is tol een posttiel cordeel gekomen omdat zij concludeert dat de
nog resterende tekortkomingen kunnen worden opgeheven in het nog uit ie
werken ontwerpplan.

Toelichting op het oordeel

Ire Comimissie heeft waardering voor de leesbaarheld van het VOP/MER en de
publieksvriendelijke presentatie. Tegelijkertijd constateert de Commissie dat
de initiatiefnemer uit alle beschikbare informatie een vergaande selectie heeft
gemaaldt om tot een (voor de streek) leesbaar discussiestuk te komen. Door
deze selectie is een helder overzichi ontstaan van de knelpunten die in het
gebied moeten worden opgelost en in de keuzemogelijkheden in de alternatie-
ven waarbij vooral het schoonwatersysteem een centrale plaats inneemt. Door
de selectie ontbreekt in het MER echter informatie over de wijze waarop:
¢« doelen voor de inrichting zijn geoperationaliseerd;
« scores voor de alternatieven zijn onderbouwd, bijvoorbeeld voor de beoogde
natuurontwillkeling;
¢  enkele milieveflfecten zijn meegewogen in de eindbeocordeling van de alter-
natievern:
¢  het MMA is samengesteld.
Door het omtbreken van deze informatie kon de Commissie een deel van haar
taak niet goed uitvoeren. Het betreft het toetsen op juistheid van informatie die
bii het opstellen van het VOP/MER is gebruikt bij het samenstellen van de
alternatieven en het beoordelen van de milieueffecten van deze alternatieven.
Hierbij wordt opgemerkt dat de Commissie niet de bedoeling heeft om aile
effectvoorspellingen te voorzien van een kwantitatieve onderbouwing. Echter,
als gebruik wordt gemaakt van kwalitatieve deskundigenoordelen, zullen deze
gemotiveerd en aannemeliik gemaakt moecten worden in het MER. Om die
reden heeft de Commissie de initiatiefnemer gevraagd aanvullende informatie
te verschaffen over de hovengenoemde onderwerpen.



Omdat de initiatiefnemer aangaf dat deze informatie aanwezig was in een groot
aantal achtergronddocumenten, heeft de Commissie de initiatiefnemer wit-
genodigd een notitie op te stellen. Met behulp van deze antwoordnotitie®} kon
de Commissie haar foetsing volicoien. De vragen die de Commissie heeft voor-
gelegd aan de landinrichtingscommissie z{jn als bijlage bij dit advies opgeno-
men (bijflage 5}

Op de antwoordnotitie is geen inspraak mogelijk geweest. De Commissie gaat
ervan uit dat conform het richtsnoer aanvullingen®! de antwoordnotitie van de
landinrichtingscommissie op de vragen van de Comimissie openbaar wordt
gemaakt gezameniijk met het inspraakverslag, aangezien hel naar de mening
van de Commissie essenti¢le informatie betreft die van belang is voor de
besluitvorming.

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BPLANVORMING

Tiliet en water' en ‘Natuur’

Effectbeoordeling

In» bijlage 5 bij dit advies is aangegeven dat een aantal hoofd- en subdoelen in
het VOP/MER niet is geoperationaliseerd. De inrichtingsopgave voor de land-
inrichting is daarmee voor deze doelen niet op alle punten duidelijk geworden.
Waar bij de effectbepaling in plaats van (kwantitatieve) meetbare toetsingscrite-
ria (kwalitatieve} ‘deskundigenocordelen' zijn gehanteerd, ontbreektin het VOP/
MER veelal een onderbouwing van het deskundigenoordeel. Dioor deze tekort-
koming is een toetsing van de scores op een aantal onderdelen niet goed
mogelifk. Dit is met name het geval voor de onderdelen 'milieu en water’ en
‘natuur’. Het achtergronddocument over milieu en water concludeert dat de
alternatieven natuur en MMA kansrijke uitgangssituaties bieden voor behoud
en ontwikkeling van aan vochiige tot natte en voedselarme condities gebonden
plantensocrten en vegetatietypen. De combinatie van maatregelen in deze
alternatieven "leid! tot een breed scala aan gewenste milieu-omstandigheden in
termen van vochtteesiand, zuurgraod en voedselrflcdom” {pagina 3 achtergrond-
doecument natuur}. Het is echier op basis van de informatie in het VOP/MER
en de achtergronddocumenten mnet na te gaan in welke mate de voor het
streefbeeld natuur vereiste standplaaiscondities ook daadwerkelijk worden
gerealiseerd in de alternatieven.

In de aanvullende informatie die door de initiatiefnemer ter beschikking is
gesteld wordt meer informatie geboden over de doelen en de onderbouwing van
de effectbeoordeling.

Landinrichtingseommissie (april 1997): MER-notitie Groenraven-Oost. Reactie naar aanleiding van het overleg
met de Commissie m.e.r, op 13 maart 1987 over het voorontwerpplan-milieu-effect-rapport Groenraven-Qost.
Richisnoer aanvullingen van de Minister van VROM van 10 januari 1985 (kenmerk: DGM/EIM/MBB/ 1 1n840-
02}
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Het VOP/MER inclusief de aanvullende informatie malken aannemelifk dat het
streefbeeld natinir voor een belangrijk deel kan worden gerealiseerd in het
alternatief natuur en in het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA). De
alternatieven worden juist gelkewalificeerd ten opzichie van elkaar. Echter de
informatie geeft nog weinig kwantitatief inzicht in de omvang van de effecten
van de maatregelen en daarmee In de mate van doelbereik. Het schoonwatersy-
steem gpeeli een belangriike roi bif het realiseren van de standplaatscondities
voor de beoogde natuurddeeltypen. De verdere planverming en het evaluatie-
programma zullen een belangrijke rol moeten spelen om meer inzicht te krijgen
in de effectivitelt van het landinrichtingsplan, zodat eventuesl gsanvullende
maatregelen genomen kunnen worden.

# De Commissie beveeslt aan om in het ontwerpplan nader te specificeren welke
natuurdoelypen op welke locaties worden nagestrosid, welke standplaatscondities
hisrvoor nodig zijn en op welke wijze aan deze condities wordt voldaan. Omdat het
schoonwatersysieam een cruciale rol speslt bii het realiseren van de juisie stand-
plaatscondities, wordt tevens ganbevolen in het evaluatieprogramma aan te geven
op welke wijze door monitoring de ondwikkeling in standplaatscondities wordt
gevolgd, en welke mogeliikheden er ziin voor eveniuele aanvullende maatregelen
om de effectiviteit van het systeem te vergroten.

Particulier natuurbeheer

Dre Commissie is van mening dat de herinrichting Groenraven-Qost zich er
goed voor leent om uitwerking te geven aan enkele relatief nieuwe beleidsont-
wildleelingen, namelijk particulier natuurbeheer en het stichten van nieuwe
landgoederen/buitenplaatsen.®] Het VOP/MER geeft eveneens aan dat parti-
culier natuurbeheer mogelifk een reéle ontwikkeling is in het gebied.

Bij "particulier natuurbeheer” gaat het om het door agrariérs en landgoedeige-
naren zodanig realiseren van de ecclogische hoofdstructuur dat hierbij voor
natuur, landbouw en landgeederen een optimale en duurzame sifuatie ont-
staat. Uitgangspunt blijit hierbij dat inrichting en beheer van de ecologische
hoofdstructuur primalr wordt afgestemd op de onfwikkeling van de natuur-
waarden, die via het bestaande instrumentarium alleen via reservaatsverming
of natuurentwikkeling gerealiseerd kunnen worden.

Binnen het herinrichtingsgebied ljken met name de stadsrandzones en de
landgoederenzdne goede mogelijkheden te bieden voor de ontwikkeling van
nieuwe landgoederen en buitenplaatsen. Hiermee kan bijgedragen worden aan
de versterking van de ecologische hoofdstructuur en aan een duurzame land-
schappelijke inpassing en afbakening van de overgang stedelijk-landelijk
gebied, waarbi} in niil voor de aanleg en het onderhoud van groengebieden
{parken, bossen, natuurterreinen} een bescheiden woonfunctie kan worden
toegestaan ("groen voor rood").

Zie ook inspraakreactie nr. 10, bijiage 4.



3.2

& De Commissie beveelt aan om bij de verdere planontwikkeling nader te onderzoe-
ken en aan te geven in hoeverre met de hiervoor geschetste mogelifkhieden voor
particulier natuurbeheer en nisuwe landgoedaren/buitenplaatsen bijgedragen kan
worden aan de doelstellingen van het landinrichiingsproject en win-win situaties
voor het gebied kunnen worten gecragerd,

Hecreatie

Recreatieve zonering

In de landgoederen in het gebied Groenraven Cost is thans reeds sprake van
hoge recreatiedruk, met name In Amelisweerd en Rhidinauwen. Het VOP/MER
stelt dat onder andere door de aanleg van het bosgebied Nieuw Wulven en het
recreatiegebied Laagraven de diuk op deze gebieden enigszins binmen de
perken Bliift. De Cominissie constateert dat weliswaar in het VOP/MER in de
ontwikkeling van het Dbosgebied Nieuw Wulven en het recreatiegebied
Laagraven een aanzet tot zonering van het recreatief gebruik is te constateren,
maar merkt op dat bij andere maatregelen, zoals bij de geplande fietspaden,
van zonering nauwelijks sprake is. Deze zorgen, zoals het VOP/MER zelf
constateert, voor extra verstoring en versnippering en staan soms haaks op de
beoogde ecologische verbindingszones. Om die reden zouden deze fietspaden
volgens de huidige routering geen onderdeel moeten uitmaken van het MMAT].

@ De Commissie beveelt aan om in het Ontwerpplan met beirekking fot de
recreatieve zonering aan te sluiten bif de doelstelling zoals die in het VOP/MER
in paragraaf 3 op pag. 18 onder “landschap” is gedefinieerd: een zodanig stabiele
inrichting, door middel van een groene geledingszone dat een goete inpassing
van de stedeliike ontwikkelingen (lees in deze context: recreatie) wordt bereikt en
een geleidelijke overgang naar het landelijk gebied onistast. Milieuetfecten
(verstoring, versnippering) kunnen worden verminderd door:

B een goede zohering waarbij intensieve recreatiegebieden (50 recreatieplaat-
sen/ha) dicht bij de woonkermen geleidelijk overgaan in meer exiensieve
gebieden {met ca. 10 recreatieplaaisen/ha);
ruime bufferzones rondom kwetsbare natuurgebieden {met een recreatief
medegebruik van maximaal 2/ha} rekening houdend met de draagkracht van
natuur en landschap. in dit kader adviseert de Commissie In elk geval ot
heroverweging van ge onisluiting van het plangebied voor recreatief fistsen
en geheel of gedeelielijke afsluiting (bilvoorbesid in broedseizoen) van
kwetshare landgoederen miet vervangende recraatiemncgelijkheden elders
dicht bij de woonomgeving (compensatiebeginsel).

Recreatie-automobiliteit

De Commissie constateert dat in het VOP/MER feitelifke informatie over
recreatie-automobiliteit in de regio ontbreekt. Terugdringen van de recreatie-
automobiliteit (meer dan 60% van alle personenauto kilemeters worden
verreden voor vrijetijdsbesteding) is een belangrijke doelstelling binnen het
vigerende milieubeleid.

Zie ook inspraakreactie 4, bijlage 4.

B



3.3

2 De Comimissie beveelt san in het ontwerpplan in het kader van het terugdringen
van de recreatie-automobiliteit bij de planning van routegebonden voorzieningen
voor wandelen en fistsen zorg te dragen voor goede en vailige verbindingsn met
de woonkernen®].

Recrestieplastsen

Het VOP/MER gaat niet in op hetl gegeven dat er in 1885 een overschot van
8.898 aan recreatieplaatsen bestaat in de agglomeratie Utrecht voor sportvis-
sen. Dat overschot zal in 2010 zin opgelopen ot 30.241 [rapport Gront-
mil/Wong LNV 1985}

B [ commissic adviseart om in het kader van het ontwerpplan e onderzoeken of
substiiutie nodig en mogelifk is van recreatieplaatsen voor sportvissan door andere
vormen van ogver- ¢.0. watergebonden vormen van recreatie waarin tekorten
bestaan, zoals zonnen, kleine walersport of kanoén. Ook kan worden nagegaan
of sanering mogedijk is ten behoeve van natuuroniwikkeiing, zoals het realisersn
van plashermen voor dieren waarvoor in het VOP/MER een inrichting wordt
voorzien van 28 km.

Landbouw

Verbeteren van de landbouw is niet een hoofddoelstelling van de herinrichting.
De oppervilakte landbeuwgrond zal sterk verminderen. De herinrichting streeft
naar het behouden en ontwikkelen van duurzame en economisch gezonde
landbouw in de resterende landbouwgebieden. De alternatieven verschillen niet
in de maatregelen en effecten voor de landbouw. De maatregelen zijn er alle op
gericht om de producticomstandigheden te verbeteren zodat de inkomensach-
terstand opgeheven wordt en de concurrentiepositie verbetert. Het VOP/ MER
lifkt duurzame landbouw vooral te beschouwen als economisch duurzame
landbouw. Het VOP/MER gaat minder in op doelstellingen en maatredelen voor
ecologisch duurzame landbouw. Hier wel op ingaan is van belang omdat
verbetering van productieomstandigheden doorgaans gepaard gaat met
intensivering van de productie, met mogelilk nadelige miliengevolgen.

& De Commissie bevesh aan in het ontwerppian aan ie geven welke doelen voor
ecologisch duurzame landbouw worden nagestreefd, en welke (zanvuliende)
rnaatregelen genomen kunnen worden om deze doglen (e realiseran. Hierbij denkt
de Commissie aarn:

& niet verder opvoeren of zelfs terugdringen van de belasting met fosfaat en
stikstof tot de volgens het milieubeleid geaccepieerde heeveelheden. indien
de bemestingsintensiteit te hoog is, zal gezocht moeten worden naar
afzetgebieden;

Zie ook inspraakreacties 14 en 28, bijlage 4.



3.4

9
10
11

#  Nagaan van de mogeliikheden van natuurbeheer hinnen de bedrijfsvoering
(zie ook paragraat 3.1 van dit advies), op een nader te bepalen percentage
(bijvoorbeeld 3%) van de bedriffsopperviakte. Agrarisch natuurbehesr is
opgenomen als doelsteliing voor de herinrichiing, maar bijbehorende maat-
regelen ziin nist uilgswerki

Het achtergronddocument landbouw beschriift dat per ha. 1000 tot 2000
gulden voor de landbouw wordt gelnvesteerd. Op basis van het VOP/MER (pag.
49} kan echiter een investering van 2200 gulden per ha worden berekend. Niet
duidelifk 1s hoe deze cijfers sich verhouden tot een economisch rendement van
15% waarmee een duinzame landbouw gerealiseerd zou moeten worden.

g be Gommissie heveelt aan in het ontwerpglan hiet economisch rendement voor de
landbouw na de herinrichting op bovensiaand punt toe te lichien,

Het meest milieuvriendelijke alternatief.

(een van de planalternatieven scoort beter dan 0% op het deel 'vergroting van
de opperviakte kwelgebied'. De Commissie is van mening dat het meest
milieuvriendelijke alternatief op dit onderdeel meer mogelifkheden biedt dan
aangegeven in het VOP/MER, In ieder geval zou het MMA maatregelen moeten
bevatten die bijdragen dit doel te realiseren®]. Hierbij kan worden gedacht aan:
gerichte ontgravingen op kansrijke plekken in de natuurontwikkelingsgebie-
den;
stopzetten c.q. sterk verminderen van grondwateronttrekkingen in com-
binatie met het zoveel mogelijk vasthouden van gebiedseigen water.

B De Commissie realisesrt zich dat bovengenoemde maatregelen niet allen in het
kader van deze landinrichting kunnen worden ingezel. Zij vallen echter wel onder
de verantwoordelijikheid van de provincie als bevoegd gezag. De Commissie
beveell caarom aan bij de verdere planomtwilkkeling, met name in het ontwerpplan,
de relatie aan te geven tussen de fandinrichting en andere beleidsvoornemens en
activitelten die tezamen het areaal kwelgebisd kunnen vergrotan.

e landschappelifke elementen die zijn verwerkt in het alternatief natuur voor
de mens (met name kleine bogjes ten zuiden van de Al2), scoren positief voor
zowel landschap als natuur'®. In het MMA zijn ze echter niet opgenomery;
Het alternatief natuur voor de mens bevat als enig planaltematief een santal
specificke maatregelen dat gerichi is op realisatie van de plandoelstelling:
"versterking, veiligstelling en waar mogeljk ook het toegankelijk maken van
archeclogische en cultuurhistorische objecten”. Met name de inrichting van een
fortenroute is hiervan een uitwerking. Het is niet logisch dat maatregelen om
dit doel te realiseren geen onderdeel uitmaken van het MMA"M].

Zie ook inspraakreactie 235, bijlage 4.
Zie ook inspraakreacties 4 en 29, bijlage 7.
Zie ook Inspraakreactie 16, waarin aandacht voor eultuurhistorische elementen wordt gevrasgd.
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g De Commissie beveell aan bovengenoemde maatregelen als onderdesl van het
MMA te beschouwen, en te motiveren in hoeveire deze deel uit maken van het
onfwearpplan.

3.5 Aanbeveling voor toekomstige MER'en

w  Bi het opstellens van VOP/MER'en is het van belang dat de resultaten van de
effectbevordeling navolgbaar en controleerbaar zijn. Hierioe heefl de Dienst
Landeliik Gebied (DLG) een evaluatiesystematiek ontwikkeld, de zogenoemde
BEL-gystematiek. De Commissie baveell aan deze systematiek bi] volgende
YOPRMER'en toe te passen miet het cog op de genocemde navolgbaarheld en
controleerbaarheld van de effecivoorspeiliing., Bovendien is dan evalualis en
aventusle verders nuancering van deze systematiek mogslik.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 december 1896 waarin de Commissie
in de gelegenbeld wordt gesteld v advies wit te brengen

LANDINRICHTINGSCOMMISSIE

Groernraven-0ost

Comimissie voor de Millsu- Heririchiing
effeclrapporlage
Posibus 2345 Seorelariast  Postbus 20030
3500 GIH UTRECHT 3502 LA Uirecht
Telefoon
030-2858201
U et van Datum 14 december 1508

U kenmerk
anderwery Aanbieding VOPIMER
Groenraven-Oost

98381 7/IGO

|
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Geachte mevrouw/mijnheer,

Namens het college van Gedepuleerde Staten in de provincie Utrecht zenden wij u hierhij 6 exém-
plaren van het voorentwerp-landindchiingsplan/milieu-effectrapport Groenraven-Oost,

Dit VOPAJER ligt van 12 december 1996 tot 13 maan 1867 fer inzage.

Ter informalie is een kopie van de adverientieiekst bijgevoegd.

Indien u nog vragen heefl, dan zijn wij gaarne bereid derze naar vermogen e beanlwoarden.

Met vriendelijke groeten,

De Landi?hlingsccmmissie Groenraven-0ost,

ReA. va/n"l_ogt?_ia/s’_tg{&:ggg;zmer
£ ] e, e A
o ;
i g Keastra, i, secretaris

i l




BIJLAGE la

Brief van het bevoegd geszag d.4. 12 mel 1897 waarin de Commissie
verienging van de adviestermiin verleend wordt

FROVINCIES UTRECHT Dienst ruimia en groen
Pyihagoraslaan 161 Febobank Utrecht
Posthus 80360 rek.ng. 36,45.11.220
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fax (G30-Z583446

3 s . . T
Comrissie voar de
Ean Comnlseie voor de m .
t.z.v. drs. 8.A.A. Morel milsu-alfectrapporiage
Postbus 2345 e
3500 Utrecht 13 ME: 1q07
HeHH
=6
e
b4~ o5
i L . .
e /oc /nﬁcs/)%\nl L,
ol R
Datum 12 medi 1967 Afdeling BL
Nummer T360566/1504 Referentie  J. Hollestelle
Uw briaf van - Doorkiesar, 030-2583442
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Geachte commisie,

Tijdens het door uw commissie geinitieerde tussentijdse overleg op 13
maart j.31., hebben alle betrokken partijen onderkend dat sanvullende
informatie voor een goede toetsing van bovengencemde M.E.R.
neodzakeliik was. Deze aanvuliing is u door LLG bij brief wan 25 april
F.1. toegezonden.

Bovenstaande konstatering brengt wet zich mee dat dazarmee ook de
termidn waarbinnen uw commissie het toetsingsadvies zal uitbrengen met
& weken is verlengd.

Hocgachiend,
gedeputerde staten van Utrecht,
amens hen,

e

7’.‘2—\?:‘;.‘;1—5: Ehot
afdeling Landeiijk Gebied

Het provinciehuis s pet openbaec verveer vanal Utrecht €3 te bereiken mel:
O AGTR 3Vl 19 EeBaing Da Tihafl wanat het shadalinnanesadine
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Kennisgeving ven de toctsingsprocedurs in Steatscourant nr. 236
d.d. § december 1996

HERINBICHTING GROENRAVEN CGOST
{andirichiingswet artikel 77, fweede Hd
Wet Milieubehser artikel 7.20

BEKENDMAKING VOCRONTWERE-
LANDINBICHTINGSPLAN/MILIEU-EFFECTRAPPORT

De Landinrichtingscommissie voor de herinrichiing Groenraven-Ciost deell b mede dat
voor voomoeermde herinrichting hetl vooroniwerp-landinrichtingsplan/mitieu-efiectiap-
port van 12 december 1996 1ot 13 maart 1997 ter inzage liot.

Inlichtingen over het voorontwerp-landinrichtingsplan/milicu-effecirapport kunl o ver-
krijgen bij hel secretarizat van de Landinrichtingscommissie, adres:

Griffioenlaan 2,

Posibus 20030

3502 LA Utrecht

telefoon: 030 - 285820

Terinzagelegging

Het rapport figt ter inzage in

= de gemeentiehuizen van de gemeenten Ulrecht, De Bill, Zelst, Bunnik, Driebergen,
HMouten en Nieowegein

= hel hooldkantoor van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rinlanden, Fultobaan 58
in Nieuwegsin. *

Het voorontwerp-landinrichtingsplan/mitieu-effectrapport is met ingang van 12 decermn-
ber 1996 voor een ieder kostelooseverkrijgbaar bif het secretariaal van de Landinrich-
tingscommissie en bij de bovengenoemde gemeentehuizen,

Eer brochure over het plan Groenraven-0ost wordt kot na 12 december 1986 huis aan
hwis i de bewoners in Bet landelijk gebied bezorgd,

Yootrlichtings- en inspraakbijeenkomsien
in de komende weken wordt een aantzl openbare voarlichlings- en inspraakbijecn-
komsten gehouden, waar hel voorontwerpplan/milieu-etiectrapport nader wordt ioe-
gelicht en waar gelegenheid bestaal om met vertegenwoordiosrs van de Landinrch-
tingscommissie van gedachlen te wissealen,

e bijeenkomsien, aanvang 20000 uur, 2ijn op de volgende Haatsen:
Voortchiingshijeenkomsten

maandag 16 december 1896 in Houten,  rest, De Engei, Burg, Wallerweg 2
SiNsaag 17 decemibrer 1826 in De Bilt,  rest Bilise Hoek, Holie 8ilt 1

inspraakbijeenkomsien

woensdag & januarl 1897 In Bunnik, frefcentrum, Burg. v/ Weyerstraat 78
donderdag 9 januarl 1997 in De Bilt, rest. Biltse Hoek, Holle Bilt 1

woensdag 15 januart 1997 in Zeist, kerk.centrum Zeist-West, De Clomp 33-01
donderdag 16 januari 1897 in Howten, rest, De Engel, Burg. Wallerweg 2

Bovengenoemde bijeenkomsten hebben tevens et karakler van een Aoorzitting in het
kader van de m.e.r.-procesure.

Schriffelijke reacties in het kader van de inspraak kunt u1cd 13 maad 1897 indienen b
et secretariaal van de Landinrichlingscommissie.

De Landinrichiingscommissie Groenraven-Oast,

KA. van Loglenstein, voorzitler

ir. J.M. Keestra, secretans
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Projectgegevens
Imitistisfnemer: Landinrichlingscommissie
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht
Besglult: vaststellen van het Landinrichiingsplan Groenraven-Gost
Categorie Beslult m.e.r.: 8.2

Aotiviteit: Herinrichting van het gebied Groenraven-Oost, een geblad van cirea 3670 ha in een
verstedelijkingszene Utreeht - de Bilf - Zeist - Bunnik - Houten: - Nieuwegein. Het betreft een
strategisch groenproject (SGP}L

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 25 mei 1994
richtlijnenadvies uitgebracht op: 1 september 1994
richtlijnen vastgesteld: 28 november 1995
kennisgeving MER: 11 december 1986
toetsingsadvies witgebracht: 11 augustus 1997

Bijzonderheden: In het gebied is sprake van een sterke verstedelijking die een hoge recreatie-
druk vercorzaakt. Daarnaast zijn de natuur- en landschapswaarden en ~potenties in het plan-
gebied groot. Door hestaande en geplande infrastructuur is het gebied sterk versnipperd. Het
plan is vooral gericht op het creéren van recreatieve voorzieningen, het realiseren van de
ecologische hoofdstructuur, Randstadgroenstructuur en ecologische verbindingszones. De
agrarische structuur van het gebied zal worden aangepast zodat de ruimteclaim door de fune-
ties natuur en recreatie op een duurzame wijze kan worden opgevangen.

Tijdens de toetsing heett de Commissie via het bevoegde gezag aanvullende informatie gekregen
die betrekking had op:

@ operationaliseren van de doelen voor de herinrichting,

© de onderbouwing van de scores voor de alternatieven, bifvoorbeeld betreffenide de beoogde
natuurontwilkeling,

@ de weging van enkele milieveffecten: in de eindbeocordeling van de aliernatieven,

@ de samenstelling van het MMA.

e Commissie is van mening dat het VOP/MER samen met de verschafte aanvullende infor-
matie voldoende gegevens bevat om het milleubelang een volwaardige rol te laten spelen bij de
besluitvorming over het voorontwerpplan voor de herinrichting in het gebied Groenraven-Cost.
In het toetsingsadvies wordt geadviseerd de aanvullende informatie openbaar te maken bij de
publicatie van het inspraakverslag, omdat het naar de mening van de Commissie voor de
beshaitvarming essentiéle informatie betreft.

Samenstelling van de werkgroep:
APH.M. Boonman

drs. P.J.L. van den Dries

ir. C.M.L. Hermans

ir. JB.AA Taks

prof.dr.ir. I3, de Zeeuw (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. S.A.A. Morel
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Lijst van inspraskreacties en adviezen

BE. datum persoon of instantie plants datum van
ontvangst
Cle. m.e.x.
1. ara1z7 Bewceners van de Brugakker (12 ge- Zeist 970308
Hikluidende inspragkreactics)
2. Q70220 J. van Ekeren Zeist 270305
3. 970227 N.V. Waterleidingbedriif Midden-Ne- | Utrecht 970305
derland
4. 970226 Koninklijke Nederlandse Natuurhi- Bunnik 970305
storische Vereniging
5. 970218 B. van der Maat Houten 970305
8. 970218 Gedeputeerde Staten van Utrecht Utrecht 970305
7. 970214 Gedeputeerde Staten van Utrecht Utrecht 970303
8. 970225 LaGro Advocaten Gouda 970305
a. 970224 Universiteit Utrecht Utrecht 970305
10, | 870220 Utrechis Particulier Grondbezit Bilthoven 970305
11. | 970220 Firma Nieuwenhuifsen IMouten 970305
i2. 1970220 J.Ch.M. Jorna Cdijk 970305
13. 970218 J. van Geffen Zeist G70305
14, 1 870218 Burgemeester en Wethouders van Houten 970305
Houten
15. | 9702138 JW. en W.G.J. van Eck Zeist 970305
18, | 970213 Die Directeur van de Rijksdienst voor | Zeist 970305
de Monumentenzorg namens deze,
het Hoofd van de Regio Utrecht,
Noord-Holland en Zuid-Holland
17. | 870211 drs. C.J.P. Stijnman RA, drs. M.P. Zeist 970305
Jonker
18, | 970214 Brugakker 57-02 Zeist 970305
18, | 870207 Rob de Graaf Zeist 970305
20. 970206 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Utrecht 970305

heer en Visserd, Regio Holland/
Utrecht




nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
21, 1970208 Ele Bunte Zeist 970305
22, | 870210 AR van der Bl Zeist 870308
23. g70z11 E. van Buuren Bunnik 970305
24, | 970209 Dd. Veen Houten 9703085
25, | 9v030s Mr. N.M.P. Steiinen Zeist 970305
26. | 870205 Mr. N.M.P. Steijnen Lelst 270305
27, | 970205 SOVON, afd. Broedvogels Beek-Ubber- 970305
gen
28. | 8970131 Milieudevensiegroep Bunnik Bunnik 870305
29. | 970130 J.ChM. Jorna Odijk 970305
30. 970127 W.C.M. de Groot enn G.J. Brouwer Bunnik 970305
31, | 970128 H.C. Kakbeck Zeist 970305
32. 970129 AC, van Kessel Bunik 970305
33. 961230 Rentemeesterkantoor Reinders Fol- Amsterdam 970305
mer B.V.
34. | 870103 Rijksdienst voor de Monumentenzorg | Houten 870305
35 | 970117 H. van der Zwaag Zeist 270305
36, | 9701186 Gasbedrijf Centraal Nederland NV Utrecht 970305
37. 1 870113 Maatschap T.G.J. van Ekeren en Zeist 970305
Zoons
38. 1870116 C.AM. Goossens Zeist G70305
39. | 970110 C.W. M. Hazelzet Bilthoven 970305
40. | 970108 Mirjam Kouwern Ziest 970305

Bijlage 4, blz. ii
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KOTITIE MET VRAGEN OVER HET VOP /MER GroOENRAVEN-OOST

ALGEMERN

Het VOP/MER kenmerkt zich door beknoptheid in de informatie. Om fol een
voor de streek leesbaar discussiestuk te Romen, waarin heldere keuzen worden
voorgelegd, heeft de indtiatiefnemer uit alle beschikbare informatie een strikte
seclectie gemaakt. Op sommige onderdelenn van het VOP/MER is dit zo ver
doorgevoerd, dat essentiéle informatie onthreekt. Mogelijk is deze informatie
wel beschikbaar en gebruikt bif het opstellen van het VOP/MER. Mogelifk is die
informatie echter niet aanwezig. Alvorens haar advies over het VOP/MER op
te stellen, wil de Commissie van de inifiatiefnemer en het bevoegd gezag hier-
over meer duidelijkheid krijgen. Hieronder worden de belangrijkste pumnten
besproken waarover de Commissie informatie in het VOP/MER mist. Samen-
gevat betreft het informatie over:

- de operationalisering van doelen;

- de onderbouwing van de scores van milieueffecter;

- de beschrijving van (onbedoelde} milieueffecten;

- de samenstelling van het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA).

in het VOP/MER zijn scores van de alternatieven niet goed onderbouwd, mede
door de beperkte operationalisering van doelen. Ook is een aantal milieueffec-
ten niet beschreven en niet in de vergelijkingstabel opgenomen. In het MMA
ontbreken maatregelen die wel in het alternatief natuur voor de mens zijn
ondergebracht, Door deze tekortkomingen is een objectieve vergelijking van de
alternatieven niet goed mogelijk. Het VOP/MER geeft aan dat een voorkeursal-
ternatief nog niet is uitgewerkt. Dit alternatief kan bestaan uit maatregelen uit
alle beschreven alternatieven. Door de onvolledige vergelijking van de alter-
natieven biedt het VOP/MER geen geede basis voor een enderbouwing van de
keuzen die in het voorkeursalternatief gemaakt moeten worden.

e Commmissie heeft de volgende vragen:

i a  Hanworden aangegeven waarom de deelen voor de planonderdelen die
in de hierna volgende paragrasf 2 zijn gespecificeerd niet zijn geopera-
tionaliseerd?

b, Indien deze doelen wel zijn geoperationaliseerd, op welke wijze is dat
dan gebeurd, en in welke achtergronddocumenten is deze informatie
te vinden?

2 a. Kan worden aangegeven hoe de secores voor de alternatieven zijn
onderbouwd, en waarom niet is gekozen voor een verdergaande kwanti-
tatieve onderbouwing van de scores voor planonderdelen die in de
hierna volgende paragraaf 2 zijn gespecificeerd?

b. Indien gebruik is gemaakl van deskundigenoordeel, welke averwegin-
gen hebben dan tot dat deskundigenoordeel geleid?

¢.  Is een onderbouwing van scores en deskundigenocordeel in achter-
gronddocumenten weergegeven, zo ja in welke?



3 a. Kan worden aangegeven hoe met de in paragraal 3 beschreven {on-
bedoelde) mmilieneffecten is omgegaan bij de beoerdeling van de alter-
natievern?

.  Indien cok deze milieueffecten ziin meegewogen, in welke achtergrond-
documenten zijn zij dan beschreven?

4 a. Zindein paragraaf 4 beschreven maatregelen overwogen als onderdeel
van het meest miliceuvriendelijke slternatief, en wat is de argumen-
tatie om ze uiteindelijk niet daarin op te nemen?

5 I het VOP/MER is sterk afgeweken van de richtliinen voor het MER.
Een motivatie daarvoor is niet opgencinern in het VOP/MER, Waarom
is gekozen voor deze benadering?

CPERATIONALISERER VAN DOBLEN EN ONDERBOUWING VAN 8CORES

Een aantal hoofd- en subdoelen is in het VOP/MER niet geoperationaliseerd,
maar vooral in kwalitatieve termen uitgedrukt. Ook zijn in veel gevalien geen
meetbare toetsingscriteria gedefinieerd waarmee het doelbereik van maatrege-
len en alternatieven wordt bepaald. De inrichtingsopgave voor de landinrichting
ie daarmee voor deze doelen niet op alle punten duidelijk. Het is daarom moei-
lifk te beoordelen wanneer een alternatief aan de gestelde doelen voldoet. De
belangrijkste doelen waarvoor deze tekortkoming geldt worden in onderstaande
teksthlokken voor achtereenvolgens landbouw, milieu en water, natuur en
recreatie besproken.

Waar bij de effectbepaling in plaats van kwantitatieve) meetbare toetsingscrite-
ria (kwalitatieve] 'deskundigenoordelen’ zijn gehanteerd, ontbreekt veelal een
onderbouwing van het deskundigenoordeel. Door deze tekortkoming is een
toetsing van de scores op een aanial onderdelen niet goed mogelijk. De belang-
rijkste knelpunten op dit viak zijn:

Landbouw

De doelen zijn gedefinieerd in kwalitatieve termen. De hoofddoelstelling is be-

houden en ontwillelen van een duurzame en econemisch gezonde landbouw,

met als subdoelen:

- verbeteren van de verkavelingssituatie;

- realisatie van een optimale waterhuishouding (goede droeoglegging, vol-
doende wateraanvoer);

- verbetering van de veiligheid van het agrarisch verkeer;

- patuurbeheer onderdeel van de bedrijfsvoering,

In het achiergronddocument Tandbouw’ worden de doelen geoperationaliseerd

en gelewantificeerd voor landbouwkundige inrichting (verkaveling en waterhuis-

houding. Voor verkeersveiligheid, agrarisch natuurbeheer en econsmisch

rendement zijn geen toetsingscriteria geformuleerd. Wel wordt geconstateerd

in het achtergronddocument dat de huidige situatie al vrijwel voldoet aan de

inrichtingseisen. Het VOP/MER noch het achtergronddocument maken duide-

lijk of, en in welke mate de alternatieven aan deze inrichtingsopgave voldoen.

Voor de hoofddoelstelling 'duurzame landbouw' wordt volstaan met kwalitatie-

ve, niet enderbouwde oordelen zozls: ‘In de alternatieven met landinrichting zijn

er voldoende mogeljjicheden om een duurzame landbouw in het blifvende land-

bouwgebied te realiseren. Vooral de verkaveling kan verbeteren en voldoet dan

D



aan de inrichtingseisen. Door onder meer structurele bedrijfsvergroting is er een
goede kans dat de bedrijven ock na de landinrichting voldoende kunnen door-
groeien naar de vereiste ormuvang’. Ook wordt in het VOP/MER (pag. 45) gesteld
dat bij aclle planalternatieven de blijvende bedrijven beter dan in de huidige
situatie veldoen aon de inrichtingsetsen die in de toelkomst aan de landbouivbe-
drifuen worden gesteld. Een onderbouwing van de mate waarin dit kennelijk
het geval zal zijn onthbreekt echter. In de huidige situatie heefl circa 1/3 van de
bedrijven slechts 60% van de grond bij huts. Het is niet duidelijk om welk deel
van de bedrljven het gaat bl de antonome ontwikkeling en de planalternatie-
ven. Ook voor agrarisch natuurbehieer is het deelbereik in algemene fermen
verwoord {'de kans erop is beduidend beter in de alternatieven met landinrich-
ting’). Agrarisch natuurbeheer wordt namelijk positie! gerelateerd aan een
sterke landbouw. Verkeersveiligheid komt bij de effectbeschiriiving niet terug.
in de scoretabel zijn ndettemin drie plussen (++4) voor alle alternatieven op-
genomen bij de doelstelling 'duurzame landbouw'. De manier van wegen van
de subdoelstellingen in deze hoofddoelstelling is niet beschreven.

Voor de hoofddoeistelling economisch rendement, waarvoor geen toetsingscrite-
ria worden geforimuleerd, wordt in het achtergronddocument geconcludeerd:
‘in de alternatieven met landinrichting is er een gering positief bedrijfsecono-
misch effect te verwachien en opzichte van de huidige situatie. Het effect is
groter ten opzichte van het alternatief autonoom. Het nationaal economisch ren-
dement is ruim 15%'. In het VOP/MER leidt deze niet onderbouwde conclusie
tot drie plussen (+++] voor de alternatieven met landinrichting en een min {-}
voor de autonome ontwikkeling.

Milieu en water

Voor de hoofd- en subdoelen voor milieu-, grond- en opperviaktewater zijn
weliswaar enige meet- eni toetsbare criteria geformuleerd, maar deze zijn onvol-
ledig of niet geheel duidelijk. Voor bijvoorbeeld verdroging is de subdoelstelling
‘vergroten kwelgebied en -kwaliteit in de bestaande natuurgebieden' uitgedrukt
in het toetsingscriterinm "0% = geen verandering ten opzichte van huidig".
Wanneer 100% doelbereik wordt gerealiseerd is niet aangegeven. Bovendien
bijkt dat alle alternatieven, ock het MMA, op dit criterium 0% scoren. Dat
hetekent dat maatregelen veor deze doelstelling niet zijn uiligewerkt of niet
voldoen. In ieder geval in het MMA zouden dergelijke maatregelen opgenomen
moeten worden om aan de doelen te kunnen voldeen (zie paragraaf 4 van deze
notitie). Voor verdroging scoort het MMA in tabel 5.1 ondanks het niet
realiseren van doelen voor het vergroien van het kwelgebied drie phissen
("+++", doelstelling nagenoeg gehaald), Het aliernatiel "natuur” scoort hier twee
plussen, terwijl het achtergronddocument geen verschil aangeeft in maatrege-
lent tussen beide alternatieven.

Bij verspreiding is het doelberetk voor het verbeteren van de kwaliteit van de
waterbodem uitgedrukt in het toetsingseriterium "m”® verwijderde bagger klasse
3 en 4". Wanmeer 100% doelbereik word{ gerealiseerd is niet aangegeven. Het
MMA is gescoord als "x m™. Daaruit is geen doelbereik op te maken. Moet dat
opgevat worden als een doelbereik van 100%7?

Voor verzuring ontbreken toetsingsceriteria. In de tekst in het achtergronddocu-
ment 'miliey en water' wordt gesteld dat verzuring niet is uitgewerkt omdat
verzuring weinig relevant is. et is daarom niet duidelijk waarom alle plan-
alternatieven op dit onderdeel drie plussen (+++) scoren. In de scoringstabel 5.1

-3



leiden deze drie plussen in het alternatief natuur voor de mens tot een positieve
score voor water en milieu totaal {+}, terwijl de thema's verdroging, verspreiding
ent vermesting bij dit alternatief allen negatief scoren (). Eennelijk wordt aan
verzuring toch een zwaar gewicht teegekend in de eindbeoordeling. De onder-
houwing van de teekenning van gewichien ontbreekt echter.

In het achtergronddocument is overigens het schoonwatersysteem ook op-
geriomen bif het alternatiel natiniwr voor de mens'. Cok het doelbereik is
berekend inclusief het schoonwatersysteem. In het VOP/MER maakt het
schoonwatersysteem echier geen onderdeel uit van dit alternatief,

{3e scores voor de verbetering van de kwaliteit van het opperviakicwsater voor
"N" en "PY B het thema vermesting, met als tostsingscriterium al dan niet
voldoen aan de AME-norm, worden ndet onderbouwd, Hel wordt dagrom niet
duidelijk waarom de autonome entwikkeling op dit punt een deelbereik van 10~
2096, de alternatieven natuur en mens »50% en het MMA zelfs >100% doel-
berelk heeft. Datzelide geldt voor de doelstelling voor de verbetering van de
lewaliteit oppervialitewater bij het thema verspreiding.

Het achtergronddocument concludeert dat "door het schoonwatersysteem en
de hydrologische isolatie van de landgoederen de waterkwaliteit verbetert en
een meer op de natuur afgestemd peilbeheer mogelijle is”. Gezien bovenstaande
punten van commentaar is de Commissie van mening dat deze conclusie niet
op een duidelijke, navolgbare manier wordt onderbouwd.

Natuur

Voor natuur worden geen doelen en toetsingscriteria gespecificeerd. Het achter-
gronddocument natuur stelt dat uit ecohydrologische voorspellingsmodellen
afgeleide vuistregels volstaan in vele prakiijksituaties om de milleueffecten op
met name flora en vegetatie te bepalen. De vuistregels zijn echter niet opge-
somd. Een verdergaande voorspelling dan het toepassen van deze vuistregels
wordt in de situatie Groenraven-Oost niet relevant geacht. In deze fase van de
planvorming wordt velstaan met het "aangeven van het verschil fussen de
planalternatieven waar het de richting van de natuuronfiikkeling betrejt”.
Geconcludeerd wordt dat alleen de alternatieven natuur en MMA kansrijke
uitgangssituaties bieden voor behoud en ontwikkeling van aan vochtige tot
natte en voedselarme condities gebonden plantensoorten en vegetatietypen. De
combinatie van maatregelen in deze alternatieven "leidt tot een breed scala aan
gewenste milien-omstandigheden in termen varn vochttoestand, zuurgraad en
voedselrifiidom” (pag. 3 achtergronddoc. natuur), Het is echiter op basis van de
informatie in het VOP/MER en de achtergronddocumenten niet na te gaan in
welke mate de voor het streefbeeld natuur vereiste standplaatscondities ook
daadwerkelijk worden gerealiseerd in de alternatieven. Gezien de beschikbare
kennis over de voor allerlet natuur{doeltypen vereisie standplaatscondities was
een meer kwantitatieve en daardoor beter controleerbare onderbouwing van de
effectbecordeling mogelijk geweest. In de scoretabel voor natuur (tabel 5.1}
wordt de niet gespecificeerde doelstelling "streefbeeld natuur” in de alternatie-
ven natuur en MMA nagenoceg geheel gehiaald {+++4), in het alternatief mens
voor een klein gedeelte (4], terwifl de huidige situatie als "nog ver verwijderd
van de doelstelling” (-) wordt gelkwalificeerd. Deze score is nu niet onderbouwd.
Mede gezien de besluitvorming over de benodigde investeringen, zoals voor de
realisatic van een schoonwatervoorziening, is een hetere operationalisering van
deelstellingen in combinatie met een meer kwantitatieve onderbouwing van de
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effectbecordelingen gewenst. Ook voor de evaluatie van de daadwerkelijk op-
tredende milieveffecten zijn geoperationaliseerde, meetbare doelstellingen ge-
wernst.

Voor fauna wordi gesteld datl er nog veel onzekerheden zijn waar het de relatie
tussen leeigebieden en voortbestaan van scorten betreft. Deze en andere
leemten in kennis over natuurontwikkeling worden in het VOP/MER overigens
niet gesignaleerd,

Recreatie

Voor recyeatie worden deels kwantitatieve "realiseren 90 ha recreatiegebied in
Laagraven"}, deels kwalitatieve {"vergroten van de aantrekkelikheld voor de
recreant van het gebied"} deelen geformizleerd. Met name van de kwalitatieve
deelen is nilet aangegeven welke inrichtingsopgave daarull voortkomt, Wel
wordt gesteld dat "indien de lwantiteit (ha en km} en kwaliteit van de open-
fuchirecreatie voldoet er vanuit kan worden gegaan dat het aantal recreatie-
plaatsen conform het streven van het Groot Groengebied Utrecht in dit land-
inrichiingsgebied gerealiseerd wordt’. Met name de kwaliteit is niet gedefinieerd
zodat evaluatie van het doelbereik moeilijk is. Het is onduidelijk waarom in de
tabellen in het achtergronddocument recreatie zowel de inrichtingsopgave als
het doelbereik wordt gescoord: wat is het verschil? Hoe vervolgens alle
onderwerpen waarop bij recreatie wordt gescoord zijn samengebracht en
gewogen in de twee doelrealisaties "realisatie recreatiegebieden” en "recreatief
medegebruik” in tabel 5.4 in het VOP/MER is niet onderbouwd.

BESCHRIJVING VAN MILIEUBFFECTEN

De alfernatieven in het MER zijn becordeeld en vergeleken op de mate van
deelbereik. De (onhedoelde milisueffecten van de landinrichting zijin echter niet
voor alle functies {landbouw, recreatie en landschap) onderzocht. Dat kan een
vertekening geven van de resultaten van de beschrijving en vergelijking van de
milieugevolgen. De volgende voorbeelden fllustreren dit.

Recreatie

In alle altermatieven, vooral in het alternatief natuur voor de merns, is voorzien
in de aanieg van fietspaden en wandelpaden waardoor het recreatief medege-
bruik van het landelijk gebied, inchusief natuurgebieden, moet toenemen, Het
alternatief natuur voor de mens scoort het best wat betreft het doelbereik {+++
tegenover -+ voor de overige alternatieven). De milieugevolgen {verstoring,
versnippering) van het recreatief medegebruik zijn echter in het VOP/MER niet
beschreven. Toename van recreatief medegebruil kan leiden tot een grotere
verstoring/versnippering in de landgoederenzone. Bij een juilste zonering van
het reereatief medegebruik, die rekening houdt met de draagkracht van natuur
en landschap (bijvoorbeeld in het landgoederengebied), kan ook een afname
van verstoring optreden in (natuurjgebieden die momenteel te kampen hebben
met grote recreatiedruk. Ervaringen elders leren dat men door adequate
zonering de tekorten in recreatiemogelijkhen kan opheffen en tegelijkertijd de
geweriste natuurontwikkelingen kan bereiken.



Deze (potentiéle) milieugevolgen en de mogelijkheden deze door adequate zene-
ring op te heffen, komen niet aan de orde, zodat de scores geen correct beeld
verschaffen van de werkelijite milieugevoigen.

Londbouw

Het VOP/MER stelt dat de kansen op blifvend agrarisch natuur- en land-
schapsbeheer door de sterke landbouw bij elk van de alternatieven beduidend
groter ziin dan bij de autonome ontwikkelng, De argumentalie daarveor s nilet
duidelijfic. Betwijfeld kan worden of deze stelling juist is. De landbouw in de
planalternatieven gaat naar schaalvergroting toe, dat wil zeggen sloten zullen
gedempt worden en perceelasscheidingen met bifbehorende landschapselemen-
ten zullen verdwiinen. Percelen worden rechthoekig en vialk. Dat betekent dat
er weinig 'overhioekjes' zullen zin, en dal micro-reliéf verdwijnnt, Grondwater-
trappen worden nagestreefd met een optimaal peil voor de veehouderij en de
fruit- en boomteelt (I of IV). Dat is niet gunstig voor de niatuur die is gehonden
aan vochtige toi natte condities (zie pag. 3 van het achtergrenddocument
natuur}. Tenzij de mogelijkheid wordl uitgewerkt natuur die verloren gaat te
compenseren, kan een sterke landbouw zeals in de alternatieven is beoogd,
negatief werken op de kans blijvend agrarisch natuur- en landschapsbeheer
ie realiseren.

Landschap

Dealternatieven verschillen wat hetreft maatregelen voor landschap voorname-
lijk wat betreft de "stepping stones" (kleine bosjes) ten Zuiden van de Al2 en
de 'bosstroken' nabij Bunnik langs de Kromme Rijn. Dergelijke landschappelij-
ke elementern scoren niet alleen positief voor landschap, maar ook voor natuur
de stepping stones versterken immers de ecologische verbindingen in het
gebied, bijvoorbeeld tussen de Kromme Rijn en het Langbrockerwetering
gebied. Voor bijvoorbeeld kieine zoogdieren en ringslangen kan dit van belang
zijn. Dit komt echter niet tot uiting in de beschrijving en waardering van de
milieveffecten.

Het is de Comuigsie overigens niet duidelijk wat de verschillen zijn tussen
tabel 5.8 (samenvatting realisatie plandoelen) en de tabel op pag. 55 (vergelij-
king van alternatieven). De effectecores zijn identiek, behalve voor de effecten
'mitieu en water' in het alternatiel natuur voor de mens.

SAMENSTELLING M

De Commissie is van mening dat het meest milieuvriendelifke alternatief meer
mogelijkheden biedt dan aangegeven in het VOP/MER. De volgende mogelijk-
heden ziet de Commissie:

- Geen van de planalfernatieven scoort beter dan 0% op het doel 'vergroting
van de opperviakte kowelgebied'. In ieder geval het MMA zou maatregelen
moeten hevatien die bijdragen dit doel te realiseren. Hierbij kan worden
gedacht aan:

- gerichte ontgravingen op kansrijke plekken in de natuurontwikkelingsge-
bieden;



- stopzetien c.q. sterk verminderen van grondwaterontirekkingen in com-
binatie met het zoveel mogelijk vasthouden van gebiedseigen water;
De landschappelijke elementen die zifn verwerkt in het alternatief natuur
voor de mens’ {kleine bosjes ten zuiden van de Al2, bosstroken bij de
Kromme Riln nabij Bunnil} scoren positief voor zowel landschap als
natuur, In het MMA zijin ze echter niet opgenomen;
Het alternatief natuur voor de mens bevat als enige plansliernatief een
aantal specifieke maatregelen die gericht zijn op realisatie van de plandoel-
stelling: "versterking, veiligstelling en waar mogeliik ook het toegankelijk
maken van archeologische en cultuurhistorieche ohjecten. Met name de
mrichting van een fortenroute is hiervan een uitwerking. Het is niet logische
dat maatregelen om dit docl te realiseren geen onderdeel uitmaken van het
MIMA.
Door een julste zonering van recrealieve voorzieningen, waarbi] rekening
wordt gehouden met de drasghkracht van natuwr en landschap, kunnen
milieueffecten {verstoring, versnippering} sterk worden verminderd. In het
MMA is hiermee nog geen rekening gehouden. Het ontbreken van een
zoneringsopzet valt destemeer op omdat in het achtergronddocument
Opentuchirecreatie een dergelijke zonering als duidelijke inrichtingseis is
geformuileerd.



