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Advies voor richilijnen m.e.r. Trajecistu- 17 jund 1884

die capaciteitsuithreiding Coentunnel

Met bovengenoemde brief stelde u, als cofrdinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de
milieu-effectrapportage (m.e.r.} in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor
een milieu-effectrapport (MER] ten behoeve van de besluitvorming over de capaciteitsuitbrei-
ding van de Coentunnel en enkele aansluitende wegdelen te Amsterdam.

Cvereenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm} bied ik u hierbij het advies van de

Cormissie aan.

Graag vraag ik tevens uw aandacht voor het volgende:

@

Secretarizat: Arthurvan Schendelstraat 800
Utrecht, tel.: 030 - 347 666
Telefax: 030 -3312 85

Upenbhaar vervoer
Bij het zoeken naar alternatieven zal het MER aandacht besteden aan de perspectieven die

het openbaar verveer {en betere ficts- en voetgangersverbindingen) kunnen bieden ter op-
lossing van de berelkbaarheids- en leefbaarheidsproblemen.

Gezien de competentie van de initiatiefmemer kan niet worden verwacht, dat de maatrege-
len: op het gebied van het openbaar vervoer even gedetailleerd in het MER zullen worden
beschreven als de ingrepen voor wijziging van de infrastructuur. Het zal echter wél moge-
Hjk moeten zijn om openbaar-verveermaatregelen een rol te laten spelen in de besluit-
vorming: daartoe zal onder andere moeten worden aangegeven in hoeverre zif kunnen
bijdragen tot oplossing van de problemert.

De startnotitie vermeldt in dit verband ook de rendabiliteitscriteria, die aan het openbaar
vervoer gesteld zullen worden. De Commissie heeft inmiddels begrepen, dat deze criteria
bij het schetsen van oplossingsperspectieven niet als eerste worden gebruikt om mogelijk-
heden tot onrealistisch te bestempelen. Uiteraard kan in de analyse van de oplossingsper-
spectieven worden aangegeven, in hoeverre deze strijdig zijn met de (huidige} rendabili-

teitscriteria.

Correspondentie-adres:
Postbus 2345
3500 GH UTRECKHT



@  Verkeersmodellen
In de startnotitie worden enkele verkeersmodelienr besproken en wordt een voorlopige
keuze aangegeven voor een verkeersmodel dat bij de opstelling van dit MER zal worden
gebrudkt,
De Commissle gaat ervan uit, dat het te gebruiken model 2o goed mogeliile zal aansiuiten
bij de problematiek van het project. Dit betekent onder andere, dat het vrachtverkeer in
het model als een eigen verkeersscort zal moeten worden behandeld, dat het aantal ver-
plaatsingsmotieven zal moeten aansiuiten op de verplaatsingsmotieven in het plangebied,
dat het onderliggend wegennet op voldoende gedetailleerde wijze in het meodel moet wor-
der: verdisconiteerd en dat het Hetsverkeer in voldoende mate zal moeten worden gemodel-
leerd,
De Cormnissie beveelt aan om hiertoe zo nodig het model aan te vullen of, voor zover derge-
like informatie nief via één model kan worden berekend, aanvullenide berekeningen met
andere modellen te maken. Overblijvende lacunes in de verkeersmodelien kunnen dan
worden vermeld in het hoofdstuk van het MER, dat leemten in kennis behandelt.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de toistandico-
ming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar

aanbevelingen.

Hoogachtend,

ir. KL.H. Veldhuis

voorzitier van de werkgroep m.c.r.
Trajectstudie Capaciteitsuithreiding
Coentunnel

I afschrift aan: Mindster van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Correspondentie-adres:
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT

Secretariaat; Arthur van Schendelstraat 800
Utracht, tel.: 030 - 347 666
Telefax: 03¢ 331285
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Trajectstudie Capaciteitsultbreiding Coentunnel

te Amsterdam

Advies op grond van artikel 7. 14 van de Wet milieubeheer voor het milieu-effectrapport over

de voorgenomen capaciteitsuitbreiding van de Coentunnel,

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat (codrdinerend bevoegd gezag) door

de Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Trajectstudie Capaciteitsuitbreiding Coentunnel
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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Dt is het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage over de inhoud
van het milieu-effectrapport (MER] over de capaciteitsuitbreiding van de Coen-
tunnel in Amsterdam. Hooldpunten zijn:
gebriik actuele sociaal-economische scenario's;
geef helder aan hoe bereikbaarheids- en leefhaardoelstellingen zich verhouden;
beperk de term bereikbaarheld niet tot het autoverkeer door de Coentunnel;
ga uit van de nieuwste beleidsontwiickelingen en de meest recente ov-plannern;
controleer of de relatie met de Verlengde Westrandweg (Lijndenhoek] inderdaad
x¢ gering is als de startnotitie stelt;
geef de relatie met de reconstructie van het knooppunt Zaandam en met plan-
nen voor ecologische verbindingen aan;
ga flexibel om met de ontwerpnormen, zonder aan de veiligheid af te doemn;
beschrijf wat de actieve plannen zijn om in verkeer en infrastructuur in te grij-
pen: streefbeelden zijn niet wat onder ‘alternatieven’ moet worden verstaarn;
maak gebruik van hiérarchische keuzen bij formulering van alternatieven en
gebrutk een tweedeling tussen wél en géén Coentunneluitbreiding;
gebruik prognoses en eventueel scenario’s voor onzekere externe ontwikkelin-
ger;
bekijk of invoering van een wisselstrook voldoende oplossingsgericht s om
hiervoor een alternatief uit te werken,;
overweeg het herverdelingsaliernatief niet als apart alternatief uit te werken;
betrek fletsers en voetgangersverkeer ten minste in het ov-alternatief;
werk doelgroepengebruik in eerste instantie als variant bij elk alternatief uil; als
het ingrijpend is, dan als apart alternatief;
geef ook inrichtingsaspecten aan en mitigerende maatregelen;
werk een meest milieuvriendelifk alternatief niet alleen strategisch uit, maar
ook in tracékeuze en inrichting; geef liefst één meest milieuvriendelijk alterna-
tief;
balken het studiegebied voor geluid en luchtverontreiniging af met 20%-in-
vioedsgrenzen verkeerscapacitelt;
gebruik voor bestaande milieutoestand, nulontwikkeling en milieu-effecten
dezelfde milieuvariabeler;
vermeld de milieu-effecten van Westrandweg en Lijndenhoek (ock] apart, en
geef duidelijk aan hoe in verband met de samenhang van projecten ermee om is
gegaan,;
leg de nadruk bij geluid- en luchtverontreinigingsefiecten;
gebruik correcte modellen voor geluidberekeningen;
veorspel ook onder andere stankhinder door autoverkeer;
besteed aandacht aan ongelukken in de tunnelconstructie, brand en explosies;
ga na of er verontreinigde bagger ontstaat en 2o ja, geef aan wat ermee gebeurt;
ga in op samenwerking van verschillende stoffen en factoren (broeikaseffoct en
dergelijkel;
geef alle keuzen, argumenten en motieven in een apart onderdeel weer.
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INLEIDING

De directie Noord-Holland van Rijkswaterstaat heeft het voornemen een studie
te verrichten naar de noodzaak om de capaciteit van de Coentunnel en van een
deelvan het toeleidend wegenstelsel in Amsterdam uit te braiden.

Op 7 april maakte de Minister van Verkeer en Waterstaat in de Staatscourant
bekend, dat er een procedure van milieu-effectrapportage (m.e.r.} en een tra-
jectstudie was gestart voor de beslultvorming over capacitettsuttbreiding van de
Ceentunnel'}. Voor de trajectstudie wordt de Tracéwet gevolgd: voor de m.e.r. de
Wet milieubeheer {Wiml.

Informatie over dit project en de procedure is gegeven in de startnotitie. Tot 17
mei werd mogelijkheid gegeven om opmerkingen over de inhoud van het on te
stellen millev-effectrapport {(MER] te maken.

De Commissie voor de m.e.r. werd op 19 april 1994 schriftelijk verzocht een ad-
vies voor richtlijnen voor het MER uit te brengen®].

De m.e.r.-plicht is gekoppeld aan het {e nemen tracébesluit. De Minister van
Verkeer en Waterstaat is het bevoegd gezag, het beshuit dient in oversenstem-
ming met de Minister van Volkshuisvesting, Ruimielijke Ordening en Milieube-
heer te worden genomen.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep uit de Commissie voor de m.e.r.?]. De
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt daaram ver-
der in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies van de
Commissie is de milieu-aspecten van het veornemen en de alternatieven af te
bakenen en de gewenste inhoud van de richtlijnen voor het MER aan te geven.

B3ij de opstelling van het advies heeft de Comrnissie de via het bevoegd gezag
ontvangen schriftelijke adviezen, commentaren en opmerkingen in beschou-
wing genomen‘]. Voor zover deze reacties relevant zijn heeft de Comnmissie ze bij
de opstelling van dit advies betrokken.

Zie bijlage 1.
Ziebijlage Z.
Ziebijlage 3 voor de belangrijkste projectgegevens en de samenstelling van deze werkgroep.

Zie bijiage 4 voor een overzicht.
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PROBLEEMSTELLING EN DOBL

Ariikel 7,10, lid 1, onder a van de Wi
Een MER bevat len minste: "een beschrijping van hetgeen met de voorgenoemen activifeif wordt be-

oogd.”

De verkeerskundige beschrijving van de huidige situatie in het studiegebied, en
van de te verwachten situatie als er geen nieuwe besluiten worden genomen
kan worden opgenomen in dit onderdeel van het MER, of in het hoofdatuk over
voornemen en alternatiever’]. Doublures moeten echter worden voorkomen.

[e startnotitie noemt congestievorming en vermindering van de bereikbaarheid
als primaire problemen, en aantasting van het economisch klimaat en van de
leefbaarheid als daarvan afgeleide problemen.

Ook meldt de startnotitie, dat voor sociaal-economische ontwikkelingen zal
worden ultgegaan van het middenscenario van het Centraal Planbureau. Aan-
gerien dit scenario in 1985 is gepubliceerd en hiet CPB inmiddels drie nisuwe
scenaric's heeft ontwildkeld, beveelt de Commissie aan om de meest actuele sce-
naric’s te gebruiken.

De startnotitie geeft aan, dat de bereikbaarheidsproblemen binnen het plange-
bied zudlen moeten worden opgelost, en dat daarnaast oplossingen moeten wor-
den aangedragen voor de leefbaarheidsproblemen, voor zover vercorzaakt door
het wegverkeer.

Dit kan gelezen worden als een impliciete prioriteitsstelling®].

Het MER moet helder aangeven, in hoeverre de beide hoofddoelstellingen van
het SVVZ in deze studie als gelifkwaardige doelstellingen zullen worden be-
schouwd. Duidelijkheid over de deelstellingen van het project is van belang voor
de afbakening van de alternatieven en varianten. De Commissie dringt erop
aan, dat de doelstellingen worden uitgewerkt tot operationele eriteria,

Op die manier kunnen de opstellers van het MER helder verantwoorden,
waarcm zij somimige oplossingen wel en andere niet als (voor de besluftvorming
relevante) alternatieven en varianten hebben uitgewerkt.

De startnotitie noemt congestievorming en slechte bereikbaarheid als primaire
problemen die opgelost zouden kunnen worden door capaciteitsuitbreiding van
de Coentunnel’]. Ten aanzien van de hereikbaarheid verdient het aanbeveling
om andere criteria te gebruiken dan {alleen) congestiekansen in de Coentunnel,
aangezien hiermee slechts (ten dele) de bereikbaarheid over de weg voor auto-
verkeer kan worden uitgedrukt®]. Daarom beveelt de Commissie aan om bereik-
baarheidsdoelstellingen voor het gehele studiegebied te hanteren en voor alle
verveersmodaliteiten (auto, openbaar vervoer en fietsen/lopen} samen. Een

In de startnotitie wordt de huidige situatie niet alicen in het hoofdstuk 3 (Huidige situatie, ontwilklelingen tot
2010, beleidsdoelstellingen en probleemstelling) behandeld, maar ook in het hoofdstuk Alternatieven en varian-
fer.

Ziereacties 10, 13, 20 en 25 [bijlage 4},
Starinotitie, § 3.5.
Zie ool reacties 2 en 20 {bijlage 4).



goed criteritun voor bereikbaarheid®} is opgebouwd uit enerzijds de reistijd en
de totale kosten van alle verplaatsingen in het studiegebied en anderzijds de
mate waarin deze verplaatsingen op alle tijdstippen dat daaraan behoefte is
kunnen plaatsvinden (bijvoorbeeld openbaar vervoer dat 's nachts niet rijdt of
vaart).

BESLUITER

Arikel 7.10, lid 1, onder o van de Win:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding von de beslulien b de voorbereiding woarvan et ri-
liev-gffectrapport wordt gemaalkt, eneen overzicht van de eerder genomen beslulten van bestuursor-
ganen, die betreldiing hebben op de voorgenomen aotivitelt en de beschreven alternalieven.”

Het MER wordt opgesteld voor het tracébesluit door de Minister van Verkeer en
Waterstaat. Het MER zal ook duidelijk moeten maken, welke andere besluiten
de aanleg van de Coentunneluitbreiding betreffen, en in hoeverre deze beslui-
ten moeten worden genomen, moeten worden heroverwogen, of (nog) geldig zijn
{en onder welke voorwaarden). Speciaal moet duidelijk worden, hoe de procedu-
re voor het bestemmingsplan Coentunnel zal worden afgewikkeld. De verdere
besluttvormingsprocedure moet zo goed mogelijk worden weergegeven, met de
daarbij gebruikelijke perioden,

Aan de hand hiervan moet worden aangegeven, op welke termijn de capaciteits-
uitbreiding, indien daartoe wordt besloten, technisch kan zijn gerealiseerd, en
hoeveel vertraging kan optreden in deze termijn.

Een aantal belangrijke beleidsontwikkelingen en -besluiten is aangegeven in de
startnotitie'’]. De Commissie gaat ervan uit, dat bij de opstelling van het MER
tevens rekening zal worden gehouden met de te verwachten definitieve statis
vaii het NMP2, en het provinciaal milieubeleidsplarn.

Het MER moet helder aangeven, in hoeverre deze besluiten randvocrwaarden
stellen (hardheid van bestuiten] voor de besluitvorming over de capaciteitsuit-
breiding van de Coentunnel, welke randvoorwaarden dan gelden en of wellicht
op korte termijn nieuwe randvoorwaarden leunnen gaan gelden {te verwachten
harde besluiten).

Onderscheid kan worden gemaakt in voorwaarden voor verkeersmaatregelen,
voor infrastructurele werken, voor verkeersgevolgen''] en voor milieugevolgen.
Voor zover landelijite criteria {onder andere uit het SVV2) moeten worden
vertaald naar regionale of projectmatige criteria dient helder te zijn op grond
waarvan de landelijke criteria niet kunnen worden gebruikt en hoe de vertaling
heeft plaatsgevonden].

Hierbyj kan worden uitgegaan van de methodick als gebruikt voor SVV2,
Startnetitie blz. 13 en bijlage 3 bij de startnotitie.

Voorbeelden zijn de uitspraak van de gemeente Amsierdam, dat uitbreiding van de Coentunnel niet mag leiden
tot exira personenauto’s nit de categorie woon-werkverkeer (zie reactie 6, bijlage 4) of de uitspraak van de deel-
raad Amsterdam-Noord dat na de bouw van een nieuwe tunnel de oude tunnel alieen voor econotisch bestem-
mingsverkeer mag wordesn bestemd (zie reactie 10, bijlage 4).

Ziereacties 8, 10, 17 en 25 (bijlage 4).
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Tevens zal het verband met (initiatieven voor] concrete projecten helder moeten
worden weergegeven, zoals de voltooiing van de Ringlijn {sneltram/metro}, de
Noord-Zuidlijn en de Zuidtangent, en de prejecten van de NS in het plangebied
en het weggebonden openbaar vervoer'®]. Bii de beschouwingen over de hereik-
baarheid zal van de meest actuele gegevens moeten worden uitgegaan over te
verwachten verbindingen.

Daarnaast is uiteraard de relatie met de Westrandweg en met Lijndenhock
(vroeger: Verlengde Westrandweg) van belang'. De werkgroep kan in principe
fiet uitgangspunt voor formulering van de nulontwikkeling’] onderschrijven,
zoals weergegeven in de startnotitie™]
omdat de Westrandweg [(WRW) aansluit op de eventuele Coentunnehyithrei-
ding, omdat in het MER over de WRW de Coentunneluithreiding als geno-
men beshuit is beschouwd en omdat ket besluit over de WRW al is genomen,
zullen in het MER over de Coentunneluithretding alleen situaties worden
beschreven waarin beide ofwel aanwezig, ofwel afwezig zijn.
Als de besluitvorming over de Coentunneluithreiding anders uitpakt dan is
verondersteld in het MER over de WRW, dan zullen {in de beslhuitvormings-
procedure over de WRW) de conseqguenties voor het besluit over de WRW
moeten worden bekeken,

Aangezien de verdeling van de verkeersstromen over de afzonderlijke delen van
het wegennet zal worden beinviced door het initiatief ‘capaciteitsuithreiding
Coentunnel' is het zinvol om de stelling dat de verkeerskundige relatie Lijnden-
hoek - Coentunnel marginaal is'] in het MER cok te onderbouwen voor de al-
ternatieven'®].

in het overzicht van samenhangende besluiten in het MER moet worden aange-
geven, wat de stand van zaken is bij de besluitverming/uitvoering vari de her-
ziening van de invoegmogelijikheden van de A7 vanuit Purmerend op het knoop-
punt Zaandam'®]. De verkeerskundige samenhang met de infrastructuur {in-
clusief het onderliggend wegennet] in de regio dienf helder te worden aange-
geven.

Ock dient te worden ingegaan op de plannen voor een ecologische verbinding
tuasen de Noorder Iplas en het Oostzanerveld™|.

Zie ook reactie 26 (bijlags 4).

Zie § 4.2, 1 van de startnotitie.

De startnotitie spreekt van een nuiaiternatief, In dit advies wordt ervan uitgegaan, dat de term ‘alternatieven’
staat voor pakketien infrastructurele en andere maatregelen (ingrepen), die in voldoende mate bijdragen tot de
doelstellingen van het project, dat ze als optie voor de besluitvorming in aanmerking komen. Vooralsnog is niet
duidelijk, of dat ook geldt voor de nulontwikkeling,

De startnotitie stelt; uitwerking van een alternatief mét Westrandweg, maar zénder uithreiding van de Coentun-
nel is zinloos.

Startnotitie, §4.2.1.

Zie reactie 20 {bijlage 4).

Zie ook reactie 14 {bijlage 43.
Zie reactie 20 (bijlage 4).
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VOORNEMEN EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wim:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waarop
¥if zal worden uiftgevcerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelifkerwijs in beschouwing
diener: te wordser genornen,”

Algemeen

Het MER zal moeten ingaan op zowel het te gebrutken pakket verkeers- en ver-
voermasiregelen als op de mogelijkheden voor weginfrastructurele maatrege-
lert. Bif dat laatste hoort de nadruk te liggen op die maatregelen, die door de ini-
tiatiefnemer kunnen worden genomen of die door hem kurmen worden gesti-
rmutleerd.
Het zal veldoende informatie moeten bevatten over tracé's en de milieuconse-
guenties om ervoor te zorgen dat in zowel het ontwerp-tracébesluit als het tra-
cébesluit milieubelangen een volwaardige plaats innemen. Een tracé is {in dit
geval) door de Tracéwet gedefinieerd als:
de aanduiding op een of meer topografische of geografische kaarten van
het verloop en de geografische omvang van de te wijzigen hoofdweg, en
een naurvkeurige beschrijving van
de daarbijj te realiseren ligging in het terreing
het daarbif te realiseren aantal rijstroleen;
de daarbij te realiseren bifkomende infrastructurele voorzieningen en
de daarbif te realiseren maatregelen van landschappelijice, landbouws-
kundige en ecologische aard, zomede
de te in acht te nemen grenswaarden voor geluidhinder en de aandut-
ding van de te realiseren geluidwerende voorzieninger.
Belangrijke keuzen zijn tevens de eventuele (mate van) reservering voor doel-
groepen en {indien deelgroepenstroken worden overwogen) de deelgroepen,
waarom het gaat.

Bij het ontwikkelen van alternatieven kan worden uitgegaan van een zogeheten
zeefwerking'. In eerste instantie zal moeten worden nagegaan, welke maatrege-
len en ingrepen een oplossing zouden kunnen bieden, zonder daarbij in het bij-
zonder te letten op de vraag of de injtiatiefnemer deze maatregelen of ingrepen
zelstandig kan realiseren. Het MER moet helder aangeven, in welke mate deze
‘oplossingsrichtingen’ bij kunnen dragen aan de leefbaarheids- en de bereik-
baarheidsdoelstellingen voor dit project, en moet een globale indicatie van de
milieugevolgen van de oplossingsrichtingen bevatten®].

Die tweede stap is dat uit deze oplossingsrichtingen die maatregelen en ingrepen
worden geselecteerd, die de initiatiefnemer kan uitvoeren of stimuleren. Deze
dienen tot op een groter detaiiniveau te worden uitgewerkt en in het MER te
worden gepresenteerd als alternatieven.

Onder alternatieven dienen dan te worden verstaan: van ellkaar afwifkende
pakietien van actleve maatregelen en ingreper om {in voldoende mate) de doel-

Op basig van deze informatie zou het in principe ook mogelijk moeten zijn, dat voor de oplossing van de proble-
matiek van de Coentunnel een nievwe besluitvormingsprocedure wordt gestart, waarbij (fevens) een andere
Instantie dan de regionale directie van Rijkswaterstaat als initiaticinemer optreedt.
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stellingen te realiseren, Niet de streefbeelden (bijvoorbeeld een bepaalde ge-
wenste verdeling van verkeer en vervoer over het wegennet), maar de maatrege-
len en ingrepen vormen dus het alternatief.

Binnen de alternatieven kunnen dan varianten worden onderscheiden; deze
hoeven nilet in hun geheel te worden beschreven in het MER™],

Bij de presentatie in het MER kunnen de niet verder uifgewerkte oplossings-
richtingen in een apart onderdeel worden opgenomen™].

Bij de formulering van oplossingsrichtingen, alternatieven en varianten is be-
langriik om aan te geven om welk niveau de verschillen bestaan:
op het niveau van de totale verplastsingshehoefte;
op het niveau van de verdeling van de verplaatsingsbehoefie over de ver-
schiflende vervoersmodaliteiten (te beinvloeden met bijvoorbeeld benzine-
prijzen, parkeerbeleid, intensivering van het openbaar vervoer, congestie-
NOorrmern};
op het niveau van de verdeling van de verplaatsingen over de verschillende
verbindingen en het gebruik van de verbindingen (te beinvloeden met bij-
voorbeeld verkeersgeleidende maatregelen, infrastructuur, snetheidsregu-
lering®).
De manier waarop de intensiteit van personenauto’s (vooral woon-werk-
verkeer in de spitsuren) en van vrachtverkeer fvooral 's nachts van be-
lang) beinvioed kunnen worden is zeer verschillend; hiermee dient reke-
ning te worden gehouden bij de veorspelling van de milleu-effecten van
bijveorbeeld specificke snelheidsbeperkingen, naar tijdstip, categorie of
doelgroep).
op het niveau van de fysieke capaciteit van de verbindingen (aantallen rij~
stroken®;
op het iiveau van de tracés van de verbindingen.
In ieder geval zal het MER duidelijkheid moeten verschaffen over de vraag of
alleen alternatieven aan de oostzijde van de bestaande tunnelbuis worden
overwogen voor de vergroting van de tunnelcapaciteit, of cok aan de westzij-
de”f;
- op het niveau van de inrichting van de verbindingen.
Ulteraard beinvioeden deze niveaus elkaar onderling. Duidelijk moet ook wor-
den aangegeven, welke maatregelen binnen de competentie van de initiatiefne-
mer vallen,

Onder een variant wordt in dit advies verstaan: een mogeljkheid om via iets andere deelactiviteit(en)/ maatrege-
len de doelstelling(en) in redelijke mate te realiseren; die niet als complete activiteit beschreven is inn het MER
{want dan zou er sprake zijn van een alternatic). Een beschrijving van een alternatief geeft dus zowel de situe-
ring van de mogelifke tunneluithreiding weer (en globaal, de wijze waarop deze wordt aangelegd), als het pakket
van verkeers- en vervoermaatregelen.

Zie 8 8.2 van dit advies.

Zie reactie 20 (biilage 4).

Zie ookt reactie 10 (bijiage 4).

Zie ook reactie 7 (bijlage 4.



Tot de verder te beschrijven keuzen behoren in ieder geval voor het aantal rij-
stroken en de doorrifhoogte (in verband met routes van het vrachtverkeer)*’] die
in het MER aan de orde zullen moeten komen. Enkele andere inrichtingsapec-
ten zijn in bijlage & van dit advies als ljst opgenomen; de Cornmissie beveelt aan
om in het MER
aandacht te schenlken aan deze aspecten;
duidelijk te maken of de gevolgen consequenties hebben voor de tracékeuze;
aan te geven, hoe in de procedure na het tracébeslhuit over resterende pun-
ten zal wordern beslist,

De starinoctitie geeft aan, dat voor enkele alternatieven globaal zal worden on-
derzocht, hoe mobiliteitsbeinvioedende masatregelen, uithreiding van het open-
baar vervoer en aanpassing van de wegcapaciteit op elkaar inwerken, gezien de
tijd. Het MER moet duidelijk maken, op grond waarvan deze alternatieven zijn
geselecteerd en of er faseringsvarianten®) worden overwogen,

Bij de formulering van de nulentwikkeling moet worden uitgegaan van exter-
ne {dat wil zeggen: niet door het te nemen tracébesluit te sturen) ontwikkelin-
gen. De komende decennia zullen diverse nieuwe ontwikkelingen in de regio in-
vioed hebben op de verplaatsingsbehoefte en -patronen. Over enkele van die
rieuwwe ontwikkelingen vindt nu discussie plaats: tot het initiéren van enkele
zal zijn besloten als het MER is afgerond,

Het MER zal moeten aangeven of de instelling van naar aanbod geregeld tijdelijk
eenrichtingsverkeer (wisselstrook/-stroken)™] fe realiseren is en kan bijdra-
gen aan de doelstellingen; indien er sprake is van een voor de besluitvorming
mogelijk relevante optie, zal deze optie als (onderdeel van een) alternatief
moeten worden uitgewerkt.

Het is op het eerste gezicht niet erg zinvol een herverdelingsalternatief, zoals
dat in de starinotitie wordt gencemd®}, uit te werken tot een volledig alterna-
tief*']. De Commissie beveelt aan om in het MER bij elk alternatief na te gaan, in
hoeverre (verdere] herverdeling van verkeer en vervoer mogelijk is en een bijdra-
ge kan leveren tot de oplossing van de problemen (tot op het niveau van de
‘'oplossingsrichtingen’.

Indien de instelling van een wisselstrook (of: -stroken] perspectieven lijkt te bie-
den voor de oplossing, dan kan een alternatief worden uitgewerkt, waarin her-
verdelng van het autoverkeer, instelling van {een) wisselstrofo)idlen) en inrich-
ting voor doelgroepen kan worden gecombineerd.

Ten aanzien van het OV-alternatief dat de startnotitie noemt, gaat de Commis-
sie ervan uit, dat stimulering van het langzaam verkeer in dit alternatief betrok-

Zie ook reactie nr. 4 {bijlage 4},

In die zin, dat hinnen een alternatief mogelijkheden worden overwogen om de onderdelen van het alternatief in
een verschillende volgorde uit te voeren.

Zie reactic 3 (bijlage 4).

Startnotitie § 4.2.3,

Zie ook reacties 6, 8, 17, 18 en 28 (bijlage 4).
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ken zal worden. Dit verkeer ~ vooral de fiets®] - kan een belangrijke rol spelen
bij ontlasting van de tunnel van het korte-afstandsverkeer, maar tevens dient
de rol beschouwd te worden van fietsen: en lopen bij voor- en natransport van
het openbaar vervoey, Het is denkbaar, dat infrastructurele werken aan de
Coentunnel en de A8 leiden tot extra barriéres voor het langzaam verkeer, waar-
door de medal splil zou kunnen verschuiven naar de aute. Ock dit verkeers-
kundige gevolg moed bif elk alternatief worden beschraven.

Binnen het OV-alternatief verdient het aanbeveling om na te gaan, in hoeverrs
een volwaardige, goed op het verdere systeem aanshuitende railverbinding van
noord naar zuid (et nader te maken keuze over de zwaarte van het in te zetien
materieel}, een bijdrage zou kunnen leveren aan de oplossing van de problema-
tiek. Asngezien noch de N3, noch een andere potentidle exploitant in deze stu-
die als {mede-} initiatiefnemer opireedt, hoeft deze oplossingsrichting niet op
het niveau van een volwaardig alternatief te worden uitgewerkt {en evenmin
hoeven de milieu-effecten ervan gedetailleerd te worden beschreven).

Op dit moment is niet goed te beoordelen, hoe ingrijpend het inrichten van {een
deel vanj de wegen voor doelgroepen®] is. Dit zal ten minste ook afhangen van
de mate van scheiding van de doelgroepen®] {slechts door strepen op de weg of
door fysicke barriéres} en van de keuze van doelgroepen {en de bijbehorende
omvarg).

De werkgroep gaat ervan uit, dat gebruik voor doelgroepen in principe bij elk al-
ternatief aan de orde kan zijn, Het MER zou voor de meest veelbelovende alter-
natieven dan een variant dienen uit te werken, die doelgroepengebruik mogelijk
maakt.

indien de inrichting voor doelgroepengebruik leidt tot een grote complexiteit
van aan te leggen voorzieningen (zogeheten spaghetti van wegen), dan is het
mogelijk orn de inrrichting voor deelgroepengebruik in het MER als een alterna-
tief te presenteren, en binnen dat alternatief te schetsen wat de varianten zijn
bij verschillende verkeersontwikkelingsmodellen.

Als uit de ultwerking van varianten met doelgroepenstroken blijkt, dat het plan-
gebied®®] te beperkt is gekozen om een verkeerstechnisch of landschappelijk
aanvaardbare oplossing te vinden, dan dient dat in het MER duidelijk te worden

gesteld®l.

Indien het mogelijk is om met handhaving van de minimumeisen voor de ver-
keerstechriek en de verkeerveiligheid oplossingen te creéren die aanzienlijk mi-
Heuvriendelijker zijn dan volgens het afwerken van standaardvoorschriften
fonder andere de ROAY) zou blijken, dan dienen deze oplossingen te worden
berrut bij de ontwikkeling van alternatieven en in het MER te worden aangege-
ven.

Zie ookreacties 2 en 13 (bijlage 4).
Zie ook reacties 6 en @ {(bijiage 4).

De Commissie gebrulkt een brede’ definitie van het begrip doelgroepen. Doelgroepen kunnen verschillen in
soort veertuig, bezetiingsgraad, verplaatsingsmoiief, modaliteit, en doorgaand, herkomst- en/of bestemmings-

verkeer.

Zic ook reacties 4, 6, 9, 12 en 17 (bijlage 4].
Zie ool § 8.2 van dit advies,
Richtlijnen voor het ontwerpen van autosnelwegen.
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4.3

a8

Dit alles kan het overzicht van in beschouwing te nemen alternatieven com-
plexer maken dan in de startnotitie is aangegeven. De Comimissie adviseert om
ten behoeve van de overzichtelijkheid in de alternatieven een duidelijke tweede-
ling aan te brengen in ‘geen Coentunneluitbreiding en 'wel Coentunneluitbrei-
ding’.

Robuustheid van de alternatieven

De startnotitie gaat, In aansluiting op het SVVE, wit van eoen planhorizon van
2010, Voor toetsing van de 5VV2-doelstellingen is dit een correcte keuze. Ge-
zien de periode die beslultvorming over en aanleg van ndeuwe infrastructuur
kost is deze planhorizen echier tamelifk beperkt.

De Commiissie gaat ervan uit, dat b de prognoses/ scenario’s voor de verkesrs-
ontwikkeling de meest actuele beslissingen zullen worden verdisconteerd.
Daarnaast zullen er initiatieven zijn, waarover nog geen (definitief) besluit is ge-
nomert bij de afronding van het MER,

Ten aanzien van deze initiatieven dient het MER uit te gaan van de meest waar -~
schijnlijke ontwikkeling; in geval van initiatieven met een waarschijnlijk grote
invioed op de verkeersstromen (zoals de uitbreiding van vliegveld Schiphol) zou-
den de scenario's voor verkeersontwikkelingen een bandbreedte moeten
aangever..

Oy die mander kan ock worden bepaald, wat de robuustheid is van de alterna-
tieven, die in het MER worden beschreven.

Mitigerende maatregelen

Artikel 7.10, lid 4 van de Wi

"Het beuvoegd gezag kon bepalen dat, indien niet alle nadelige gevolgen voor het milieu fkunnen wor-
den beperict, bij de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven glternaticven tevens de mogelific-
heden worden beschreven om door het treffen van voorzieningen gf maatregelen elders de resterende
nadelige gevolgen te compenseren.”

Het MER moet aangeven, bij welke alternatieven ingrepen en maatregelen kun-
nen worden overwogen om milieuschade te beperken, te voorkomen, of te com-
penseren (indien beperking of voorkoming niet voldoende rnogelijk is). Hierbij
dienen minimaal aan de orde te komern:

geluiddempende wegverhardingen;

schermeonstructies langs de wegen™;

verbindingen om de barriérewerking (zowel voor mensen als voor dieren en

planten) te verminderern.

Zie ool reactie 24 [bijlage 4).
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Hierbij dient speciale aandacht te worden geschonken aan hehoud, of zelf
verhetering (compensatie}, van de natuurwetenschappelijke waarden in de
polder Oostzaan™) en de Brettenzone®’[;

maatregelen om verspreiding van de verontreiniging langs de weg ter ver-
minderen, zoals maatregelen om hetl van het wegdek afstromend regenwater
af te vaeren en eventueel te zuiveren:

maatregeien om bij eventuele (tijdelijke] opslag van baggerspecie stankhin-
der en uitspoeling van verontreinigingen zoveel mogelijk te voorkomen;
maatregelen om het uitlogen van verontreinigingen uit eventuele alternatie-
ve wegeonstructiematerialen te voorkomen.

Meest milieuvriendelijke alternatief

Artikel 7.10, lid 3 van de Win;

"“Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in jeder geval het alter-
natief waarbij de nadelige gevolgen voor het miliew worden voorkomen, dan wel, voor zover dat niet
mogelijk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming van
het milieu, zoveel mogelijk worden beperkt.”

De Comimissie gaat ervan uit, dat het in het MER te beschrijven 'meest milieu-
vriendelijke alternatief*'} niet alleen dient om een duidelijk beeld van de
milieugevolgen van de (andere) alternatieven te krijgen en om inzicht te gevenin
de wijze waarop de negatieve gevolgen voor het milieu kunnen worden beperkt
of zelfs voorkomen **|. Het meest milieuvriendelijke alternatief {mma) zal zoda-
nig moeten worden geformuleerd, dat het als reéle optie een rol kan spelen in de
besluitvorming. De Comumissie heeft begrepen dat bij de formulering van het
rmma een actieve aanpalk - waarbij creatief wordt gezocht en waarbij allerlei
varianten, die milieuvriendelijker ziin dan andere, aan elkaar worden gepast
om een uiteindelijk de meest milieuvriendelijke totaaloplossing te vinden - zal
worden gevolgd, en geen passicve — waarbij de milieugevolgen van enkele
alternatieven worden vergeleken, om achteraf vast te stellen welk alternatiel het
milieuvriendelijkst {(van de onderzochte aliernatieven) was.

De Commissie gaat ervan uit, dat de milieuwvriendelijicheid van een alternatief
niet alleen op strategisch niveau (pakketten verkeersmaatregelen) zal worden
onderzocht. Ook in de tracering en de wijze van aanleg en gebruik kan worden
gezochtnaar voor het milieu het minst schadelijke oplossingen.

De startnotitie geeft aan, dat er twee manieren zullen worden gevolgd voor de
opstelling van een muma. De methode, waarbij wordt 'teruggeredeneerd vanuit
één of meer milieudoelstellingen - waarbij uitermate bepalend is, welke
milieudeelstellingen worden gekozen! - kan ertoe leiden, dat een situatie wordt
beschreven, die voor de besluitvorming ten enen male uitgesloten is in verband
met de doelsteliingen. De Commissie adviseert om ook op dit punt aan te

Zie ook reactie 29 (bijiage 4).

Zie ook reactie 24 {bijlage 4}.

Zie ook reacties 10 en 20 (bijlage 4).
Startnotitie, § 4.2.6.
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sluitent bij het onderscheid in alternatieven (uitgewerkte pakketten die voldoen-
de kunnen tegemoetkomen aan de doelstellingen en die binnen de competentie
van de initiatiefnemer vallen] en niet tot in alternatieven utlgewerkte oplossings-
richtingen™].

Die Commissie adviseert uiteindelifk één mma te beschriiven, en slechis in
uitzonderlijke situaties twee allernatieven te beschrijven, die als mma waorden
agngemerkt.

&. MO IBUTOESTAND, MILIEU-ONTWIKEELING, MILIEU-EFFECTEN

Artikel 7,10, lid 1, onder d van de Wm;

Een MER bevat tenn minste: "een beschrijving van de bestaonde foestand van het miliew, voor zover
de veoorgenomen activiteit of de beschreven alternaticven daarvoor gevolgen kunnen hebben,
alsinede van de te verwachien ontwikkeling von dat milieu, indien de activiteit noch de alternatieven
worden onderncmen.”

Artikel 7.10,1id 1, ender e van de Wim:

Een MER bevat ten minste: “een beschrijuing van de gevolgen voor het milien, die de voorgenomen
activiteit, onderscheidenlffic de alternatieven kunnern hebben, alsmede een molivering van de wijze
waarop deze gevolgen zifn bepaald ert beschrever.”

In zijn: algemeenheld kan worden gesteld dat het studiegebied zich uitstrekt tot
waar waarneembare effecten van het voornemen of de alternatieven zullen
(kunnen} optreden. In dit geval kan als studiegebied voor geluidinviceden en
voor luchtverontreiniging worden uitgegaan van dat gebied, waarin door ingre-
pen in het plangebied de verkeersintensiteit met 20% of meer toe- of afneemt
ten opzichte van de situatie, indien geen verbeteringen worden aangebracht in
de capaciteit van de Coentunnel en de aansluitende wegen nulontwildkeling).
Ook gebieden die via belangrijke waterhiuishoudkundige of ecologische relaties
onder invloed staan van het plangebied zouden tot het studiegebied moeten
worden gerekend.

Het MER moet aandacht besteden aamn:
de hestaande miliewtoestand;
de milleuveranderingen in het studiegebied, die zouden optreden bij de
nulsituatie [de zogeheten autonome (milieu-Jontwikkeling);
Bij de beschrijving van de autonome ontwikleling behoren de mogelijke
(naijlende} effecten te worden betrokken van inmiddels voltooide of nog
lopende activiteiten, alsmede van activiteiten waarvan redelijkerwijs is te
voorzien, dat zij zullen worden uitgevoerd;
de milieu-effecten van de voorgencmen activiteit en de beschouwde alterna-
tieven.
Voor een goede bruikbaarheid voor de besluitvorming moeten de beschrijvingen
van de bestaande milieutoestand, van de autonome milieu-ontwikkeling en van
de milieu-effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven met elkaar

43 Zie §4.1 van dit advies.
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vergelijkbaar zijn en zich toespitsen op dezelftle milleuvariabeler. In de volgen-
de paragrafen worden deze daarom per milieucompartiment behandeld.

Het gaat dus niet zozeer om een volledige inventarisatie/voorspelling in het
studiegebied, maar oin een gerichte informatie ten behoeve van de besluitvor-

ming.

34 de beschrijving van de gevolgen voor het milieu dient er relening mee te
worden gehouden, dat zif tijdelijk of permanent van aard kunnen zijn of zelfs
pas op langere termijn waarneembaar kunnen worden. In het MER dient de
nadruk te iggen op miliengevolgen die permanent of nagenoeg permanent zijn.
Pe miliev-effecten moeten zoveel mogelifk in hun onderlinge samenheng
worden beschouwd (cok: versterking of 'uitdoving van effecten).

Al eerder is ingegaan op de samenhang met de (besluitvorming over de) West-
randweg en de Verlengde Wesirandweg (Lijndenhoek)*]. In de beschirijvingen
van de aulonome miliev-ontwikdkelingen verdienen de gevolgen van de aanleg
van deze wegen bijzondere aandacht. De Commissie beveelt aan om ook van de
Westrandweg de effecten afzonderlijk te vermelden, vooral om duidelijkheid te
verschaffen in de insprask. In het overzicht van alternatieven®} verdient het
aanbeveling om in de presentatie helder te maken, dat hier geen sprake is van
(zelfstandig en in het kader van deze procedure te kiezen) alternatieven.

Bij de voorspellingen dient steeds te worden aangegeven, welke methodern of
modellen zijn gebruikt*®] en waarom. De methoden en modellen die worden
gebruikt dienen passend (naar de nieuwste stand van de wetenschapj}, beproefd
en duidelijk gedocumenteerd fe zijn. Dit geldt ook voor de {aan de milieuveor-
spellingen ten grondslag liggende) verkeersmodellen”]. In ieder geval dient
hierin rekening te worden gehouden met een wijziging in de modal split voor
personen en goederen.

Overigens lijkt het van belang voor de besluitvorming om (niet in het kader van
m.e.r.} inzicht te verschatfen in de hoeveelheid extra autoverkeer die de verbete-
ring van de infrastructuur zal genereren in het studiegebied®],

Aangegeven dient te worden tussen welke waarden verwachte resultaten kun-
nen variéren als gevolg van onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voor-
spellingsmethoden (inclusief schematisaties) en de gebruikte invoergegevens
{inclusief randvoorwaarden}. Waar dit wenselijk is, kan een gevoeligheidsanaly-
se (op bijvoorbeeld veronderstellingen en parameters) geboden zijn. Bij onzeker-
heid over het opireden van effecten: moeten naast de waarschijnlijke ontwikke-
ling ook de effecten in het ernstigste denkbare geval worden uitgewerkt.

Zie hoofdstulk 3 van dit advies.
Zie hoofdstuk 6 van dit advies.

Zo dient bijvoorbeeld bij voorspellingen van emissics naar de lucht duidelijk te zijn, welke emissiefactoren zijn
aangehouden voor de voertuigen en welke ontwiklseling hierin is aangenomen (voor zover te voorzien).

Zie reactie 15 (bijlage 4).
Zie reacties 13 en 23 (bijlage 4).
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Ook effecten in het voordeel van het milien verdienen bheschrijving. Daarbij
moet aangegeven worden, of deze effecten altijd zullen optreden of alleen onder
bepaalde voorwaarden.

De milieu-effecten dienen te worden aangegeven voor zowel aanleg als gebruik
van de wegen en tunnel en zowel voor normale bedrijfsomstandigheden als bij
storingen of calarnitelten.

e Commmissie adviseert de nadruk te leggen op de milieu-informatie over geluid
en luchiveronirelnigng.

Gevolgen voor andere aspecten lifken vooraisnog van minder belang en unmen
trr het MER met een lagere prioriteit worden beschreven. Bij deringe verschillen
tussen alternatieven kan worden volstaan met cen aandulding daarvan.

e Comirissle adviseert de milieu-informatie zoveel mogelijk in verifieerbare
en/of gekwantificeerde vorm te presenteren en afgestemd op de mogelijkheid
van onderlinge vergelijkbaarheid.

Bif de beschrijving van milieu-effecten moeten de gevolgen van zowe! de aanleg
worden beschouwd als van de extra maatregelen die nodig zijn voor de realise-
ring van de doelstellingen uit andere beleidsnota's als van het gebruik en het
beheer van de tunnel(s) en wegl(-gedeelten). Ook moet rekening worden gehou-
den met de gevolgen van verkeerskundige resultaten van het voornemen of de
alternatieven, zoals van sluipverkeer op andere wegen en wegdelen.

Geluid en trillingen

De startnotitie geeft een methode aan om het ‘referentieniveau van het omge-
vingsgeluid' te bepalen. Als het erom gaat in het kader van het tracébesluit de te
in acht te nemen grenswaarden voor geluidhinder en de aanduiding van de te
realiseren geluidwerende voorzieningen te bepalen, kan deze benadering muttig
zijn, voor een heldere vergelijking van alternafieven met de bestaande miticusi-
tuatie en de autonome milicu-ontwikkeling is de berekening niet zinnig.
Bovendien zal de berekening zal naar verwachting complex zijn.

De geluidbelasting in het studiegebied zal op gelijke wijze moeten worden
vaorspeld voor de nulontwikkeling als voor de (andere) alternatieven.

De totale mate van geluidhinder kan worden aangegeven met bijvoorbeeld de
populatie-hinderindex (PHI*]. In ecerdere MER'en zijn minder zorgvuldige
methoden voor berekening van de geluidhinder gebruiki; vermeden moet
worden dat door toepassing van gewichtsfactoren reeds bij 50 dB(A} een aan-
zienlijk aantal gehinderden wordt berekend.

Zie bijlage 6 bij dit advies.
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Lucht

in aanvulling op de voorstellent tot beschrijving van milieu-informatie in de
startnotitie beveelt de Commissie aan o aandacht te besteden aan:
concentratie van NGO, in de directe omgeving;
concentratie van CJH, ..., benzeen en benz{ajpyreen in de directe omge-
ving,
- conpcentratie van CO inde directe omgeving.
Van deze stoffenn zullen zowel de kortdurende concentratiepicken als ook
mogehijke overschrijdingsirequenties en gemiddelde waarden moeten worden
beschouwd.
Tevens kan de stankbelasting ten gevelge van verkeer en de beleving hiervan®™]
de aandacht verdiener.

Veiligheid en woonmilieu

In aanvulling op de voorstellen: tot beschrijving van milleu-informatie in de
startnotitie beveelt de Commissie aan om aandacht te besteden aan de veilig-
heid van de tunnelconstructie en de kans dat — door regenwater of lekkage -
binnen korte tijd zoveel water in de tunnel komt te staan, dat dit tot risico's voor
de gebruik/st/ers leidf.

Indien wordt overwogen om de {uitbreiding van de) Coentunnel ook open (e
stellen voor voetgangers en fietsers, dan verdient het aanbeveling tevens op de
sociale veiligheid in te gaan.

Geomoriologie, bodem, grond- en opperviaktewater

In aapvulling op de voorstellen tot beschrijving van miliew-informatie in de
starinetitie beveelt de Commissie aan om aandacht te besteden aan de (fijdelij-
ke) gevolgen van werkzaamheden op de waterkwalifeit van het kanaal zullen
zijn. Indien wordt overwogen om de waterbodem te verplaatsen {(baggerspecie-
berging), dan dient de kwaliteit van de waterbodem ter plaatse te worden
beschreven fwelke baggerspecieklasse, welke chemische karakteristieken).

Er moet worden ingegaan op de gevolgen van het mogelijkerwijs moeten ver-
plaatsen van ondergrondse leidingen die rniu in het plangebied liggen.

Flora, vegetatie en fauna
Het accent van deze milleu-informatie zal moeten liggen op de bijzondere

soorten in de polder Oostzaan; zowel de weidevogels als de {terrestrische) flora
als de aguatische organismen.

Zie ook reactie 22 (bijlage 4).
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5.6

(31
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Duideliikheid moet worden gegeven over de (gevolgen veor de) bornenrij op het
oostelijk A10-talud en voor de Bretienzene®].

Landschap

Hierbi moet de nadrok lHggen op de gevolgen van kunstwerken voor het land-
schapsbeeld.

Indirecte effecten

De Commissie heelt geen aanvaliingen op dit punt. BYj beschrijving van recrea-
tleve gevelgen moet het MER niet zozeer de nadruk leggen op de recreatieve
mogelijkheden®™] als wel op de milieu-effecten van veranderende recreatiedruk
(indien relevant}.

VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVERN

Artilgel 7,10, lid 1, onder { van de Wi

Een MER bevat ten minstle: "een vergelifking van de ingevolge onder deel d beschreven te verwach-
ten ontiikkeling van het milleu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen
activiteit, alsmede met de beschreven gevelgen voor het milieu van elk der in beschowving genomen
alternatieven.”

De milieu-informatie over de © bestaande situatie, @ de nulontwikkeling en @
de beschouwde alternatieven en varianten moeten met elkaar worden vergele-
ken. In dezelfde tabel moet worden aangegeven, wat de gangbare milieukwali-
teitseisen, streefwaarden en doeleinden van het milieubeleid zijn voor de
beschouwde aspecten.

Tevens dient te worden bezien, hoe de totale emissies/concentraties van groe-
pen stoffen {bijvoorbeeld: het totaal van verzurende stoffen, dat van smogvor-
mende stoffen, dat van broetkasgassen en dergelijlte) zich verhouden tot de
iandelijke en mondiale doelstellingen.

Bif de vergelilking dient een veorkeursvolgorde per milieuaspect te worden
opgesteld. Vervolgens moet zo goed mogelijk worden aangegeven in welke mate
etk van de alternatieven kan bijdragen aan de realisering van de doelstellingen
en beleidsuitgangspunien.

Zie reactie 24 (bijlage 4).
Startnotitie, § 5.8, biz. 48.
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LEEMTEN IN KENNIS; EVALUATIE

Artikel 7.10, Hd 1, onder gvan de Win:

Een MER bevat ten minste: "een cverzicht van de leemden in de onder d en ¢ bedoelde beschrijuingern
[d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieu-
effecten] ten gevolge van het onthreken van de berodigde gegevens.”

Artikel 7.39 van de W

"Het bevoegd gezag dat een beshult heeft genomen, bif de voorbereiding wasrvan een milieu-effec-
trapport is gemaaldt, onderzoelkt de gevolgen van de betrokden activitelf voor het rriliew, wanneer zij
wordt orvlernormen of nadat 2 is ondernemen.”

In het MER moet worden aangegevein:
wat de onzekerheidsmarges zijn voor de gepresenteerde informatie;
waardoor de lacunes in de kennis wordt veroorzaakt;
of op korte termijn in deze lacunes kan worden voorzien,

e consequenties voor de besluitvorming moeten worden aangegeven.

Redenen voor lacunes en onzekerheden in de informatie in het MER zouden
kurnmnen zijn:
onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden {en in
gebruikte invoergegevens);
andere kwalitatieve en kwarstitatieve onzekerheden met betrekking tot
milieugevolgen op korte en langere termijn;
gebrek aan bruikbare voorspellingsmethoden.

De leemten in kennis mogen niet betrekking hebben op die informatie, die voor
het te nemen besluit essentieel is. Dit soort informatie dient te worden geldenti-
ficeerd in samenwerking met het bevoegd gezag en met prioriteit te worden
uitgewerkt.

In een later stadium (bij de besluitvorming) dient het bevoegde gezag cen evalu-
atieprogramma op te stellen, waarbij daadwerkelijk optredende milieuveran-
deringen worden gemeten. In dif programma dienen de vastgestelde leemten in
kennis en onzekerheden te worden betrokken. Behalve een controle op belan-
grifke voorspelde milieuveranderingen kunnen cok de doelgerichtheid van de
getroflen voorzieningen en mitigerende maatregelen worden onderzocht in deze
birnmen m.e.x. verplichte evaluatie achteraf. De initiatiememer kan reeds een
aanzet gevers tot een dergelijk evaluatieprogramma in het MER.
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8.1

8.2

53

VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER

Varmgeving

Het MER moet goed leesbaar zijn en bruikbaar ziin om een zo breed mogelijk
publek voldoende inzicht te verschaffen in de doelstelling en i de gevolgen
voor het milien van de alternatieven en varianten. Van groot belang s een
helder taaigebruil,

Het MER dient e ziin toegesplist op de voor het milieu relevante pumten, opdat
de Minister van Verkeer en Waterstaat het nulieubelang in de besluitvorming op
volwaardige wijze mee kan wegen.

I3t hetekent dat:

- het MER een beperkte omvang moet hebben;
de milieu-effecten van de verschillende alternatieven en varianten even-
wichitig en logisch moeten zijn onderzocht en moeten worden gepresenteeard;
te sterke vereenvoudiging enerzijds en vaktaal anderzijds zoveel mogeliji
moet worden vermeden;
elementen, die hepalend zijn voor de beocordeling van alfernatieven of voor
de inhoud van het MER, duidelijk moeten worden weergegeven in het MER.

Achtergrondinformatie kan in hijlagen worden opgenomen. Daarice kunnen
ook behoren een verklarende begrippenliist, een Hist van gebruikte afkortingen

en een literatuurlijst.
Hoewel de ‘technische’ documenten onderdeel van het MER behoren te zijn,
kan de verspreiding beperkt zijn {alleen op aanvraag).

Verantwoording

Het MER dient helder aan te geven, welke keuzen er zijn gemaakt bij de uitvoe-
ring van de richtlijner: bijvoorbeeld welke richtliinen nietf zinvol zijn gebleken,
welke alternatieven en milieugegevens niet zijn onderzocht. Tevens moeten de
motieven daarvoor aangeven. Voor de athakening van de uitgewerkte alternatie-
ven stelt de Commiissie voor, dat ten minste de informatie uit de startniotitie
herhaald wordt; wellicht kan die nog worden uitgebreid op het punt van de
Hemautotunmnel®].

Zie reactie 10 (bijlage 4).
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8.3

Samenvatting

Artikel 710, lid 1, ondey b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvaiting die o een algemeen publiek voldoende inzichi geeft
voor de beoordeling van hel milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het
radtieu pan de veorgenomen activitelt envan de hesclreven alternaticven.”

e samenvatting van het MER dient voor een algemeen publiek als een zelfstan-
dig stuk leesbaar en begrijpelifk te zijn en een goede afspiegeling te vormen van
de inhioud van het MER.

De kern van de samenvatting zal bestaan uit een (beknopte versie van) het
overzicht van {de milieugevolgen van] de alternatieven, met als vergelijkingsma-
teriaal de milieunormen en de bestaande milieutoestand en autonome milieyu-
ontwikkeling. Daarnaast moet de samenvatting kort ingaan op:

¢ het doel enhet belang van het voornemen;

¢ debesluitvorming waarvoor het MER dient;

¢ deafbakening van de beschouwde alternatieven.

-16-



BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen
voor het milieu-effectrapport
Trajectstudie Capaciteitsuitbreiding
Coentunnel te Amsterdam

{bijlagen 1 t/m 6}



BLILAGE L

Prief van het bevoegd gerag d.d. 19 april 18994 waerin de Comunissie
in de gelegenbheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Snitene ven Verkeor enWatersizal

Directoraat-Generaal Rifkswaterstaat

Haoofddireotie van de \Wateslaal

Aaa
Zan de Voorzitter ven

‘de comnissie voor

de milieun-e cirapportayge
ix, P, van Duursen

Postbus 2345

3500 GH Utrecht

apporiage
ST AR ey T
 obU-au

o fang

kepie fmar (T %:@i@@:bﬁ@rm

Lontaczpersoan Darkigsaummer
> M. 4]

R.W. Bos 70 - 374 41 B2
Crstum . E:g_egc(r.]
19 april 1%8&4
Ons kenmerk Uw kenmetk
IO 173465 .-
Cngerwaip

Adviesaanvraag richtlijnen m.e.r, Coentunnel c.a.

Geachte heer van Duursen,

Overeenkomstig de wet Milieubeheer, hoofdstuk milieu-effcctrapportage
m.e.r.) en de algemene maatregel van bestuuy inzake de werkingssieer
m.e.r., zal milieu-effectrapportage worden toegepast ten behoeve van de
beslultverming over Coentunnel c.a.

In d& fase van de voorbereiding wvan het miliesu-effectrappert, die zal
uitmonden in de riehtlijnen, zal de Directeur-Generaal wvan de Rijkswa-
terstast namens mij als beveeyd gezag optxeden. Indien U over het
project nadere informatie wenst, kunk U zich wenden tot de heex ix.
¥.R.W, Bos, telefonisch bereikbaar onder nummerx 070 - 374 431 52, ter
Hoofddirectie van de Waterstaat. Ik verzoek U binnen de termijn van
artikel 7.14 van de WM, Uw advies toe te zenden szan voornoemnds Dirag-
peur-Generaal .

Gelet op de termiin voor de ingprask betekent dit uvitexlijk 17 juni.

Te Uwer informatie voeg ik hierbii sen exemplaar van de startnotitie,
De overige exemplaren zijn U inmiddels ondershands aangeboden,

Hoogachtend,
pE MINISTER VAN VERKEER EN WATERETAAT,

C,’E\\namens deze

}DE DIRRCTEUR-GENERRAL VAN DE RIJKEWATERSTAAT,

Lt g nf o AR

TR
Posteefres Phstbus ZOS0E, 2500

Teleloon G70-3245745
Teledon Q7Q-3F4L335/3744777

Forcikbegr et trzmbjn 1 en & ialan ks er e 07 b




BIJLAGE 2

Openbare bennisgeving van de sfarinatitie in Stactecomrent pr 67 d.d. 7 april 1684

et 3 Vs o T u»cv-\
van de el o
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ngar ac LA aca.‘m:m
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in de o
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shgrnatieven uitgewert, dic cen
opiossing kanaen bieden voot e e
vorming In €e tunnet n op de asn-
shuitande wegvakhen,

Het gaat bif Beze siudie om de rijeg:
wegen AT en A8 tussen plobaal de
2ansiulting Maademmenweg (5703)
en het knooppunt Zaandam (A7,
indlusief de daarin gelegen
Corntunnel.

In tret kader van deze studie 2al
tevens cen milicu-eHeclapportage
plaxtsvinden. Daay wordes de
gevolgen onderracht, die de voorge-
stoide afternatieven voor het miseu
hebben,

De Leafevistudie indusiel de mifew-
effectrappantage kevert eea tisject
ia en een mikea-effedrappor op,
gencemd go traletinola/MALR, Doze
nots moct de Minister vas Verkeor en
Waterstzat e mogelikheid geven,
ven woloverawogen besluit ¢ nemen,

Stannctitie
D trajecistudic 128 w

gavoerd door de diteche Nosrd-
Holtand van het Directarazt-Coenerzal
Rifiswalerstazt,

O opzel van de bajeristugic & vitges
werkd in een informatioee rotitie, de
Stzrinctiie,
in de Starindtitie is Seschreven welke

elernatinven vl vevagoie vitwerdking
in aaameding komen, Ok opics
sinpsnckr fie peen uitbrek
wen ket wegeastelsel fet rich mee-

12T

A{ L1 .\.1[0.4.
iende pevolpes vos
feefaacheid, bered:
[SRTI
fce‘l aan v

it nadrukkelis b

peviigen v

Tervisielepging
van 15 april tof en et 17 mei

534 kunl v de Stanin idens

toorurer inzien op ge volgende

praalsen:

o kot voprichlingscentrum van het
stadhuis van Amsterdam, kamer
0353, Amstel 1, Amsterdam;

o Siagsdedd Bos en Lommer, fioterd
Scotistrzal 32, Amslergam;

o hat Vergunningen Servicebureay
van $tadsdoel Noord,
fBuikslotermecrphen 744,

AMEtErSam

o het Germnes s van Zaanstad,
Bannched 4 2. 5

o bl Madskaniaor, Thbehoot 23,
Zeanda

© Seoes
59, Kromoneni

& het Geameenich
Keekbourt 14, Gooitaan

w de biblietheel vae ket beatoor van
Rijkswa L diiectic Moord-
Haliznd, Teekarwep 7 {feboew
Schanervaen], Haze

v ge bibliotheei van bed kenledr van
d2 Hos feic van de
Waierstzel, Koniagskade <,
§-Cravenhige.

Tevens is go Slernoite tidens de

CPERIngsLjdLn i 1e dien

© Ale Openbzre bi whcken van de
gemeemien Zaznitad en Oestre
en de sizdsdelen Amgterdam Noord
on Bos e Lommtr

Ministerie van Verkeer en Watersize

Birectoraat-Generaal Rijkswaferstaat

sciteifsuitbreiding Coentunnel

l«t»:'(‘ |m”|\(flﬂ fiol GER301 <01

[ '\cr;' logpingsadi
fab ok op
LG5I w

sen u envaidornde 13, eden
Lieden om de Slartnotitic in te =
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hilen, Deze evor
den wordea pehowden:
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Cie Starinol i te bestelien

Rijkewaterstaat, directis Noord-
Holland te Hasrlem, dopr avermaking
van §10,— op Postbankicke

5177 ander vermelging van
Starinelitie TCC,
Rijeswatecstast hoeft een folder vilge-
racht waerin een korle samenvattiag
van de Starinatitie 2n informatic over
de inspraskprocedure i weergege.
ven, Deze gratis folder kunt u aanvra.
gen bY Rifkswaterstaat, disectio
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INSPRAAK

Do Minisier van Verkoer en \Watentaal stell een wder in de geiegerh
wensen ap het gebied var de fahoud van de Lajectnots en het miiey-cfecttap-
port kenbaas le maken. D dient schrifielik 1o gebearen,

Liw gpmedingen over e gewensie inhoud van ce trajecincia o hiel md
effecirappor kunt u tof vitedik 17 mel 1952 dchien azn:

de ditecteur generaal van de Rikswaterstaal,

zigeling 10, Posthus 20305, 2500 TX 5-Gravenhage,

Informatie

Alsuneg viagen hebt kuat o zich wenden 1061 bet Centeael
Informatiepunt, Rijkswaterstast, diecie Nood- Holtand, Het telefoonnumear is
023-301 408, Hel Centranl Infor #op weddigen bereikbair fusaen
0.0G ¢n 16,00 vy,

Dz firdgier van Merkeer ¢ W
vost dere

de ditextewr-pensiial van de Arr#mne:ﬁz.:t
G. Blem




BEILAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat Noord-Hoelland

Bevoegd gesag: Minister van Verkeer en Waterstaa?, in gverecnsternming met de Minister van
Vollkshulsvesting, Ruimtelijke Grdening en Milieubeheer

Bealuit: tracébesluil ingevolge de Tracéwet
Categorie Besleft ment 1.1

Activiteit: In 1966 is de Coentunnel opengesteld met 2 x 2 rijstrokex, onder het Noordzeeka-
naal. In de jaren daarop groeide het autoverkeer aanzienlijk enn werd ook het wegenstelsel rond
Amsterdam uitgebreid. De Studie Noordzeekanaalkrulsingen van 1984 gafaan, dat er een capa-
citeitsuitbreiding nodig was van de Coentunnel. Hierover werd een jaar later bestuurlijke over-
eenstemming bereikt. De gemeente Amsterdam keurde in 1990 het bestemmingsplan goed om
deze capaciteitsuitbreiding mogelijk te maken. Het bestemmingsplan werd door Gedeputeerde
Staten goedgekeurd, maar in 1993 onthield de Kroon toestemming, onder andere omdat geen
milieu-effectrapportage was uitgevoerd. De m.e.r.-plicht was op het moment van vaststelling
door de gemeenteraad weliswaar niet in de Nederlandse regelgeving vastgelegd, maar de Euro-
pese regels voor m.e.r. zijn in dit geval van directe toepassing verklaard.

Procedurels gegevens:
kennisgeving startnotitie: 7 april 1094
richtlijnenadvies uitgebracht: 17 juni 1924

Bijzonderheden: Deze procedure was een van de eerste waarbij de Tracéwet werd toegepast.
Tevens speelde de bijzonderheid, dat de initiatiememer in de startnotitie eer: aantal passages
uit eerdere richtlijinenadviezen van de Commissie had overgenomen in het hoofdstuk over e be-
schrijven milieu-aspecten. Hierdeor kon de Comrnissie haar advies op dif punt beperken en
hoefde zij slechts accenten, aanvullingen en irrelevante punten aan te geven. Het richtlijnenad-
vies legt nadruk op het ontwikkelen van een beperkt aantal concrete alternatieven -~ omdat de
startnotitie slechts ingaat op verkeersmaatregelenpakketien en niet ingaat op de fysicke ingre-
pen in hetlandschap, die als alternatieven worden overwogen. Ten aanzien van de milieu-infor-
matie legh de startnotitie de nadruk op geluidhinder in de woonwijken, luchtverontreiniging, en
de flora en fauna van de polder Gostzaan.

Suamenstelling van de werkgroep:
ing. AJ. Dragt

ir. P.van Eck

ing, B.M. Peeters

ir. E.Ph.J. de Ruiter

ir. K.I1. Veldhuis {voorzitter]

ir. C. Zijdeveld

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odijk



BIJLAGE 4

Lifst van Inspraskreacties en adviezen

B datunn persoon of instantie piants datumn van
GHtvangst
Cleg, me.n
1. 240429 College van B&W van Zaanstad Zaandijk S40601
2. 940502 R Haffimans Amsterdam 940601
3. 940503 Audiovisuele Produkiies, H. Peter Amstelveen 940518
Smaling
4, 940504 J.P. van Berkum 's-Gravenland | 940601
5. 940505 J.P Blokker 4 840601
B. 940506 College van B&W van Amsterdam Amsterdam 940601
7. 940509 N.V. Pen energiebedrijf Noord-Holland | Alkmaar 940601
8. 940510 Kernplatform Verkeer en Vervoer Zoetermeer 2940601
Noord-Holland
8. 940510 Gedeputeerde Staten provincie Noord- | Haarlem 9408601
Holland
10. 940511 DB van het stadsdeel Amsterdam- Amsterdam 940601
Noord
11, 840511 Samenwerkende Kamers van Koop- Amsterdam 840601
handel en Fabrieken in Noord-Hol-
iand
12, | 840513 J.R. de Haan Zaandam 240601
13 94....... R.J. Linnekamp Zaandam 240601
14, 240514 Bewonersvereniging Noordwachter Zaandam 940601
15, | 940518 Bewonersvereniging Twiske-Zuid Amsterdam 240601
16. | 940516 Koninklijke Ahald N.V. Zaandam 940601
17. | 940516 Regionaal Orgaan Amsterdam (ROA)- | Amsterdam 840601
Verveerreglo, Werkgroep Verkeeren
Verveer
18, | 840518 Kamer van Koophandel en Fabrieken | Amsterdam 940601
voor Amsterdam
19. 940516 Russel Advocaten namens Eggerding | Amsterdam 940601
& Co Amsterdam
20, 940516 Milieufederatie Noord-Holland Zaandam 240601




B datvrm persocn of instantie plaats daturm van
onivangst
Cle. m.e.k
Z1. 940513 Roninldijke Schippersvereniging Zaandam 840601
Schuttepaer
22, G40516 C. Pring, Groenlinks raadslid Stads- Amsterdam 940601
deel Bos & Lomimer
23 D40517 Milieucentrum Amsterdam Amsterdam 240801
24, 1040517 Werkgroep Sloterdijit van de Stichting | Amsterdam 840601
Witkopbouworgaan Bos enLommer
25, 940516 Ze Coen niet doen Amsterdam 240601
28. 940517 Moord-Zuid-Hellandse Vervoermaat- Haarlem 8940601
schappii N.V.
27, | 940516 N.V. Nederlandse Spoorwegen Utrecht 940601
940524
28. 940516 Kamer van Koophandel en Fabrieken Zaandam 840518
voor de Zaanstireek
29, 940428 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Haarlem 940601

hieer eri Visserij, Directeur Landbouw,
Natuur en Opernluchirecreatie in de
provincie Noord-Holland

Bijlage 4, biz. ii




BIJLAGE B

Lijst van deelactiviteiten

In het algemeen kuninen bif aanleg en verbetering van weginfrastructuur de volgende deelactivi-
teften worden onderscheider:

w

&

£

I3

amoveren van recds aangelegde weggedeeiten: of kunstwerkern;

verwijdering van begroeiing;

arnoveren van huizen en andere gebouwen;

afvoer van grond of waterbodem ter plaatse van de aan te leggen weggedeehen en/of
kunstwerken en eventucel opslag van deze verwijderde grond of bagderspecie;
onlwatering (zowel tijdens de aanleg als na realisatie van de wegverbinding) en behande-
ling van het af te voeren hemekbwater;

vergraving, eventueel zandwinning (ook elders] en mogelijk de opslag van ophoogzand of
van alternatieve materialen, transport van materiaal naar de plaats van gebruik en ver-
werken van dif materiaal. Indien gebruik van alternatieve ophoogmaterialen wordt over-
waogen, moet worden aangegeven om welke materialen het gaat, en moet bij de beschrij-
ving van milieu-effecten aandacht worden besteed aan de gevolgen van gebruik van deze
materiaien:

aanbrengen van het wegdek. De te gebruiken materialen en hun eigenschappen {o0.a. le-
vensduur, bijdrage aan de verkeersveiligheid, akoestische eigenschappen) dienen te wor-
den beschrevern:

bouw van kunstwerken en aansluitpunten;

gebruik en beheer van bermen;

aanleg of herziening van verkeerstechnische voorzieningen en maatregelen, zoals ver-
keerssignalering, toeritdosering, snetheidsadvisering, verkeersgeleiding, bewegwijzering,
verkeerslichten en -borden, verlichting;

onderhoud van de wegen;

aanleg van parallelwegen en ongelijkvicerse kruisinger.



BIJLAGE 6

Populatic Hinder Index (FH) voor geluid

Wanneer eenn bepaalde dosis-effect relatie wordt asngehouden tussen eguivalent geluidniveau
en het percentage van de bevolking dat hinder ondervindt van het geluid van het wegverkeer,
kan op eenvoudige wijze het totas! aantal gehinderden worden bepaald. Dit getal is een relatief
goede maat om de mate waarin van geluidhinder sprake is in de verschillende varianten met
eikaar te vergelitken. Daarvoor is het niet nodig een gecompliceerd algoritine als dosis-effect
relatie te hanteren, de volgende functie kan volstaaru

p={B-501*2
1 percentage gehinderden
B: geluidbelasting als gevolg van de weg (etmaalwaarde in dB(A)]

Voor B < 50 dB(A) geldt p = 0, ofwel gebieden buifen de 50 dB{A) worden: buiten beschouwing
gelaten.

De PHI kan worden berekend, als de geluidbelastingscontouren langs de weg en de aantailen
bewoners die in de diverse geluidbelastingsgebieden bekend zijn, door het percentage gehinder -
den dat bij iedere klasse/contour {(boven 50 dB(A)) behoort {oe te passen op het aantal bewo-
ners, Het hinderpercentage in het gebied tussen bijvoorbeeld de 55 en 60 dB(A) contouren is
dus (67,5 - 30} * 2 = 15. Voor alle contourgebieden waarbinnen woningen aanwezig zijin wordt op
deze wijze het aantal gehinderden bepaald en gesommeerd. Bijvoorbeeld:

contourgebied aantal inwoners D aantal gehinderden
50 - 55 dB(A] 500 5 25
55 - 60 dBlA) 200 1 530
60 - 65 dB{A) 206 2 550
65 - 70 dBIA} 16 35 _4
PHI {=totaal aantal gehinderden) 109

Deze methode kan natuurlijk ook worden toegepast met kleinere klassegrootten, bijvoorbeeld
contouren van 54, 52, 54 dB(4) et cetera. De afrondingsnauwkeurigheid neemt dan echter af.

Met behudp van de PHI is het eenvoudiger het milieu-effect geluidhinder inzichtelijk te maken.
Hoewel de PHI niet de pretentie mag hebben het aantal gehinderden exact te voorspelien, kan
worden gesteld dat een weg-variant met een lagere PHI tot minder geluidhinder aanleiding zal
gever.



