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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage {m.e.r.} in
de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) Bagger-
berging Utrecht. Overcenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (W) bied ik u hierbij
het advies van de Commissie aan.

Op uw verzoek is het uitbrengen van het toetsingsadvies aangehouden in afwachting van
aanvullende informatie. Deze informatie is op 4 februari 1997 door de Commissie ontvangen.
De aard en inhoud van de aanvullende informatie is zodanig dat de Commissie van mening
blijft, zoals aangegeven op pagina 2 van het toetsingsadvies, dat het MER samen met deze
informatie onveldoende informatie geeft om te kunnen beoordelen of al de 10 locaties daad-
werkelijk geschikt zijn voor het storten van baggerspecie.

Uit de aanvuilende informatie heeft de Commissie afgeleid, dat het de bedoeling is in het
Baggerbergingsplan een aantal aanvullende beoordelingscriteria op te nemen voor de bepaling
van het in principe geschikt zijn van cen Jocatie voor het storten van baggerspecie. Een
consequentie van de toepassing van deze criteria kan volgens de aanvullende informatie zijn,
dat enkele van de 10 locaties als minder geschikt zullen afvallen. in dit verband worden met
niame de locaties Schalkwijk, Achterdijk-Zuid en Oud-Kolland als mogelijkkheden aangegever.

Gezien de globale aard van het beocogde besluit op korte termnijn {(het baggerbergingsplan)
adviseert de Commissie van verdere aanvulling van het MER af te zien en de resultaten van de
voorliggende m.e.r. en de opmerkingen uit het toetsingsadvies weer te betrekken bij een te
zijner tijd (met m.e.r) te nemen locaticbesluii, alsmede bij m.e.r. voor een concreet initiatief op
uitvoeringsnivean.

De Comrnissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvar-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

ir. . van Duursen
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Baggerberging Utrecht

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 Correspondentie-adies:
Utrecht, tel: (030) 284 76 &G Posthus 2345
Telefax: (030) 233 12 95 3500 GH UTRECHT
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INLEIDING

De provincie Utrecht, Rijkswaterstaat directie Utrechit en de Stichtse Water-
schapsbond hebben als initiatiefnemers een milieu-effectrapport (MER) op-
gesteld ten behoeve van besluitverming over de locatiekeure van stortplaatsen
voor baggerspecie in deze provincie. Het MER dient ter onderbouwing van het
lontwerp-) Baggerbergingsplan provincie Utrecht 1997-2001.

Per brief van 17 geptember 1896 is de Commissie voor de milieu-effectrappor-
tage {m.e.r.} door Gedeputeerde Staten van Utrecht als bevoegd gezag verzocht
om advies uit fe brengen over de inhoud van het MER. Het MER i3 van 30
september tot 28 oltober 1996 ter inzage gelegd. Openbare (hoorjzillingen zijn
gehouden op 16 en 17 oktober 1996 in respectievelijk Amersfoort/Haoogland en
Houten.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.,
verder te noemen de Commissie!].

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie bevat om het
milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over de
locatickeuze en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wi gdetoetst:

¢ aan de richtlijnen voor het MER?], zoals vastgesteld op 27 september 1994;
¢ op eventuele onjuisthedens];

¢ aan de wettelijke regels voor de inhoud van het MER?.

De Commissie heeft gedurende haar becordeling van het MER om nadere foe-
lichting op eent aantal punten verzocht. Toelichtingen zijn ondermeer verschaft
in een overleg op 19 november 18986. Op 3 december 1396 is het cordeel van
de Commissie over het MER besproken met vertegenwoordigers van bevoegd
gezag en de initiatiefnemers. De gezamenlijke initiatiefmemers hebben besloten
het MER op diverse punten aan te vudlen (zie bijlage 1a}. Deze informatie is op
4 februari 1887 ontvangen en vervolgens in de beschouwingen betrokken. In
de aanbledingshrief van de aanvullende informatie wordt de Commissie
verzocht veor 24 februari 1897 advies uit te brengen.

I it advies wordt in hoofdstuk 2 het {loofdloordeel over het MER en de aan-
vullende informatie weergegeven en toegelicht. In hoofdstuk 3 geeft de
Commissie opmerkingen over het MER met aanbevelingen voor de besluitvor-
ming en voor nadere uitwerkingen in het stadium van een m.e.r. op uitvoe-
ringsniveaun {vergunningen - MER}.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie reltening gehouden met
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen®).

Zic bijflage 3 voor samenstelling van de werkgroep en verdere projecigegevens.
Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artike 7.23, id 2.

Wim, artikel 7,10,

Zie bijlage 4.



2.1

GORDEEL OVER HET MER

Algemeen

In {de samenvatting van} het MER en in het ontwerp-Bagderbergingsplan wordt
gesteld, dat alle 10 nader onderzochte locaties in principe geschikt zijn voor het
ontwikkelen van een baggerstort ter piaatse.

Maar het gordeel van de Commissie, mede gelet op de resultaten van de in-
spraak, bevat het MER onvoldoende informatie om te kunnen becordelen of alle
LG locaties daadwerkelljk in principe geschikt zijn voor het storten van bagger-
specie. Om dat fe kunnen beoordelen zou het MER eerst aangevidd mioeten
worden ten aanzien van enkele essentiéle tekortkomingen.

Gk om op grond van de voorliggende informatie een voorkeursvolgorde van de
geschikte locaties vast te kunnen stellen bevat het MER onvoldoende infor-
matie.

Bij een aantal selectiecriteria is niet van alle relevante basisinformatie uitge-
gaan, heeft geen nadere toets op geschiltheid plaatsgevonden en is tevens niet
mzichtelijk gemaakt hoe de scores zijn afgeleid uit de wel beschikbare
informatie. Voor enkele geohydrologische selectiecriteria is sprake van een on-
juiste toepassing bij de gehanteerde afweging.

Hoewel het MER duidelijk leeshaar is en overzichtelijk wordt gepresenteerd,
bevat het dan ook onveldoende informatie voor een besluitvorming waarbij het
milieubelang een volwaardige plaats kan krijgen.

De essentiéle telktortkomingen voor de beoordeling van de geschilttheid van de
10 locaties zijn:

*  een onvolledig beeld van de in het geding ziinde cultuurhistorische
{inclusief archeologische) waarden;

*  een onvolledig beeld van de in het geding zijnde natuurwaarden bii
enkele locaties:

*  het niet beschouwen van de hinder en de gevolgen van ruimtebeslag
verocorzaakt door de ontgronding die voor aanleg van een baggerstort-
plaats henodigd is;

¥ deligging in intrekgebieden van drinkwaterwinningen en de mogelijke
beinvleeding daarvan, met name bij Achterdijk-Zuid.

Om tot een prioriteitsvolgorde van de locaties te kunnen komen, ziin naast de

bovengenoemade vier aspecten ook de volgende essentiéle tekorthomingen van

belang:
*  de kunstmatige verdeling in land-en waterlocaties op basis van de

diepteligging van de eersie scheidende laag; beide type storten kunnen

mogelik op alle 10 locaties worden verwezenlijkt;

#  hoe de (mate van) flux bij de vergelijking van land- en waterlocaties is

toegepast.



2.2

Inhoudelitk voegt de aanvuliende informatie ten aanzien van de bovengenoem-
de tekortkomingen niet of nauwelijks iets toe aan het MER.

Gezien de globale aard van het beoogde besludt op korte termijn (het baggerber-
gingsplan] adviseert de Commissie van verdere aanvulling van hel MER af e
ziern.

Daarnaast bevat het MER weinig informatie om te kunnen beoordelen in welke
mate in de tockomst storten buiten Utrecht van verentreinigde haggerspecie
aflkomastig uit Utrechise wateren fot de reéle mogelijkheden behoort. Hierdoor
Bl het zeer ornweker wanneer in de periode tot 2016, welke storicapaciteit
binnen Utrecht echt nodig dan wel wenseltil fs. Dagrom is het ook moeilifk om
een afweging te malen tussen een of twee grote stortlocaties binnen Utrecht
of fmeer) kleinere locaties. In feite is in dit verband te weindg informatie be-
schikbaar om tot een gefundeerd besluit {e komen. De Commissie realiseert
zich echier, dat het om onzekerheden gaat die niet op korte termijn door aan-
vulende informatie wezenlijk kunnen worden weggenomen. Wel doet zij enkele
suggesties {in hoofdstuk 3) om de onzekerheden te reduceren.

In § 2.2 zal het bovenstaande oordeel nader worden toegelicht. Hoofdstuk 3
bevat aanvullende opmerkingen die nuttig kunnen zijn voor de (verdere} be-
sluitvorming.

Toelichting

Gieschiktheid

Op het selectieproces in vier stappen dat leidt tot locaties/zoekgebieden waar-
binnen een baggerstortplaats ontwiklkeld kan worden, is methodologisch weinig
op aan te merken. Dit selectieproces is overzichtelijlk beschreven. Gok de ge-
volgde multicriteria-analysel MCA}-methodiek iz duidelijk beschreven. De
essentiéle tekorthkomingen zijn veeleer te wijten aan de onvolledigheid en de on-
juistheid van de gebruikte basisinformatie die aan de MCA ten grondslag heeft
gelegen.

In vooral één inspraakreactie®] wordt er op gewezen, dat bij een aantal loca-
ties/zoekgebieden (met name de locaties Schalkwijk, Achterdijk-Zuid, De
Natewisch, Cud-Kolland, de Haar-Oost en Goster Polder} archeslogisch en cui-
tuurhistorisch waardevelle terreinen binnen deze locaties /zoekgebieden vallen.
Deels gaat het om nieuwe relevante informatie die nog niet in beschouwing is
genomer.

Het gaat daarbij gedeeltelijk om elementen die zich in de randzone van de
zoekgebieden bevinden en om gebieden met een hoge archeologische verwach-
tingswaarde. Doordat in het MER de zoekgebieden (nog) niet zodanig begrensd
worden dat deze waarden er buiten vallen, ontstaat mogelijk de indruk dat deze
elemnenten niet zullen worden ontzien in een concreet project op ultvoerings-

Zie reactie 38, zie ook reactie 27 (bijlage 4).



niveau. Datzelfde geldt in ecologische zin gedeelteliik ook voor de locaties
Schalkwijk, Achterdijk-Zuid, De Natewisch en OGud-Eolland.

Hoe de scores op de ecologische eriteria (groep C} ziin bepaald, is met de voor-
liggende informatie moeiliik te becordelen. Er wordt in het MER niet inzichtelijk
gemaakt in welk opzicht kwantitatieve verschillen (opperviakie en waarde} in
(huidige en potentiéle) waarde, waardeverlies en nog resterende waarde fussen
de lovaties zijn gewaardeerd en of daarbii alle relevanie informatie ig betrokken.

In diverse inspraakreacties’] wordt uitgebreid ingegaan op de natuurwaarden,
landschappelijke waarden en cultuurhistorische waarden van (centraal gelegen
en relatief grote] delen van de locaties De Natewisch en Gud-Kolland. Golk
wordt gewezen op het niewwe bestenpmingsplan buliengebied van de gemeente
Amerongen van december 1885, dat in augustus 1898 door Gedeputecrde
Staten van Utrechi {grotendeels) is goedgekeurd, De locaties Oud-Kolland en
e Natewisch liggen in dit buitengebled. De Commissie meent kortheidshalve
verder te kunnen volstaan met verwijzing naar het gestelde in de inspraak die
voor zich zelf spreekt.

Bij de locatie Schalkwiik is sprake van een onvolledige beoordeling van de
waarde van het inundatiekanaal {ecologische verbindingszone), het fort be-
horend tot de Hollandse waterlinie en de middeleeuwse toren Vuilkoop®] en in
dit verband ock de landschappelijike inpasbaarheid van in het bijzonder een
landlocatie. Volgens de inspraak®] is het fort tevens van betekenis als over-
winteringsplaats voor vleermuizen.

Bij de locatie Achterdijk-Zuid is van een onvolledige beoardeling van de natuur-
waarden (en cultuurhistorische waarden] sprake. Het gaat wat betreft natuur-
waarde met name om de ecologische verbindingszone langs de bestaande
spoorlijn met aanliggende moerassen en kleiputten en andere natte natinurele-
menten (Batterj en Groene weg), Er is gedeeltelifk sprake van kwel en kwel-
afhankelijke vegetaties (zic ook onder § 3.1. invlced op drinkwaterwinningen}.

Bij de landschappelijke inpasbaarheid speelt ook een rol of het om een land-
locatie {wordt circa 20m hoogl gaat met een groot visueel effect in eenn open
landschap dan wel om een waterlocatie (putl. Indien op de in het MER aange-
geven landiocaties (De Knoest, Schalkwijk, Achterdijk-Zuid, polder Blokhioven
en Zwaanwijck} ook waterlocaties kunnen worden aangelegd, zal dit naar ver-
wachting consequenties hebben voor het aspect landschappelijke inpassing (en
voor de prioriteitsvolgorde van de locaties],

Bij de aanleg van een waterlocatie {nieuwe put} dient eerst te worden ontgrond
{afdeklaag, zand, klei) en is mogelijk tijdelijkke opslag nodig. Dit gaat veelal met
veel ruimtebeslag gepaard. De milieugevolgen daarvan komen in het MER in
het geheel niet aan de orde {zie richtlijnen pagina 15, vierde alinea). Het is dan

Zie ook reacties 8, 22, 26, 28, 36, 38, 43, 44 (bijlage 4},
Zie ook reactie 27 (bijlage 4).
Zie ook reactie 27 (bijlage 4).
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oolt onduidelijk of de betreffennde hinder (geluid, verkeersontsiuiting en derge-
lijke) en gevelgen van ruimiebeslag op cen of andere wijze I3 meegewogen.
(Mogelifk geeft dit ook aanleiding tot bijstelling van de aangegeven rangvolgorde
omdat de milieugevolgen van zandwinning relevant zijn bij de scores voor land-
versus waterlocaties).

o De Cornmissie beveelt aan nader te bezien of een aarntal beaties nog wel
als geschikite locaties kunnen worden aangemerkt. D temeer om de na-
delen van "planslogische schaduuwnwerldng” {rechisonazekerheid voor be-
trokkenen door planologische onzekerheld voor onbepaalde tHd)'%] waar
mogelifk te voorkomenn.

Prisvitettsvolgorde

Alle 10 geselecteerde locaties zijnn in principe landlocaties. Om deze om te
zetten tot baggerstorten, dienen de betreffende locaties eerst (deels) ontgraven
te worden. In het MER is een onderscheid gemaakt tussen landlocaties en
wateriocaties. et niet aanwezig zijn van een slecht doorlatende lang op geringe
diepte (arbitraire keuze: tot -30m) is in het MER een uitsluitend criterium. Al-
hoewel de aanwezigheid van zo'n laag zeker gunstig is vanuit de verspreidings-
optiek laat dit onverlet dat inn principe op alle 10 locaties zowel droge- als natie
deponieén kunnen worden gesitueerd. Door het treffen van IBC-voorzieningen
#ijn bij landlocaties de emissies naar het grondwater (voor de korte en middel-
lange termijn} tot {vrijwel} nul terug te brengen. Bij waterlocatics, ook als ze
zijn gesitueerd in dikke watervoerende pakketten, kunnen de emissies door
voorzieningen sterk worden gereduceerd.

Daarnaast blijkt uil de resultaten van recent uitgevoerd onderzoek, dat de
emissies vanuit waterlocaties mogelijk aanmerkelijk geringer zijn dan tot voor
enkele jaren op grond van niet gevalideerde modelberekeningen werd aange-
nomen. Verder is er in het MER bij de bepaling van de flux {aspect bodem en
grondwater) van uitgegaan, dat er geen IBC-voorzieningen worden getroffen (de
in het MER gekozen vergelijkingsbasis). Voor de landiocaties is dit in leder ge-
val geen reéel uitgangspunt. Vanuit het aspect bodem en grondwater zou het
dan cck meer voor de hand hebhen gelegen om bij de vergelijlking van de 10 ge-
selecteerde zoekgebleden uil te gaan van zowel 10 waterlocaties als 10
landiocaties. Mogelijk zal dat leiden tot een andere voorkeursvolgorde dan nu
in et MER tof uiting komt.

De Commissie is uitgegaan van de locaties/zoekgebieden die reeds in eerdere
fasen van het onderhavige besluitvormingsproces {startnotitie met resultaten
vaorselectieproces en vastgestelde richtliinen) zijn vastgelegd.

o De Commissie heveelt aan om, voor gover op grond van nadere (milieu-}
overwegingen een aantal voorloply geselecteerde locaties zou gfvallen,
voor de resterende (mevdmaal 10} locaties alsnog een prioriteitsvolgorde op
te stellen: op basis van het realiseren van zowel een waterlocatie feen pidd)
als een landiocatie.

Zie ook reacties 3, 12, 13, 22, 28, 43, 44 (bijlage 4}.

-Be
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Het is onduideliifk waarom in dit MER voor de locatiekeuze is afgezien van een
gewogen sommering van de locatiegebonden milieu-effecten te zamen met de
milieu-effecten van de logistieke inspanning. Het gaat immers bij beide om
imilieu-effecten.

O De Commissie beveell aan het MER te doen aanvullen voor de hiervoor
aangegeven { deels) esseniidle tekortlomingen en met een MCA na te gaan
welke consequenties dat kan hebben voor de onderlinge rongorde frelatieve
geschildheid) van de locaties.

Het bovenstaande laat overigens onverlet dat de Commissie van mening is, dat
de resullaten van een MCA slechis met de nodige terughondendheid zouden
moeten worden gehanteerd, namelijlk slechts als hulpmiddel bij een mogelijke
nadere inperking van de 10 geselecteerde locaties/zockgebieden en de dis-
cuissie daarover.

Overige opmerkingen worden in hoofdstuk 3 vermeld. De Commissie heeft zich
in dit hoofdstuk beperkt tot opmerkingen die nuttig kunnen zijn voor de ver-
dere heslujtvorming over de locatiekeuze (binnen Utrech{) en een komend in-
richtings-m.e.r.

OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER

Ten behoeve van de besluitvorming

Erost en cmvang van het baggersteriproblecm binmen Utrecht {focale
zelivoorziening)

Hei MER beval weinig {concrete} informatie om de omvang van het stortpro-
bleem gezien in de tijd te kunnen becordelen. Het blift onduidelijk wanneer nu
welke storteapaciteit binnen Utrecht echt nodig of gewenst is. Dit komt vooral
omdat onduidelijk blijft in welke mate storten van verontreinigde haggerspecie
afltomstig uit Utrechtse wateren buiten het grondgebied van de provincie in de
toekomst tot de reéle mogelijkheden behoort.

Deze onzekerheden''] kunnen mogelijk worden gereduceerd door nader onder-
zock naar de bereidheid tot storten binnen de provincie Utrecht van de pro-
bleembezitters (met name de waterschappen en Rijkswaterstaat). Daarbij moet
zo duidelijk mogelijk de vraag beantweord worden waar dat van athangt.

Oolk kan helpen een overzicht te maken van de acceptatievoorwaarden, (moge-
lijke} herkomstgebieden, en transportkosten naar en storttarieven van be-
staande (zoals de Slufter op de Maasviakte)™] en in ontwikkeling zijnde bagger-
storten (zoals ondermeer in het Ketelmeer}, alsimede de ontwikkelingen die

Zie ook reaclie 41 (bijlage 4).
Zie cok reactie 41 (bijlage 43.
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daarin redelijkerwijs zijn te voorzien. Hierbij dient aandacht te worden besteed
aan de acceptatie bij normale cmstandigheden en bij bijzondere {urgente}
omstandigheden fen aanzien van enerzijds onderhoudsbaggerspecie en ander-
zifds saneringsspecie en aan de {eventueel} daarbij behorende uitruilverplicht-
mger.

Aldus zal cok meer duidelijkheld onistaan over de omvang van het probleerm:
hoe groot een storticeatie in de provincie Utrechi nog zot moeten worden, Wel-
licht komer: daarmee kleinere locaties die in het selectieproces waren afgevallen
weer in beeld. In de insprazk wordt in dit verband onder andere de vraag ge-
steld waarom de locatie Put van Weber (Nedereindsche plas)™] niet mogelijk is.
ok zijn tjdens de hoorzittingen '], de locatie 't Klooster™], de zandput "Blatwe
Bol” en de locatie Krachtwijk naar voren gebracht en de eventueel toekomstige
zandwinput Den Cord bii Wijk bij Duurstede {zie ook richtlinen pagina 11).

Fen ander aandachtspunt is in hoeverre tijdelijke depots'® nodig zouden zijn
indien de regicnale zelfvoorziening wordt losgelaten en waar deze zouden
kunnen worden gesitueerd.

0 De Cormnmissie beveelt aan deze onzelcerheden waar mogelijl te reduceren
en te motiveren waarom in de inspraak gencemde lokaties al dan niet in
aanmerking komer.

Inviced op drinkwaterwinningen

In de inspraak '’} wordt benadrukt dat een aantal potentiéle baggerstortlocaties
mogelijk bedreigend is voor het intrekgebied (zie ook richtlijnen pagina's 11 en
20) van pompstations voor drinkwaterwinning. Er is daarbij geen sprake van
directe beinviceding van {grond)waterwinbeschermingsgebieden (25 jaarszone).
In het bijzonder wordt genoemd de befnviceding van de te realiseren winming
van oeverfiltraat in de Steenwaard door de locatie Achterdijk-Zuid, Ook de
eventuele invlioed op het waterwinstation ir. Cornelis Biemond (te Nieuwegein),
waar opperviaktewater wordt ingelaten, komt aan de orde. Daarnaast is er
sprake van een diepe grondwaterwinning onder een ondoorlatende laag.

Op grond van de haar beschikbare informatie kan de Comimissie niet goed be-
oordelen of de betreffende intrekgebieden zodanig in het geding zijn dat daar-
door (in het huidige stadium van de locatiekeuize] de rangorde van de priori-
teitestelling van de locaties kan worden heinviced.

Zie ook reactics 14, 27, 44 (bijlage 4).
Zie ook reacties 43, 44 (bijlage 4).
Zie ook reactic 44 (bijlage 4}).

Zie ook reactie 13 (biflage 4).

Zie ook reacties 2, 17 (bijlage 4).
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0 De Commissie beveell aan nader te onderzoeken of in dit stadium meer
duidelfficheid gewenst is over de potentiéle beinvloeding van (intrekgebieden
varny) drinkwaterwinningen. In een MER op witvoeringsniveau zullen deze
effecten in ellc geval nader moeten worden uitgewerld.

De kwalitelt van de samenvatting van het MER

De samenvatling is wrijwel witsluitend concluderend en schetst dasimaast
slechis de gevolgde aanpak. Nader inzicht in te verwachten locatiegebonden
milieu-effecten en de verschillen daarin per locatie onthreekt geheel. Daardoor
is de samenvatting niet of nauwelijks zelfstandig leeshaar.

1 De Comuridssie beveelt aan in het geval het MER cangevudd wordf tevens de
brutlkbaarheid en begrijpelificheld van de samenvalting ie verbeteren.

Verduidelifking pvrocedure locatiehesiuit

in het MER, (zie § 3.3.2), het ontwerp-baggerbergingsplan en in de verslagen
van de hoorzittingen'®] komt de verdere procedure aan de orde']. Daarbij is
mogelijk van tegenstrijdige informatie sprake.

1 De Commissie beveelt aan de verdere procedure zodanig te verduidelijicen
dat de status van het locatiebesluit duidelifk wordt. Qok dient te worden ver-
duldelijkt wellee informatie daarvoor benodigd is en hoe die informatie zich
verhoudt fol de informatie benodigd voor de diverse fusen van een vergur-
ningenprocedure waarvoor een MER wordt opgesteld, zoals bijuvoorbeeld:
startnotitie, indiening MER, indiening vergunningaanuvraag, fonfwerp-] be-
schildcingen.

De multicriteria-analyse

Hee de gewichten-toedeling tot stand is gekomen is niet duidelijk. Met name
ontbreekt een duidelifk inzicht in de toegekende gewichten aan enerzijds de
tijdelijke milie-effecten tijdens aanleg en gebruik van een baggerstort (hinder
en verstoring} en de permanente milieu-effecten (fluxen, verspreiding naar
grondwater, visuele aspecten). Wel is een gevoeligheldsanalyse toegepast op de
gewichten. Deze gevoeligheldsanalyse is goed gedaan. Er onthreekt echter een
gevoeligheidsarialyse op veranderingen in de scores. Veel scores zijn slechts
lewalitatief bepaald. Dit ook waar een kwantitatieve benadering zoals bij flux
in relatie tot stijghoogteverschillen mogelijk en wenselijk is. Omdat de achter-
liggende (veelal globale}l informatie vaak een {relatief) grote onzekerheid ver-
toont, had nader inzicht niet mogen ontbreken in de gevoeligheid van de sco-
res.

O De Commissie beveelt aan de gewichten-toedeling beter te beargumentieren
en een gevoeligheidsanalyse op veranderingen in de scores te overwegern.

Zie ook reactie 43, 44 (bijlage 4].
Zie ook reactie 25 (bijlage 4).
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De beleidsalternatieven

Naast de onderlinge rangordebepaling van de 10 locaties/zoekgebieden zijn in
het MER tevens drie beleidsalternatieven en het MMA uitgewerkt, dit met een
aantal varianien.

De Coramissie mist een duidelijke beschrijving van de gevolgde systematiek hi
de keure van de locatie-bouwstenen die voor de samenstelling van de beleids-
alternatieven 1 en 2 z2iin gebruikt

Ten behoeve van MER op uitvoeringsniveau

Irz het vorige hookdstuk is reeds opgemerkt, dat de milisugevelgen van ontgron-
ding (deklaag, zandwinning}. in het bijzonder b te ontgraven putten, in het
MER niet aan de orde komen. Deze milieu-gevolgen dienen met name ook in
eent MEE op uitvoerings-niveat voor een te ontwikkelen baggerstort binnen de
provineie riader te worden uiigewerkt. Hetzellde geldt voor:

¢ de mogelijkheden van zandscheiding;

¢ yoorkeur voor vervoer per schip ten opzichte van per as uit milieu-ocogpunt.

De mogelifkheden van zandscheiding

Volgens de huidige stand der fechniek is scheiden van zandige baggerspecie de
enige operationele methode waarmee de landelijke doelstelling kan worden na-
gestreefd om in het jaar 2000 20% van de baggerspecie van klasse 2, S en 4 te
verwerken en her te gebruiken dan wel nuttig toe te passen®’, Naast hydrocy-
clonage biedt scheiding op grote schaal in een sedimentatiebekken (horizontaal
spuiterny veel perspectieven. Bij het sedimentatiebekken wordt met name ge-
dacht aan de praktijkproeven bij de Slufterdam op de Maasviakte. Zo'n sedi-
mentatiebekien vergt een groot ruimtebeslag,

0 De Commissie beveell aan in een MER op vergunningenniveau te (latery)
bezien of op de betreffende baggerspeciestoriplaats zandschelding kan
plaatsvinden voor dacarvoor in aanmerking komende partijen haggerspecie.

Veorkeur voor vervoer per schip ten opzichie van per as

Uit het MER {zie basisrapport 4] volgt dat de emissies naar de hucht voor
transport per schip duidelijk geringer zijn dan per as. Ditzelfde geldt voor het
energieverbruik bif het transport. Alle 10 potentiéle stortlocaties zijn per schip
in combinatie met een meer of minder lange persleiding over water te ont-
sluiten.

0 [De Commissie beveelt aan in het MER op uitvoeringsniveau fe laten uitier-
ken hoe de mate van aanveer over water kan worden bevorderd,

Zie ook reactie 26 (bijlage 4).
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Tenslotte de volgende opmerkingern:

@

In basisrapport 2 op pagina 11 wordt gesteld, dat: "Ligt de scheidende laag
minder dan 20 mefer beneden maaiveld, dan kan de scheidende laag tot een
resterende dikte van 5 meter worden afgegraven”. De Commissie is door de
initiatiefnemers van deze {eerste fase-} MER medegedeeld, dat gedeeltelijke
ontgraving van een slecht doorlatende laag geenszins in de bedoeling ligt.

Omdat kosten niet de kern van MER uitmaken, beperkt de Commissie zich
in dit verband tot de volgende opmerking. Het is onduidelijk waarom bij een
nadere locatiekeuze uit een cogpunt van doelmatigheid ("milisurendement”)
de kosten®'] niet in de beschouwing zouden mogen worden betrolken. Voor
de rangordebepaling zouden dan wel de koster: van iedere locatie ontwik-
keld als waterlocatie respectievelijk als landiocatie moeten worden bepaald
en heschouwd.

It een inspraakreactie®] wordt gewezen op (aard)gastransportieidingen bij
de locatie Zevenhuizen en bij de locatie De Haar-Cost. In een MER op uit-
voeringsniveau zullen deze leidingen nadere aandacht behoeven.

Zie ock reactie 44 (biflage 4).
Zie ook reactie 3¢ {bijlage 4).
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag €.4. 17 september 1896 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

e

PROVINCIEZ UTRECHT Dlenst water an millsu

Telefooen 029-Z5
Fayx 030-282266:

Aary de commigsis voor de milieu—effectrépp&xta
R . ) Ny oy
T.oa.v. de beer iy, P. van Duursen S
Postbus 2345 Sl coinportage

3500 GH Utrecht
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biLf/ B [ JI5 0

Datun 17 september 1996 AtdRliDg  ygrerstdat
Numerior 96440863 Refetentie 3 7 van der Werf
Uw brief van Dooriieste. (33032583298

tw nummer Diensttax (302583457
Bijlage diverse Onderwerp Advies MER

Baggerberging Urrecht
Ceachte heer Van Duursen,

Het milien-effectrapport m.b.t, de baggerberging in Utrecht is door
ons geloetst en voldoet ons inmiens aan de in september 19894
vastgestelde richtlijnen. In de corspronkeli fke opzet is uitgegaan van
3 fasen in het milieu-effectonderzock. In januari 1995 zijn wij echter
zkkoord gegaazn met het voorstel van het onderzoeksbureau om volledig
nitiev-effectonderzoek uit te voeren dat de onderbouwing levert voor
een delinitieve locarielkeuze. In het voorliggende locatickeure-MBE is
dazrom zoveel aandacht geschonken aan inrichtingselementen dat, ons
ingiens, een goede vergell jking van de locazties is gewaarbovgd.

Het MER Baggerberging Utrecht en het bijbehorende Baggerbergingsplan
zijn vervolgens door de statencommissie water enm milieu inspraakrijp
verklaand.

Voor ons 1s nu het wmoment aangebrchen het MER Raggerberging slsmede
het bi jbehorende Baggerbergingsplan om advies vaor te leggen aan uw
Commisgic voor de milieu-effectrapportage.

Voor uw informatie treft u hieronder een kort overzicht van de verdere

procedure en tijdsplanning aan.

30/9 Loy 28/10 : inspraak;

16/10 en 17/10 : inspraakavonden in respectieveliik Amersfoort en
Houten (voor exacte locatvie zie bijgevoegde
tekst van de bekendmaking);

week 48 i advies van de commiselie-meyr geveed,

16,12 » inhoudeld jke behandeling MER, Baggerbergingsplan
e inspraakreacties in GS;

16/1,/1897 ¢ inhoudeld jke behandeling in statencommissic;

feb/maart : inhoudeli jke behandeling en vaststellen door PS.

Het pravinciediuis is per apenbacr vervoer vanaf Uiracht C8 1o bereiken mat:

A O0TE GVl T frishring Di tidhall vansl e sindshossanstabing
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PREOVINCIES UTRECHT Diar

: wit de ULjdaplanni
de commissie voor de mer

t u de volgende stukken in #-voud aan:
‘bergingsplan provineie Urrecht:
ing Utrecht:

Bijgaand ty
Ontwerp-Bag
MER Baggerbe
- Samenvatting
Hoofdrapport
- Basisrapport 1 Asnbodscenario’s
= Basisrapport 2 Beschrijving en vergell fking potentiéle locaties
- Basisrapport 3 Milieu-effecten voor bodem en grondwater
- Basisrapport 4 Logistieke studie;
¥ Brochure "We hebben een probleem onder ons ...... en dat willen we
aoed oplossen”

L

'

De brochure ig speciaal ten behoeve van de inspraak vervasrdigd en
wordt verstrekt aan een iecder die op enigeriei wijze kenbaar maakt
gelutevesseerd te zijn in de baggerproblematiek.

Gedeputeerde staten van Utrecht,

namens hej////7

¥ @ﬁﬁ%s, T

hoi’ff;f;;;s_m&Eﬁrﬁﬁfgﬁsagzﬁg
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BIJLAGE la

Brief van het bevoegd gezag 4.4, 9 december 1996 over asnhouden advies tot
sanvullende informatic op het MER

PROVINCIEL UTRECHT Dienst water en milieu

de Commigsie voor de HHE

T.oa.v, dhr. Lz, P ovan Duursen
Posthuz 2345

3500 GY Utvecht

o 53e- Gh ‘
et S [/ oo bt L

Datum 49 december 1996 Aldeling  Yatorstaat

MNummer QLALTIEHE Referentie ] 7, w.d. Werf
Uw brief van 28-11-1996 Doorkiesnr. ((30)2583298

Uw aummer U0 /58 /bh /578 ts-ab Dienetfax  (03G)2583451
Biffage - Ongerwerp aanbouden sdvies

Begperberging Ubr

"
Geachte heer Van Duursen

Naar aanleiding van het infoermele overl tussen de commissie en de
initistiefnemers over het concepi-ady v uw commissie m.b.t. het
MER Baggerberging Utrecht hebben de initiatiefnemers besleten het MER
op diverse punten aan te wvullen.

Wij varzeeken u het definitieve advies van uw commissie aan te houden
totdat v de door de initiatiefnemers opgestelde aanvullingen in uw
beoordeling van het MER kunt betrekken.

Nadere informatie over de tijdsplanming ontvangt o zo spoedig mogell jk
na het eerste overleg tussen de initiatlefnemers dat plastsvindt op 17
december a.s.. .

Hoogachtend,
gedeputeerde staten van Utrecht,

16 bargiken met

Het provingiohuis i par agenlass veevoer vanal Uirecht
GG 99 frichiing De 4




BIJLAGE 2

Kenmdsgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant ny, 186
d.¢. 26 september 1908

PROVINCIFE 25 ij‘?ﬁfzm:_m“

i
i
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i

ONTWERP-BAGGERBERGINGSPLAN FROVINCIE
UTRECHT :

Gedeputeerde staten van Utrecht hebben een principe-besluit ge-
nomen over de mogelifkheden voor baggerberging in de provincie
Utrechi. Dit beslult is made gebaseerd op de uitkomsten van tiet
locatickeuze miliev-effectonderzoek ten ehoeve van baggerberging.
Het beleidsvoormernen is verwoord in het Baggerbergingspian.

Wat houdt het plan in?

in het bagoerbergingsplan wordi aangegeven op welke locaties in de
provincie Utrecht een baggerstonpiaats in principe mogelijk is. Een
defintieve locatiekeuze vindt plaats als voor één van de in het plan
genoemde locaties een aanvraag is ingediend (en deze is goedge-
kedrd}.

Hel MER is de uitkoms{ van een uitgebreid onderzoek naar de
mogelifkheden en de milieu-effecten van greotschalige bagger-
herging In de provincie Utrecht. Uit het onderzoek zijn tien locaties in
de provincie naar voren gekomen die alle in principe geschikt zin
voor hel bergen van maximaat 5 min. m3 bagger,

inspraak

nspraak is mogelijk op zowet het Baggerbergingsplan als op het
milieu-effectrappont. De inspraakiermijn is van 30 september tot

26 oktober.

Uw schriflefijke reactie moet u, voor 28 okiober, richten aan
Gedeputeerde staten van Utrecht, Postbus 80300, 3500 TH Ltrecht,
Fzen mondelinge reactie is mogelifk Hdens de inspraakavonden, Alle
reaclies worden meegewogen bij het opstetien van het definiticve
baggerbergingsplan voor de provincie Utrecht daf in maart 1897 aan
Provinciale stalen ter vaststelling zal worden voorgelegd,

Waar kunit ¢ het baggerbergingsplan ea het MER inzien?

Beide Hggen gedurende de inspraakperiode ter inzage:

- in afie gemeentehuizen in de provincie Utrecht;

- in het informatiepunt van de provincie, Pythagorasizan 101 e
Utrecht, tel. {030)25825882.

inspraakavonden

Op 16 oklober vindt een inspraakavond plaats in café-restaurant

Oe Faam, Hamseweg 9 te Hoogland {gemeente Amersfoort}. Op

17 ciklober vindl een inspraakavond plaats in calé-restaurant

De Engel, Burg. Wallerweg 2 te Houten. De avonden beginnen om
19.30 uur. De zalen zijn open vanal 19.00 yur,

De provincie zal dan een (oelichting geven op het milicu-efiect
rappont en op hel voorgestelde beleid voor de baggerberging. ol is
het mogelijk om vizgen te stellen en uw reactie te geven op het
beleidsvoormnemen.

Nadere informatic

Nader informatie over hiet onderwerp baggerberging wordt gegeven
in de brochure "We hebben een probleem onder ons ... en dal willen
we goed oplessen” Deze brochure i gratie op te vragen bij de
provincie op lelefoonnurnrner H030)2582228. Verder is de brochure
tijdens de inspraakperiode le verkrjgen op alle gemeentehuizen in
de provincie,

Als 4 vragen hebt aver het onlwerp-baggerbergingsplan kunt u
tijdens ®ancoruren bellen met de provincie, tel. 030-2583453,

Tot slol defen wij U mede dat meerdere exemplaren van hel ontwers-
plan en het MER legen vergoeding verkrijghaar ziin b het bureau
verzending van de provincie Utrecht (telefoon G30-25822238).




Projectgegavens

Initiatiefnemer: DHenst Water en Milieu van de provincie Utrecht, Ritkswaterstaat directie
Utrecht en Stichtse Waterschapsbond

Bevoegd gezag: Cedeputeerde Staten van Utrecht

Besluit: vastetelling Baggerbergingsplan provincie Utrecht 1887 - 2001

Categorie Besluit m.e.zc 18,1

Activiteit: Het betreft de onderbouwing aan cen plan voor de berging van baggerspecie die
vrijlkomt in de periode tot 2010 in de provinaie Utrecht. Het gaat vooral om het vinden van een
of meer geschikie locaties voor het storien van baggerspecie.

Procedurcle gegevens:

kennisgeving startnotitie: 10 december 1993
richtlijnenadvies nitgebrachi: 25 februari 1994
richtlijnen vastgesteld op: 27 september 1994
kennisgeving MER: 26 september 1896
toetsingsadvies uitgebracht: 13 februari 1997

Bijzonderbeden: Het gaat om een m.e.r. in fasen. Een onderzoek dat voorafging aan dem.e.r.-
procedure heeft geleid tot een inperking van het aantal potentieel geschikte stortlocaties/
zoekgebieden op land of in nieuwe of bestaande putten. Het is de bedoeling tot een nadere
keuze van geschikte locaties te komen. In een volgende fase zal een MER op uitvoeringsniveau
(inrichting) worden opgesteld.

Naar het oordeel van de Commissie bevat het MER onvoldeende informatie om te kunnen
beccrdelen of alle 10 nader onderzochte locaties daadwerkelijk in principe geschikt zijn voor
het storten van baggerspecie.

Dit komt omdat bij een nantal selectiecriteria niet van alle relevante basisinformatic is uit-
gegaan, geen nadere toets op geschiktheid heeft plaatsgevonden en tevens niet inzichtelijk is
gemaalkt hioe de scores zijn afgeleid uit de wel beschikbare informatie. Voor enkele geohydrolo-
gische selectiecriferia is sprake van een onjuiste toepassing bij de gehanteerde afweging.

Ook om op grond van de voorligdende informatie een voorkeursvolgorde van de geschikte
locaties vast te kunnen stellen, bevat het MER onvoldoende informatie. Besluitvorming tot vast-
stelling van een priorifeitsvolgorde wordt overigens niet meer beoogd door bevoegd gezag.

Aanvuliend op het MER is nadere informatie verstrekt. Inhoudelijk voegt deze aanvullende
infermatie niet of nauwelijks iets toe aan het MER.

Gezien de globale aard van het becogde besluit op korte termijn (het baggerbergingsplan) heeft
de Commissie dan ook geadviseerd van verdere aanvulling van het MER af te zien. De
Commissie adviseert verder de resultaten van de voorliggende m.e.r.-fase en de opmerkingen
uit het tceisingsadvies weer te betreklten bij een te zijner tijd (met m.e.r.) te nemen locatie-
besluit, alsmede bij m.e.r. voor een concreet initiatief op uitvoeringsniveau.
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BIJLAGE 4

iilst van inspraakreascties em adviezen

Bnr, daturn persoon of instantie aats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 961022 N, den Uyl Bunschoten G61031
2. 961024 NV, Waterleidingbedrijf Midden- Utrecht 8610381
Nederland
3. 8961024 Burgemeester en wethouders van Bunschoten 8961031
Bunschoten
4. 961024 SRK Rechtshijstand, namens S. Ave- | Zoetermeer 961031
zaat, Amerongen
5. 961023 4, v.d. Burgwal Hoogland/ Q61031
Amersfoort
8. 961021 J.H. v.d. Burgwal Bunschoten 961031
7. 961023 10 gelijkluidende inspraakreacties Bunschoten 261031
8. 961024 M. Groothuis ent M.J. Vernooij Amerongen en | 861031
Wijk hij Duur-
stede
3. 961025 Dagelijks bestuur Plassenschap Utrecht 961031
Loosdrecht
10. 9610.. Hengelsportvereniging "Club der Zeist 961051
Honderd"
I1. ;881028 Cedeputeerde Staten van Flevoland Lelystad 961031
12, | 861023 Burgemeester en wethouders van Houten 261031
Houten
13. | 961014 Burgemeester en wethouders van Loenen aan de | 961031
Loenen Vecht
14. 961020 De IJsselsteinse Stichting Mens en lJsselstein 961031
Milieu
15, | 861001 Stichtse Milieufederatie Utrecht 961031
16. | 981011 Hoogheemraadschap Amstel en Amstelveen 961031
Vecht
17. 961021 NV, Watertransportmaatschappi Nieuwegein 961031
Rijn-Kennemeriand WREK
18. | 961024 5. Huijgen Bunschoten 361031




R datum persoen of instantie plaats datuin van
ontvangst
Cie. m.e.r.

18. 961021 J.J. Baak Amnerongen 961031

20. 1961023 LG afdeling Femiland-Oost Amersioort 61031

21, 1 961025 A, ter Beek Bunschoten 961031

22 961018 Burgemeester en wethouders van Wik b Duur- | 881031
Witk bii Duurstede ste

23 261024 Gewestelifke Land- en Tuinbouw Die Bilt 961031
Organisatic

24, | 961025 Rijksdienst voor het Oudheiditundig | Amersfoort 961031
Bodemonderzoek

25. | 961024 Smink Afvalverwerking B.V. Amersioort 961031

26. | 981025 Stichtse Milieufederatie Utrecht 961031

27. 1961027 W. Bleuten Schalkwijk 961031

28. | 661022 Burgemeester en wethouders van Amerongen 961031
Amerongen

29 961028 Burgemeester en wethouders van Zeist 961031
Zeist

30. 961028 N.V. Nederlandse Gasnunie Groningen 9610631

31. | 981025 P. en M. van Rooijen Schallewijk 961031

32. | 9610.. F.H. Bos Schalkwijlk 961031

33. 961026 Amerongen Intact Armerongein 861051

34, 8961024 Recreatieschap Stichise Groenlanden | Utrecht 851031

35. | 9610286 Actiecommité Behoud Arkemheense Bunschotesn S61101
polder

36. | 861025 Vereniging Natuurmonumenten ‘s-Graveland 961101

37, 861025 Hoogheemraadschap Amstel en Amstelveen 961101
Vecht

38, | 961104 Rijksdienst voor het Oudheidloundig | Amersfoort 961114
Bodemonderzoek

38, | 881023 | i, Bunschoten 961114

40, 9610.. M. van Gulik Bunschoten 961114

41. 961029 Gedeputeerde Staten van Noord- Haarlem 961114

Hoilland
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B datum perseon of instantie plaats datvm vamn
ontyangst
Cle. m.e.x.
4%, 1981028 LTO afdeling Cothen/Wijk bij Duur- | Langbroek o6i1l14
gtede
43. | 9610186 Verslag van de inspraakavond Hoogland 961122
44 1 861017 Verslag van de inspraakavond Heuten 961122
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