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Geacht coliege,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milicueffectrapportage (m.er.) in de
geledenheid een toelsingsadvies uit te brengen over de aanvulling op het milieueffectrapport
(MER) ten behoeve van de besluitverming over de partiéle herziening van het Baggerber-
gingsplan provincie Utrecht 1897-200L

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wetl milieubeheer (Win) bied ik u hierbij het advies van
de Cominissie aan.

De Conmumissie heopt metl haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besiuit-
vorming. Z2ij zal graag vernemen hoe u gebruik maski van haar aanbevelingen. DNt houdt in
dat de Commigsie graag het [ontwerpibesiuit en de evaluatiedocumenten krijgt toegestuurd.
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ir. UG, Eettifig,

voorzéder van de werkgroep mee.r.
Baggerberging Utrecht

telefoon  (030) 234 76 66
telefax  {030) 233 12 95
e-mail mer @ ela.ni

website  www comimissierner.nd

Fostadres Postbus 2345
35800 GH UTRECHT
Beroekadres  Arthur van Schendelstraat 800
Utrecht



Advies op grond van artikel 7.26 van Jde Wet milieubeheer over het milieueffect-

rapport over Baggerberging Utrecht,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht door de Commis-

sie voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.
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INLEIDING

in het Baggerbergingsplan 1997-2001 is de locatle Zevenhuizen sangewezen
als voorkeursiocatie voor baggerberging. Asn dit heshuit Iag een locatickeuze
MER ten grondsiag, waarin 10 locaties in de provincie Uty CE zijn vergeleken
op milenelieclen. In dit MER wit 1996 ziin voor de verschiller fk tocaties put-
en/of landdepots met elkaay 'f('“‘rffﬁ@}’t‘?ﬁ
Bij de uitwerking van de plannen op de iocatie Zevenhuizen is als voornemen
cen afwilkende C‘Ly(;t\fg}“ﬁ“ bes *E reven, namelifll een depot dat gedeelielifk an-
der maaiveld gt en boven maaiveld wordt (‘\Igrmg& met eeny kade, het zoge-
samide ombkaderde depol, Een dergeliile ombkaderd depot heeft andere miliea-
efi_e tenn dan een put- of landdepol. Warmeer deze depotvorm meegenomen
zou zijn in de locatiekeuzestudie, had dit megelijk tot eenr andere voorkeurs-
volgorde van locaties geleid. Om deze reden hebben Gedeputeerde Staten van
de provincie Utrecht besloten om een aanvulling op het MER it 1986 op te
laten stellen, waarin omkaderde depots in de Iocatievergelijiting worden mee-
ZETIOTeN.

Peze Aanvulling op het MER Baggerberging Utrecht dient ter onderbouwing
van een hernieuwd besluit over de keuze van een locatie voor baggerspecie-
berging in een partigle herziening van het Baggerbergingsplan 1927-2001. Het
betreft derhalve een locatiekeuze MER. Inrichtingsaspecten die niet onder-
scheidend ziin voor de verschillende Iocaties koment niet in dit MER aan de
orde maar zijn onderwerp voor het inrichiingsMER voor de gekozen locatie.

De Comrnissie voor de milieueffectrapportage fm.e.r.} is bif brief van 27 april
2000 gevraagd aan te geven in hoeverre de op 27 september 1984 vastgestel-
de richilijnen, inclusief de concept-offerte aanvraag voor de Aanvulling vol-
doende basis boden voor het opstellenr van de Aanvulling op het MER Bagger-
specieberging. De Commissie heeft geconcludeerd dat de oorspronkelijke
richtliinen ale basis kunnen dienen voor de Aanvulling op het MER, zij het
dat op cnderdelen er enige aanpassing of specificatie noodzakeliik was om
zan te kunnen sluiten bij de actuele situatiel,

Op verzoek van Gedeputeerde Staten< heeft de Conmunissie op 21 december
2000 een voorlopige reactie gegeven op de concept Aznvuliing op het MER3,

Bii brief van 2 jull 20014 heeft Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht
de Commissie in de gelegenheid gesteld om advies uit fe brengen over de in-
houd van de {definitieve} Aanvulling op het MER. Deze Aanvulling is op 20 ju-

ni 2001 ter inzage gelegd voor een periode van 4 weken®. Tussentiids is de in-

spraakperiode veriengd tot 14 september 20019,

! Zie Bijlage 1a (579-141).
2 Zie bijlage 1b {§79-148a).
¢ Zie bijlage 1c (579-167).
4 Zie bijlage 1

9 Zie bijlage 2

G Zie hijlage Za.



i advies is opgesield door een werkgroep van de Commissie voor de moer”

De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder

in dit advies 'de Comimissie’ genoemd.
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Gy grond van arbieel 7.26, Hd © van de Win toelsi de Commissie:

¢ aman de richtijnen van het MERS, zoals vastgesteld op 27 seplember 1994;
® op eventuele orjuistheden!?;

* aan de wetteliike regels voor de inhoud van een MERML

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de weltelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zif na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekort-
komingen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aan-
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit
over het Veoorontwerp partiéle herziening Baggerspeciebergingsplan Utrecht
1887-2001. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft hel een essern-
tigle tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tol een aanvulling. Overi-
ge tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor Zover ze
kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde ge-
zag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hooid-
zaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van on-
dergeschikt belang.

7 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projecigegevens.
¢ Zie bijlage 4 voor een Hjst hiervan.

5 Wm, artikel 7.23, Hid 2.

0Wm, artikel V.23, 11d 2

Wi, artikel 710



OORDEERL OVER DE AARVULLING OF HET MER

e Commissie is van oordeel dal de essentidle informatic in de Aemvolling
cver de aanwijzing
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van een locatie voor haggerspecieb

min. m® i het kader van de partiéle herziening van het ingsplan
1897200
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Het MER is con goed leesbaar stuk en bevat een compacte samenvatiing
waarin de belangrifkste informatie is opgenomen. De Commissie gaf reeds bi
haar voorlopige reactic aan dat de gegevens uit het corspronkel e

1296 over het algemeen goed geactualiseerd zijn, zoals de gegevens over de
cultuurhistorische waarden. De visualisatic van de effecten op het landschap
voegl ten opzichie van het corspronkelijke MER waardevelie informatie toe.

inn het MER is met behulp van multieriteria analyse vanuit verschillende visies
natuur, mens en gewogen) een voorkeursvolgorde aangegeven voor de in de
aanvulling onderzochte 7 locaties. Een gevoetigheidsanalyse op de toekenning
van gewichten aan de verschillende criterivmgroepen geeft aan dat de voor-
keursvolgorden enigszins wijzigen maar dat de conclusies uit het MER niet
wezenlifk worden beinvioed. Hiermee wordt een eerste indicatie gegeven over
de robuustheid van de conclusies uit het MER.

Er is echter niet alleen sprake van onzekerheden in toegekende gewichiten
maar ook onzekerheden en op enkele criferia onjuistheden’? in de Jeutelijke
scores. Omdat de hiervoor gemelde gevoeligheidsanalyse op toegekende ge-
wichten al aangaf dat de voorkeursvolgorde redelijk robuust is, merkt de
Commissie het ontbreken van een gevoeligheidsanalyse op scores niet aan als
een essentiéle tekortkoming, Zij heeft tijdens de toetsing wel de wenselijkheid
van een gevocligheidsanalyse op scores kenbaar gemaakt bii de provincie.
Daarop heeft de provincie besloten om alsnog een gevoeligheid sanalyse op de
scores wit te voeren, rekening houdend met de door de Commissie aangegevern
onzekerheden en onjuistheden. Ook uit deze gevoeligheidsanalyse blijkt dat
de voorkeursvoigorde in lichte mate wordt beinvioed door onzekerheid in sco-
res, maar dat de rangschikking van de locaties niet wezenlik wijzigt. Hiermee
is een goede onderbouwing gegeven van de betrouwhaarheid van de resulia-
ten.

I hoofdstul 3 wordt een toelichiing gegeven op dit algemeen oordeel.

2 Zie hoofdsiuk 3.
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TORLICHTING OF HET ALGEMENE OORDES

Zowel B de toeteing van het oorspron R in 1996 als bi haar voor-
lopig cordeel over de Aanvulling op het N Ei hieeft de EET
gemasnkt over het uitvoeren van een gevoeligheidsanalyse op de res wltaten varn
riz fmcajanalyse,

de mudii-orites

Hel belang van de verschillende {”I‘ii{"”"’""‘”é{{)"“pﬁfi bodem en water, land-
schap, lucht e.d.} en van verschillende criteria binnen deze groepen wordt in
gen mca vertasald in het toekennen van gewich tes; Het toekennen van ge-
wichten is subjectief, Een gevoeligheidsanalyse op de toekenming van deze
gewichten is om deze reden noodzakelijk. Het Aanvullend MER geeft een doe-
de gevoeligheidsanalyse op de toekenning van de gewichien van criteria bin-
nen de criteriurngroepen en tussen de criteriumgroepen onderiing.

Gezien de onzekerheden in de veelal globale (kwalitatieve} informatie en in de
dazaraan gekoppelde scores is een gevoeligheidsanalyse op veranderingen op
scores echier ook gewenst. Hiermee kan de robuustheid van de scores verder
worden onderbouwd en kurnnen twijfels over de betekenis van de resultaten
worden weggenomen®®. Een dergelifke gevoeligheidsanalyse kan relatief een-
voudig worden uitgevoerd door aan alle effecten onzekerheidspercentages toe
te kennen en met behulp van het zogenaamde Monte Carlo programma een
analyse te maken van de gevolgen van deze onzekerheden op de voorkeurs-
volgorde van loeaties.

De provincie heeft tussentijds beslotenn om een dergelifke gevoeligheidsanalyse
op toegekende scores alsnog uit te voeren {zie voor de resultaten bijlage 5]
Daarbij is als basis een onzekerheid in scores van 20% gehanteerd. In een
tweede benadering is voor een aantal criteria een onzekerheidspercentage van
40% gehanteerd in verband met de grolere onzekerheld in de scores op ait
eriterhurm. Uit deze analyse bBlijki dat de voorkeursvolgorde voor de gunstigst
scorende locaties enigszins gevoelig is voor onzekerheden. Deze geveeligheid is
echier niet dermate groot dat de conclusies uit het MER zouden moeten wor-
den sangepast.

By de uitgevoerde pevoeligheidsanalyse is rekenbag gehouden met onder-
staande opmerkingen van de Commiissie over de loegekende scores.

Toegekende scores

Flora, fauns en ccosystemen

in de Aanvulling op het MER worden de locaties bij het aspect flora. fauna en
ecosystemen vergeleken op onder andere de aguatische ecologie {C4: het
voorkomen van waardevolle sloot- en oevermiliew's). Op basis van de kaart in

13 In de inspraskreactic van met name de Vereniging Geen Uilbreiding Stort (Bijlage 4. nr. 1) wordt bij
meerdere scores kritische kanttekeningen geplaatst.

i



Bijlage 4 van het Beleidsplan Natuur & Landschap Utrecht (BNLU) komt de

Comniissie tof andere scores, te weten:

¢ De Natewwh - in plaats van ++ ; dit gebied Hgi voldens deze kaart name-
ik voor een groot deel in gebi m mcf waardevolle cevers en slotery

» Lie Haar Gost en Zevenhulzen ++ in plaats van & heide locaties liggen vob-

gens deze kaart bulten een waardevolle aandulding op de kaart

Lendschap

dosls reeds vermeld onder het al
caties op het pant van cultuurhistorische waarden en arch C’}i(}é}‘, sterk ver-
beterd. e visueel-ruimtelifke effecten worden op een goede wilze ondersteun

n sordeel is de wasrdering van de lo-

met fotomoniages.

B de scores op het oriterfum ‘landschappeliile inpas mg olaatst de Come-
missie echiter de kanttekening dat de scores, velgens nformatie van de pro-
vincie Ulrecht, zijn gebaseerd op de waarneming van één landschapsdeskun-
dige, die vervolgens binnen de provincie is gechecki. Een objectiveerbare
waardering, zoals bijvoorbeeld met een panel van deskundigen, is niet uitge-
voerd. Dil leidi tot onzekerheid in de scores op mel name de oriteria DG, D7
en D8, De geveolgen van deze onzekerbeden kunnen in een gevoeligheidsana-
lyse op scores worden nagegaan.

Bestannde gouwr- ¢n geluidbronnen

In de Aanvulling op het MER worden de locaties vergeleken op de criteria
Asnwezigheld bestaande geurbronnen {Flj en Aanwezigheld bestaande ge-
luidbronnen {G1}). Indien bestaande bronnen aanwezig zijn wordt dit als posi-
tief aangemerkt. Toevoeging van geur of geluid wordt geacht weg te vallen
warnneer deze nicuwe bron zich bevindt binnen het invleedsgebied van een al
aanwezige bromn.

Voor geluid is een dergelitke ullgangspunt e hanteren miis de geluidemissie
van de nieuwe bron het achlergrondgeluidniveau niet overschrijdt. Voor dit
achtergrondgdelutdnivean zin continue bronnen bepalend. Het meewegen van
de nabijheid van spoorwegen of viiegtuiglawaai is in dit verband discutabel,
omdat dit een discontinu bron is. De Aanvulling op het MER deeft niet aan op
basis van welke bestaande bronnen de scores tot stand zifn gekomen. De 4+
scores voor de locaties de Knoest, de Haar-Cost en Zevenhuizen lifhen (te-
recht} gebaseerd te ziin op de nabifheid van esn hoofdweg (A7 of A27). Tre ++
score voor Zwaanwiick roept vragen op omdat op deze locatie geen continue
geluidbron aanwezig is volgens het MER.

Voor geur kan het uitgangspunt van wegvallen van een nieuwe bron ien op-
zichie van bestaande bronnen naar de mening van de Commissie niet gehan-
teerd worden. Naar haar mening moet volstaan worden met het criterium
Aanwezigheid geurgevoelige objecten binnen BC0 meter (F2

Overigens constaieert zij een discrepantie tussen de informatie wuit Basisrap-

port 2 van het oorspronkelijke MER en de scores in de Aanvulling op het

MER. In Basisrappori 2 staat aangegeven dat, behalve op de locatie Zeven-

huizen. op geen van de locaties geurbelasting aanwezig is. Toevoeging van een

nieuwe bron moet dus tot een - - score leiden bij alle locaties uit de Aanvul-

ling, met uilzondering van de locatie Zevenhudzen. Desalnietternin scoren zij
+. Een verkdaring hiervoor ontbreekt.



Capaciteit

De score-tockenning op het criferium capaciteil {H} is voor Zevenhuizen ie
hoog voor zowel het putdepot als voor het omkaderde depot. it is het gevolg
van een foutieve afronding. Naar de mening van de Commissie moeten deze

op basis van de informatie en
e voor put - {ipv G}

¢ voor het ombaderde depot O py +)
Dzarnaast gaal informatie vaf’“ren Goor met Iigtzfaf,i“ﬂatiew

werken in piaate van w;ee de

C{}l"ﬂf}ls& i heeft dit ultgewer
",E}m% m@sen ch ma,

.zma,fi geen nwioec’i U}_; de ici}i}gbﬁhﬂﬁﬂné van de E waties voor Em eritert

kwa ?zté te

gehanieerde syslamatiek in de Aanvulling ziin

PLEITY CE-

paciteil, maar wel op de integrale vergeliiking van de locaties volgens de drie

visies (mensgericht, natuurgericht,

gewogen). Juist hij het oriterium capaci-

teil, dat als enige het groepscriteriun ‘capaciteit’ weergeeft, is een nauwkeuri-

gere berekening op ziin plaats.

Top.  Opp. kwantitatief Kwalitatief
Ver
Locatle mrichiing laan- nodig  how- |gestandaard.| gestandaard.
wWezlg 3l waarde waarde
De Knoest (1) Put 46 20 2.30 |05 0.25 (=)
Omkadesd 445 i5 3.07 053 0650 @
Folder Bickhoven {4) Put 36 20 1.80 i0.00 0.00 -}
Omkaderd 36 15 2.40 |20 025 (-
De Natewisch (5) Put 235 20 11.85 [1.00 1,00 {+4)
Cmkaderd 233 i85 1553 (1.00 .00 {4
e Haar Cost (V) Pui 147 35 4,03 11.00 100 {44)
Omkaderd 141 25 564 |1.00 100 [+4)
Zevenhuizen (8} Put 87 35 248 10.24 @25 &}
Omkaderd 87 25 3.48 1074 £6.50 (¢}
Oaosterpolder (9) Put 120 35 3.43 071 0.50 ()
Omkaderd 120 25 480 11.00 100 ()
Zwaanwijck (10} P 78 20 3.80 1085 075 (+)
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Baggerzwaartepunt

Het Aanvullende MER geeft onder 2.1. informatie over het verwachie asnhod
van baggerspecie in de provincie Utrechi. Uil deze informatie Bkt dat de ge-

zochte loeatie mel een capach
o het gehele aanboed '

an de verschilie

e mos

Het Asnvullend MER geeft aan
worden, veolgens het principe ‘wie het eerst komnt, wie het es
toch de afstand van baggerlocatie ten epzichte van de verschillende stortloca-
tes als factor mee e kunmen wegen is er in de Aanvulling op het MER voor
gekozen om de afstand van het baggerzwaartepunt van alle aanbod in Utrecht
{de Bilt} ten opzichie van de stortlocaties mee te WegEern,

Deze keuze van de provincie Utrecht om uit te gaan van de vrije markitwer-
king, stelt de Commissie nict ter discussic. Zij volstaat met te constateren dat
met een meer sturende benadering vanuit de provincie er mogelijk milieu-
winst te halen is. Daamaast had ook uitgaande van het vrije markt mecha-
nisme, op basis van de vermarktbaarheid van de vrijkomende grond op de
baggerlocatic en de baggerurgentie een inschatting gemaakt kunnen worden
van locaties, die als eerste in aanmerking komen voor baggeren. Ook daarmee
had een beter inzicht gegeven kunnen worden in de mate waarin de stortlo-
caties zich onderscheiden op het punt van afstand ten opzichte van de hag-
gerlocatie.

Kosten

De Commissie heeft waardering voor het feit dat, ofschoon niet verplicht, een
poging gedaan is om de verschiliens in kosten zichtbaar te maken. Het aan-
vullend MER geeft immers ferecht aan dat de kosten zeer bepalend zullen ziin
bij een keuze tussen de alternatieve locaties.

Het aanvullend MER geeft in paragraal 4.2.9. informatie over de relatieve ver-
schillen in kosten aan de hand van een 7 tal criteria. De criteria dicatie
aanwezigheid van vermarkibaar zand en Onderhoudskosten Zijn kwalitatief
ingeschatl. Een kwantitatieve benadering met behulp van een netto-contante
waarde had een beter inzicht kunnen geven in de verschillen in kosten. De
Commissie onderkent echter dat cen dergelijke meer kwantitatieve henade-
ring minder goed aanstuit bij het glohale niveau van een MER voor een loca-
tickeuze.
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Brief van hot bevoegd gezag .4, 2 fuli 2001 waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies nit te brengen.
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Onderwerp Verzoek am advies zanvulling locatic-

MER Bapperberping provincie Utrecht

Geachie mevrouw van Hulst,

in haar vergadering van 20 februari 2001 heeft het college van pedepuiesrde stalen van de provincic
Utreels de aanvulling van het locatie-MER baggerberping provincie Utrecht aznvaard, Tegelijkertijd is
het vorrontwerp partiéle herziening ven het baggerbergingsplan provincie Utrecht vastgesield. (Gn 20
maart 2607 heeft het college van gedeputeerde siaten besloten om de preceduore tijdelifk op te schorton.
Op 5 oni 2001 heefl het eollege van gedeputecrde staten besiolen om de procedure rondom de sanvilling
van he locatie-MER te bervatien door ultvoering te geven aan de beshiten van 20 februari 200) .

Op grond van ertikel 7.26 van de Wet milieubehieer stelien wij u in de gelegenheid on: over de aanvalling
van e ocatie-MER advies uit (e brongen.

De zarvulling van het Jocatie-MER bagperberging provincie Ustecht en het voGrantverp partiéic
herziezing baggerbergingsplan 1997-2001 Tggen van 20 juni 2001 tot en met 18 juii 2001 ter inzage. Op
1 ekl 2001 zal in zaiencentrum De Houtrust is Hooglandervees eon tnspraskavond worden

aigeerd. Zodra alle inspraakecscties zijn ontvangen zutien wij u die doen tockomen.

gea

Be azrvulling van het locatie-MER en het voorontwesp partisie herziening Baggerberpingplan treft v
bijgaand aan. Berder al zijn v meerdere exemplaren toegesivard.

Hoogashiend,
Gedepueerde Staten van Utrecht,

MNapaerns hen
S

Lo h e
Iro Rovan Muttekomo. i
Sccigrfioofd Stad en Milieu
'

i

Het paovins s s per openbaar verveer vanaf Utteeh C5 12 berciken via GVU-fijn 11 {richting De Uithof).

Klachten sinctale ambudscommisiie, 6300 382449,
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aanvalling MER Baggcrspcciebcrging {030} 234 76 27 30 med 2000

Utrectit

Geacht College,

caties zullen in deze aanvulling gecombineerde pul/landlocaties met elkaar vergelieleen gaan
worden. Een dergelijke vergelijling is nocdzakelifk om een onderbouwing te geven zan de
vooriceurslocatie Zevenhuizen it het corsprankelijie MER er) de voorgenomen inrichtings-
variant voor deze locatie, Blaarbij geeft v san dat de probleemstelling jn de op ic stellen
aanvulling afwijlt van de probleemstelting voor het oors pronielifke MER. De aanvuiling
moet informatie bieden voor Besluitve TN over één locatie mef een Capacileif van minimas!
2 min. mE baggerspecie.

De Commissie grat er van wit dat de aanvalling op het MER de vorm krijgt van één docu-
ment, waarin de nog bruikbare informatic uit het MER en de nieuwe inforrmatie gelntegreerd
worden tot één sameniiangend MER. Tevens gaat zif ervan uif dat Ingegaan wordt op de te-
kortkomingen van het corspronkelifke MER, zoals die zin geconstateerd in het loetsingsad-
vies van de Comumissie van 15 februar 1997 en Zijn opgenomen in de cancept offerte aan.-
vraag.

De vastgestelde richiiiinen tezamen met de inhoud van de concept offerte aanvraag kuninen
naar de mening van de Commissie ale basis dienen. Wel is Op onderdelen cen aanpassing of
specificatie noodzakelijk is om er voor te zorgen dat de aanvulling gebaseerd wordt op actu-
ele inzichten over de bruikbaarheid van locaties, over de wijze van baggerspeciebergﬁng erl
de daaraan verbonden milicueffecten en om er voor te zorgen dat op een juiste wijze de jo-
catie Zevenhuizen wordt vergeleken met andere mogelijke locaties.

Fostadres Postbus 2345 telefoon (030} 234 76 56
3312 95

3500 GM UTRECHT telefax (030) 2
Berockadres  Ardhor van Schendelstraat 8BGO Weheie

e miag



Het betreft de volgende punien:
de reden van het vervallen van 3 van de 16 oorspronkelijlie locaties dient toegelicht

te wordern;

- te storten Daggers

ng en scheiding van de spe-

kening houdend mel njouwe mmoegel
e
- per locatie een motivaiic €

eventuele hewerking van de specie ep de

depotl;

?'w.%, actualiseren van de beleidsuitgangspunten wasraan getoetst dient te worden, zo-
als de Koepelnotitie en Utrechis perspectief, Provinciaal Waterhuwishoudingsplan, het
watersysteembeleid zoals uitgewerkt in Goed Water Centraal, de Nota Belvedére en
de beschermingsformules uit het Structunrschema Groene Rulmte, Vogel- en Habi-
tatrichtiin:

de stortvormen op de verschillende locaties dienen niet atlcen op milicueticelen maar
ook op kosten te worden vergeleken. In de afgelopen jaren is duidelifk geworden dat
de aanwezigheid van slecht doordringbare lagen niet zonder meer bepalend behoeft
te zijn voor de keuze voor een land versus putlocatic of voor de diepte van de stort.
De verspreiding van verontreinigingen wit de stort naar bodermn en grondwater jalif)ied
heduidend kleiner te ziin dan jaren geleden is aangenomen. Kostenoverwegingen
zullen hierdoor meer bepalend zijn voor de keuze van vorm en diepte van de stort;
per locatie dient aangegeven te worden welke mitigerende {o.a. IBC) en compenseren-
de maatregeien getrofien dienen te worden. De kosten van dergelijke maatregelen
dienen onderdeel te vormen van de realisatickosten per locatie.

de termijn waarbinnen nieuwe gebruiksfuncties op de verschiliende locaties mogeliik
zijn. Daarbi dient met name aandacht besteed te worden azan de Gjdsduur van ont-
watering. Deze tijdsduur is namelijk sterk bepalend voor de geur en stof overlast.

de beschrijving van de effecten op bodem- en grondwater dient te geschieden aan de
hand van de juiste indicatorern. gebaseerd op de samenstelling van de baggerspecie.
Wanmneer de baggerspecie bijvoorbeeld in voor ulispoeling relevante hoeveelheden
viuchtige (mobiele} organische contaminanten bevat. dusdanig dat de toetaathbare
uitspoeling daardoor wordt bepaald, dan dienen deze als indicator voor hiet uitioog-
gedrag te worden gehanteerd In plaats van betreldeelitk immobicle organische conta-
ninanfen zoals gamma-HCH, PAK's en PCE'g;

bij de beschrijving van de effecten op het landschap wordt expliciet aandacht ge-
vraagd voor de effecten op de structuur van het landschiap en beclddragers onder-
stennd douy beeldmateriaal, zoals kaartcn en folomentages.

Tk ga er van uit dat bovenstaande onderwerpen deel uitmeaken van de definitieve offerte-

asznvrazgd.

8ij deze bevestig ik u dat de Commissie bereid is een concept-aanvulling op het MER voor i€
toetsen. Zij hoopt op deze wijze een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandkoming
van de aanvulling op het MER.

iy 7 [
WiV %
¥ 2 0-_/\./‘--)
7 __/)
irHTRetting,

voorzilter werkgroep MIER Bagderspecieberging

Postadres  Postbus 2345 teiefoon  {030) 234 76 66
S500 GiH UTRECHT fetefax (030} 2331286
Berockadres  Arhur van Schendelstraat 800 website  waww.ein ol

Uireoi e-mall mer@ecia.ad
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Datum 15 november 2000 Referentie T kuipers
Numimer 2000W EMQO03847] Doorkiesnummer 030-2583847
~aX NUMINer O30-2582533

Uw brief van 7 maart 2000,

Uwnummer  57Sbrief E-mailadres Fluipers-Oldenhuis @provincie-

irecht.nl.
Onderwerp Voortoetsing Aanvulling MER
baggerberging

Sector Bodemd Alvalstoffen

Geachie mevrouw Ten Holder,

Refererend aan het gesprek met uw voorzitter op 11 februar Jil verzoeken wij u om voortoetsing van het

aanvullend MER Baggerberging Utrecht.
Op 9 november j.1. heeft u van ons tien exemplaren ontvangen van het definitieve efndconcept aanvalling

MER Baggerberging Utrecht.

Uit dit eindconcept komt het beeld naar voren dat de locatie Zevenhuizen nog steeds cen geschikte locatic
is voar de berging van baggerspecie. Dt geldr zowel de realisering van een putdepot als in geval van de
rezlisering van een omkaderd putdepot.

Alhoewel de locatie Zevenhuizen niet kan worden aangemerkt als het “meest milieuvriendelijke”
alternatief, achien wij op dit moment geen gronden sanwezig om af fe wiiken van ons eerdere besluit om

de locatie Zevephuizen aan te wijzen voor de berging van baggerspecic.

Indien de definitieve aznvulling op het MER een ander beeld geefl van de situatie, kan dit uiteraard ook
gevolgen hebben voor ons standpunt.

ik hoop u met dit schrijven voldoende te hebben geinformeerd en wacht uw reaciic op het aangeboden
concept eindrapport met belangstelling tegemoet.

Hoogachiend,

Gedeputeerde Water Provincie Utrecht
mevr. mr. 1.GJ. Kamp
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Onderwerp Doorkiesnummer Utrechi,
Voortoelsing aanvullend MER {030) 234 76 27 21 december 2000

Geachle mevrouw Kamp,

Met uw brief van 15 november 2000 verzocht u de Commissie een reactie te geven op het
concept voor de aanvulling op het MER Baggerberging Utrecht. Onze opmerkingen bij deze
voortoetsing treft u hierbij aan. Zoals u bekend. hoeefi de gevraagde voortoetsing eers voorio-
pig karakter, aangezien de oordeelsvorming in korte tijd tot stand heeft moeten komen en
mspraakreacties in deze fage nog niet beschikbaar zijin. Het definitieve aordeel aover de in-
houd van het MER zal gebaseerd zijn op de inhoud van de definitieve aanvulling, die volgens
uw planning in het voorjaar van 2001 ter visie zal worden gelegd.

De Commissie heeft de inhoud van de conceptaanvulling geloetst zan de corspronkelifle
richfliinen voor het MER van 27 septemnber 1994, de tekorthomingen die in dit MER #in ge-
signaleerd i het toctsingsadvies van de Commissie van 13 februari 1997, de offerteasn-
vrazg voor de aanvulling en de aandachispunten voor de aanvulling, zoals vermeld in Irin
brief van 30 met 2000,

1. Algemeen

De conceptaanvulling op het MER is een overzichielijk en goed leesbaar stuk goeworden. De
gegevens uit het corspronkelijke MER zifn over het algemeen goed geactnaliseerd, zoals de
gegevens over de cultuurhistorische waardern. De visualisatic van de effecten op het land-
schap voegt waardevolle informatie foe.

De Commissie constateert dat in de aanvulling bij enkele ornderwerpen de berekeningen en
uitgangspunten voor landdepots it het corspronkelijke MER ziin gebruikt, als ware dexze
ongewijzigd bruikbaar voor omkaderde depots, hetgeen niet Juist is. Z§j adviseert om de con-
ceptaanvulling op hei MER hierep te corrigeren en deze correcties, waar relevant, te laten
doorwerker in de totale vergeiijling van de alternatieven.

Fostadres Postbus 2345 teleloon {030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax (030} 2331295

Bezoskadres  Arthiur van Schendelstraat 800 website W\w\r.eia.n%
Utrecti email mer@eia.nt
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Hieronder zijin de opmerkingen pex onderwerp
voigd wit de conceptaan @zzﬁmf& Bre opimer kmg“
o {5

var jocaties {3}, de beoordeling van de kosten (8] en de
sarwegend.

13 mfez ,m. aaubon v

1 het me
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in de aanvolling {(pg 18} wordl er §3‘§} het bepalen van het volume te storten specie van uit ge-

L

"
CC)

gaan dat hel aa ﬁbofi in de jaren 1995-2000 reeds is gestort of bewerkt. In het corspronk
ke MER is dif aanhoo begroot op 0.6 /u miljeen m3 (scenario 5. Tegeljkertijd wordt gesteld
dat er sinds de publicatie van hetl oorspronkelifke MER nauwelijks gebaggerd is in de pro-
vincie vanwege het ontbreken van stortcapaciteit [pag 17]. De twee constateringen zin in

strijd met elkaar en behoeven toclichiing.

Hel voornemen gaal uil van een capacileil van tenminste 2 miljoen m3. Het benodigde de-
potvolume op basis van het aanbod wordt gesteld op 3.7 miljoen m3 in geval van een putde-
pot en 2.9 miljoen m3 in geval van een landdepot. Deze cijffers zijn overgenomern uit het
oorspronkelijke MER, Bij een omkaderd depot zal echiter de consolidatie kieiner zijn dan bij
eers landdepot. Dit betekent dat het benodigde depotvelume hoger zal uitvailen dan oor-
spronkelijk berekend. e Commissie adviseert om de aanvulling op dit punt aan te passern..

De stap van een benodigd depotvolume van 2.9 resp 3.7 miljoen m3 uit de aanvulling naar
een gewenst depotvolume van tenminste 2 miljoen m3 behoeft toelichting. Betekent dit dat
er eerl selectie plaatsvindt van de bagger die in het depot gaat komen? En zo ja, welke crite-
ria gaan daarbi} gehanteerd worden? Een selectie kan van inviced zijn: op de ligging van het
baggerzwazartepunt en daarmee op de fransportafstanden naar de verschillende Jocaties.

3. Onderzochte locaties

Bij de toetsing aan ndeuw rijksbeleid {‘pamgraaf 2.2.1} wordt gesteld dat géén van de locaties
zich in of nabij een Vogelrichitlijngebied bevindt, Dit is niet juist. De locatie Oosterpolder
grenst direct aan het Vogelrichtiijngebied Arsiem*“zeen, Dit gebied is tevens kerngebied van de
EHE. De beschermingsformules, die voor een Vegelrichtliingebied gelden, stellen dat wan-
neer sprake is van asntasting van wezenlijhe waarden én er alternaticven voor handen zijn,
in principe gekozen dient te worden voor dit alternatief tenzil reden van groot maaischappe-
lijk belang zich hieriegen verreiften. Nadrokkeliflk dient dus te worden onderbouwd dat het
depot geen inviced heeft op de waarden in hel gebied. Indien dit wel het geval is, komt deze
locatie ndet in aanmerking, aangezien alternatieven voor handen zijn.

De locatie Oosterpolder scoort in tabel 4.7 {effectscores of flora, fauna en ecosystemen § po-
sitief of neutraal op alle criteria, die ingaan op de aanwezige waarden en potenties. Gegeven
de beschermingsformules voor de polder Arkemiieen is hiervoor dus een expliciete motive-

ring vereist.

ietefoon {030} 234 76 66

Postadres Fosthus 2345
3500 GH UTRECHT telefax  (030) 233 12 95
Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 website  www.ela.ni

Utrecht e-rail mer@ela.ni
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gty G e,

4. Effecten op bodom en water

i

[REES

andes

Criterivom Al rond, wWo

putiocaties (8 ¢ per jaar] en landdepots (8
corspronkeliike MER. Echier geen informatie

crikaderde puidepots. Deze zal hoger ziin dan

eny omikaderde depots zullen dicht bij elkaar liggen. De gegeven infiltratieanetheden hebben
tevens een grote bandbreedie. Daarnaast is sprake van diffusic, wasrmee binn
Ut geen rekening wordt gehouden. Het geringe verschil tusser de infiltratiesnellieden bij
respectieveliji een putdepot en een omkaderd depot, de grote bandbreedte in waarden en
niet meegenomen diffusie, maken dat dit criterium niet als onderscheidend kan worden

dit criteri-

aangemerkt.

Criterium A5, risico’s in verband met het falen van kunstmatige voorzieningen, wordt in het
aanvuliend MER bij ormkaderde putdepots ten onrechte aanzienlijk hoger geacht dan bi
putdepols. Deze risico’s zijn verspreiding van verontreiniging naar het grondwater. Zij — en
bodemisolalie zijn daarbij bepalend. Bij beide vormen depot zal miogelijk zij- en bodemisola-
tie aan de orde ziin. Om te kunnen bepalen of isclatie nodig is, dient globaal gecheckt te
worden of de normen voor de hoeveelheid verontreiniging, die naar het grondwater vrij ko-
men, inderdaad gehaald kunnen wordern.

Het risice van het falen van de bovenaldichting schat de Comumissie niet dermate zwaar in
dat het als onderscheidend eriterivm kan worden gehanteerd.

5. Effecten op flora, fauna en ecosystemen

Om de beoordeling van de effecten op flora, fauna en ecosystemen te ondersteunen zijn
kaartbeelden met daarop de waarden en gevoeligheden in en nabij de Jocaties gewenst.

&. Landschap en cuitvurhisterie

De aanvulling op het MER geeft een uitgebreid beeld van de effecien per locatie op land-
schappelifke en cultvurhistorische waardern.

Het aanvullende MER stelt {op pag 50} dat er binnen de onderzochte locaties geen zoge-
naamde GEA objecten voorkomen. Onduidelijk is of het inmiddels verfiinde onderzoek door
de provincie Utrecht, hierbij in aanmerkin g is genomen.

7. Woon- exn leefmilicn

De locaties worden beoordeeld op het criterium E2 ‘recreatieve functies op en nabij de loca-
tie’. Niet duidelifk is wat wordt verstaan onder de directe omgeving. Naast de locatie De Na-
tewisch is een gebied ingericht als recreatiegebied, op de locatie Zevenhuizern vindt recreatiel
medegebruik plaats en deze locatie wordt doorkruist door een Lange Afstandpad vanaf de
Randmeren. Dit komt niet tot uiting in de scores ((abel 4. 13

&, Beoordeling kosten

In het aanvullende MER zijn voor de afiveging van de locaties de kosten gekoppeld aan de
wijze van aanvoeer en de afstand van de locatie ten opzichte van het baggerzwaartepunt. De
Cormissie wijst er op dat, wanneer in de definitieve aanvulling kosten als factor in de mea
meegewogen worden, hierdoor een dubbelteliing ontstaat, namelijk bij Verkeer en bij Kosten.

Fostadres Posibus 2348 telefoon {030} 234 76 68
3500 GH UTRECHT telefax  (030) 2331285

Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 website  www.gla.nl
Utrechit @~mgil  mar@oia sl
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et esn netic-contante waarde berekening kunnen de varisnien naast elkaar gezet worden
ent kan een voorkeur wil sogpurnt van kosten bepaald worden.

S,  Toepassing mca
In het agnvoliende MER worden de scores op de alle eriteria gemeten op een --/++ schaal.
De omschrijvingen van de plussen en minnen per criterium zijn goed. De standaardisatie is
cenduidig. De weging binnen de categorieén wordt goed onderbouwd. De weging tussen de
categorieén onderling daarentegen niet. Zo wordt bijveorbeeld geen verklaring gegeven waar-
om aan Capaciteit een gewichi van 10 wordt toegekend en aan Verkeer een gewicht van 5.

10, MMA

Inn het aanvuliend MER wordt een voorkeursvolgerde van locaties in beeld gebracht aan de
hand van twee visies, namelijk de natuurgerichte visie en de mensgerichte vigie. Als mma
wordt de combinatie van het locatiealternatief en inrichtingsalternatief aangemerkt dat van-
wit de visie natuur het beste scoort. Bij de ontwikiceling van het mma hebben echter efiecten
op natuur niet bij voorbaat het primaat op de mens. De Commissie pleit ervoor om een ge-
combineerde gewichtenset fe ontwikkelen voor het mma, waarin zowel de natuurgerichte
benadering als de mensgerichie benadering verwerkt is

De Comrnissie hoopt met deze opmerkingen een bijdrage te hebben geleverd aan de kwaliteit
b
van de definitieve aanvuliing op het MER Baggez'ber ng Uirecht.

Heoogachtend,

ir. N.G. Ketting,

vogrzitier van de m.e.r. werkgroep
Baggerspecieberging Utrecht
namens deze,

e -+

e
T o
O ity
\_Hars J:37 Schotten
algemeen secretaris Commissie m.e.r.

telefoon {030} 234 76 66

Fostadres Posthis 23458
3500 GH UTRECHT felefax {030) 2331295
Bezockadres  Arthur van Schendelstraat 800 wehsite  vwww.eia.nl

Utrecht e-mail mer@eia.nt
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Kennisgeving van de ter jnzage legging van de
Asnvuiling op het Milleueflectrapport .

in Steatsoourapt oy, LI8 4.4, 19 fuli 2001,

v
7

e
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Kennisgeving
Aanyulling locatie Milieueffectrapport baggerberging
recht )

Diexe adverrentic geeft informatic over ecn project das gevolgen kaw hebbest voor
et malien. Woont of werki b in de buury van de genoemde locaties, daw kar het
voor i var belang xijn de advertentic e lezen,

en behoowe van het Provinciale Baggerbergingsplan s in de periode 1996~
1997 een milicucflectrapport (MER) opgesteld. in dit MER s cen tientk!
potentice! geschiki geadhvic locatics gesclecteerd en beoordedld voor wat
betrefit de te verwachien effecien op natuer en lecfomgeving. Zevern ocaties
hiervan zija opgeroman in het baggerbergingsplan.

Dt zijn e bocaties Qosterpoider en De Haar Oost gelegen in de gemeente
Bunscholen, De Nasewisch gelegen in de gemernion Amcrongen en W ik bi
Brsurstede, Zwaznwijck gelegen in de gemeente Loenen en De Knoest en
Polder Blokhoven in de gemeenic Houten,

in het bagperbergingspian 1997-2001 is de locztic Zevenhuizen w
Amersfoort asngowezen als baggerbergingslocaric,

Bt MER wit 1997 besehirjft de miicucfiecten van een grootschalige bagger-
berging. Dearby is e voor gekonen om per locate cen puidepot of een land-
depot te beschrjven. Omdat op con locatie verschilionde mocrdere varianien
{fand, put of gecombinerid depot) mogelifk wijn, is, om eon mwrpvoidige
sfweging te mzken tussen de verschiliende locatios een zanvolling geschireven
ap het MER el 1997, Deat azavalling i nu gereed.

Het aznvliend ondezock Is woos ons sanleiding om de Joeatic Zevenhusizen
epiiew aus e wijen 2t woorkewrslocatic voor grootschalipe bagger-
berging.

Fiet aanvullend onderzoek ligt nu terarmen met het ontwerp van bet hersione
begperbergingsplan tor tnzage. Tiidens de periode van wr inxage legping zat
o 1 fuli 2001 em 2000 vur cen informaticavendfinspraskavond plass.
vinden i Zadencentruas de “Houtrust™ 12 Hooglanderveen,

hening bonbasr sagken.

Het s mogelifk uw mening 22n ons kenbaar te maken over bet zamvuliend
tocaticMER «n het ontwerpbestoit, U kount it doen in de pedode 20 juni
e 18 judi 2001

Uew reacties fuat o sichten oan;
Het coliege van Gedeputeerde Staten, Postivus 803060, 3508 TH Utrechi,

£5e wpor dom procedure selevanie stoklen kent « Um 18 juli 2001 fnzien in
het Documentatieccotrum van. het provisciekantoor Pythagorasizan 201

te Utrecht. Het Docsimentzticcentramm is ap werkdapen geopend tydens
kentooruren. Op dinsdag- en donderdagavond liggen de stidien van 18.00
20t 2000 wwr By de receptic., ’

Tevens figgen de stulken ter inzge bij de regionzle milicudicrnsicn van het
Grewest Ermiand (sedhulz ven Amersfoort), Zuid-Gost Utracht {in Zeist) en
WNoard-West Utrecht (in Breukelen), de gemectiehuizen van Amcrongen,
Bunschoten, Houten, Loenen en Wijk bij Duurstede en het kantoor vas het
waterschap Valkd en Eem in Leusden. tijdens kentooruren.

Voor radere informatic kunt v tijdens kantooruren contact opreman et
630-2382514,
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Stestscourant nr. 189 d.d. 93 ful 2001,

Aanvulling locatie milieveffectrappont baggerberging
Utrecht

Deze adveriensie geeft informatie over eon project dat govaleen kan kebben voor
ket miliew. Woont of werkt v in de buurt van de genoonde locaties, dan kan het
voor v van belang vifn de adverteniie te lozen,

Ten bichorve van het Frovindale Baggerbergingsplan s in de periade 1996-
1997 cenr miticueflectrapporn (MER) appestcld. in dit MER is con tienal
poteniivel geschike geachte kocatios peseleciserd en beoordeedd voor wat
berrelt de s verwachien effecten op natuur en leclomgeving, Zeven tocaties
hiervan dijn opgenomen in het baggerbergingsplan.

it zijn de focaties Oosterpolder en De Haze Gost gelogen ia de pomeenic
Bunschoten. De Naiewisch golegen in de gemeenien Ameronpen on Wik hij
Duursiede, Zeveahuizen gelegen in de gemeenic Amersfood, Zwaapwijck
selegen in de gemeenic Locnen e Be Knoest en Polder Blokhoven in de
gemeente Houlen,

tn het bagperbergingsplan 1997-2001 is de facatic Zevenhuizen 1o
Amersfoent aangewezen als bagperhergingdocatic,

Het MER it 1997 beschrijfi de miliewelloasn van con groatschalipe bagger-
berging. Dearbij is er voor gekozen om per locatic cen putdepot of con lznd-
depat te beschrijven. Omdat op een tocatic verschifionde meerdere varianier:
{lind, putof gecombinered depot) mogelijk ijn, is, om cen zorgeuidige
afweping 1 mzken tussen de verschillende lotatics con sanvolling goschreven
ap et MER wit 1997, Dere sanvelling is ne geeeed.

He sanvullend onderzack is voor ons awnleiding om de focatie Zeverbuizen
opaicuw aan ¢ wijzen zls veorkearsiocstio voor grootichalpe
berging.

Het sanvuliend onderzoek gt nu texamen met het ontwerp van het herziene
baggerbergingsplan wer inzage. Tiidens de insprazkavond op 11 juli jlois
iecgeregd om, in verband met de vabandicperiode, de corspronkelijle
insprazkperiode van 3 jusd v 18 juli de verfengen tm 14 sepember 2601

4 i

Mvaing kenduny «:eiﬁ\c;ri. .-

He is mogelifi uw mening azn ons konbaar te roaken over het sapviilend
focatic MER ea het ontwerphestult, U kant dit doen in de periode van

20 juni o 14 seprember 2005,

Uw reacties ket ¢ vichten aan:
Het callege vim Gedeputerde Staten, Postbus S630, 5508 T Utrecht.

e voor deze procedure relevante stukken kuni u t/m 14 september 200)
izicn in het Doementaticcentrumm van het Provindickentoor, Pythageras-
lzan 101 1e Utrechit. Het Documentaticcenirum is op werkdagen gropend
tijdens kantooruren. Op dinsdag- cn donderdagavand tiggen de stubiken van
18.00 tot 20.00 uur bij de receptic.

Tevens ligeen de stukken tor inzage bij de regionzle mifieudicnsten van bet
Gewest Ecrnland {in Amersfoort, Hellesteaat 243, Zuid-Oast Utrecht {1t
Zeist), Noord-West Utrecht {in Breukelen), de gemeentehuizen van
Amerongen, Bunschoten, Houten, Locnea en Wik bij Duussiede en het kan-
w0or van het waterschap Vallei ¢n Eem in Leusden, tijdens kantooruren.
Tijdens de inspraskavond op 31 juli j1. & tevens tocgezegd dat de stukken ey
izzge zuflen liggen in de informaticwinll in het Stadhuis van Amersfoars

“ e Chservand”, Siadhuisplein 7.

Voar nadere mformatic kunt u tijdens kantwooruren contact opnemen met
CG30-2582514.




BLJLAGE 3

Projectgegevens

Tnitiatiefnemer: Provineie Wirecht, dienst Water en Milien

Sevoegd gesag: Gedeputesrde 5t an e provinoe Utrecht

2

Begheity vaststeller

peciebergingsplan provineie 1

e

Activiteit: asnwiizen Iocatie hagoersnecieberging
HECTE] SN

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 26 sepltember 1993
ichtlijnenadvies uitgebracht: 25 februari 1994
richitlijnen vastgesteld: 27 septernber 1984
kennisgeving MER: 26 sepiember 1986
toetsingsadvies uitgebracht: 13 februari 1997
besluit genomen: 18 juni 1997
aanvullend richtlijnenadvies: 30 mei 2000

voorlopig oordeel aanvullend MER: 21 december 2000
kenmnisgeving aanvullend MER: 2 juli 2001
toetsingsadvies aanvullend MER: 19 okiober 2001

Bljzonderkeden: In hel Baggerbergingsplan 1997-2001 ie de locatie Zeven-

huizen aangewezen als voorkeurslocatie voor baggerberging. Aan dit besluit

lag een locatickeuze MER ten grondslag, waarin 10 locaties in de provincie

Utrecht zijn vergeleken op milieueffecten. In dit MER uit 1996 zijn voor de

verschillende locaties put- en/of landdepots met elkaar vergeleken. De Com-

missie concludeerde in 1997 in haar toetsingsadvies dat het MER onvoldoen-

de informatie voor de besluitvorming bevatte, omdat:

- een onvoliedig beeld werd gegeven van de cultvurhistorische waarden en-
natirirwaarden;

- onvoldeende rekening was gehouden met hinder en ruimtebeslag van ont-
gronding;

- onvoldoende informatic werd gegeven over de ligging van drinkwatervin-
ningen en de beinviceding daarvan:

- voor alle locaties zowel een putdepot als een landdepot in de vergelijldng
meegenomer had moeten worden;

- indormatie over de mate van fiux bij put- en landdepot onthrak,

Het MER is et aangevuld.

De provincie Utrecht wees in 1997 de locatie Zevenhuizen als voorkeursioca-
te aan. Bij de uilwerking van de plannen op de locatie Zevenhuizen is als
voornemen een afwijkende depotvorm beschreven, namelijk een depot dat ge-
deeltelijk onder maaiveld ligt en boven maaiveld wordt omringd met een kade,
het zogenaamde omkaderde depot. Een dergelifk omkaderd depot heeft ande-
re milieueffecter: dan een put- of landdepot. Wanneer deze depotvorm mee-
genomen zou zijn in de locatickeuzestudie, had dit mogelifk tot een andere
voorkeursvoigorde van locaties geleid. Om deze reden hebben Gedeputeerde
Staten van de provincie Utrecht in 2000 besioten om een aanvulling op het



MER wit 1986 op te laten stellen, waarin omkaderde depots in de locatiever-
gelijking worden meegencimern.

De oorspronkelijke richtlijnen. het toetsingsadvies over het corspronkelijke
MER met het aanvullend richtlijnenadvies van de Commissie vormen het
toeteingakader voor het aanvallend MER,
In haar toeisingsadvies over het aznvollend MER conch

dat Iy

Semensielling van de w

e,

ir. P.owan Duursen {voorziltier, MER]

ir. W, van Duijvenbooden

mor. L. Hartholt (MER}

dr. M. Herwijnen

drs. T.H.H. Houben (vooroverleg MER]

ir. N.G. Retting (voorzitier, aanvullend MER]
ir, KLALA. van der Spek faanvullend MER]
ir. A, Struijk (MER)

drs. Ing. F.HH. Veen

Secretaris van de werkgroep:
ir. R.I Seijffers {(MER], ir. V.J.H.M. ten Holder (aanvullend MER]

Bijlage 3 pagina -i-
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Ldfet van inspraskreacties en adviezen

Y datui persoon of instantie whaats

20010703 Bunschoten 20010914

Z. 20010705 Yiurght 20010814

Za. 20010821 Weghit 20010514

K3 20010706 | Hoogheamraadschayp Amsiel, Gooi en | Hilversum 20010814
Vecht

4. 20010715 R Ruijfterlinde Amersfoort 204016814

3. 20010716 | DLY Makelaardi B.V., namens B.G. | Zevenhuizen 20010614
van Middelaar

G. 20010714 | Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 20010914
Bodemonderzoek {ROB)

7. 20G10717 | A van de Wetering Bunschoten 20010814

8. 20010716 | Vereniging Geen Uithreiding Stort Bunschoten 20010914

Ba. |20010815 ;Vereniging Geen Uitbreiding Stort Bunschoten 26010914

b, 120010813 [ Vereniging Geen Ultbreiding Stort Bunschoten 20010914

g. 20010718 | Stichtse Milicu Federatie Utrecht 20010814

10, |20010711  |Inspraak verslag hoorzitting met re- | Hooglanderveen | 20010914

acties aanwerigern
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Provineie Urrecht

Ondenwerp:
Gevoeligheidsanalyse MER Baggerberging Utrechs

Geachte mevrouw Kuipers,

U heeft ons verzocht een aanvuilende gevoeligheidsanalyse uit te voeren
op de scares zoals deze zijn opgenomen in de aanvulling op het MER
Baggerberging Utrecht (26 januari 200 I, kenmerk

11062 1/CE1/623/000053).

Aanleiding hiervoor waren de inspraskreactios op de aanvulling MER.

in het MER is met behulp van een multi-criteria analyse vanuit

verschillende visies (natuur, mene, gewogen) een voorkeursvolgorde
aangegeven van de in de aznvulling onderzochte 7 locaties. Br heeft cen
gevoeligheidsanalyse plaatsgevonden op de daarbij toegekende

gewichien aan de verschillende criteriumgrocpen. Op deze wiize is nagegaan of
de gepresenteerde voorkeursvolgorden gevoelig zijn voor de wiiziging in
gewichten. Het MER geeft aan dat de voorkeursvolgorden enigszing wijzigen
maar dat de conclusies vit het MER nier wezenlitk worden beinviced.

Door de Commissie m.e.r. is opgemerkt dat niet alleen ten aanzien van de
toekenning van gewichten mmaar ook ten asnzien van de toekenning van scores
mogelijk sprake is van onzekerheden.

De Compmissie m.e.r. heeft aanbevolen om ten behoeve van de besluitvorming
informatie te geven over de robuustheid van de voorkeursvolgarde van locaties
aan de hand van eca gevoeligheidsanalyse op de scores zelf,

De resultaten van deze gevoehgheidsanalyse op de scores zijn als bijlage bij deze
brief gevoepd. Deze resultaten bevestigen het beeld uit het MER: do locaties ziin
enigszins gevoelig voor veranderingen in de scores, maar de conclusies van het
MER worflen niet wezenlifk beinvioed.

Met vriettdelijke groet,

/ Aﬁcmjﬁs Ruimtelijke Ontwikkeling BY
/

(

.

e

yd
Vi

Fart of a bigger picture.

ARCADIS RUIMTELIKE

ONTWIGELING BY
Ruimte & Milieu
Beaulieustrast 22

Posthus 764

6800 AG Arnhem
Tel 026 3778

A, arcadis. il

MILIEY EN LEEFOMGEVING

Arnhem,

10 oktober 2001

Contacipersoon:
drs. 1. de Haag

Teletoonnummer:

026 377 8461

Ons kenmerk;
11062 L/CE I /0F9/00005:

Ons kwsliteitssysteem is
IS0 8001 gecertificeerd

Handelsregister
08053755
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Alter mi;c\ic; . versic 2000, is eq ogenasmdc Mo;u{: Carlo-analyge’
zeggen dat san alle effocten on sm}i{@; heidspercentages ziin toegekend en ve rvc;iwnsi :
wat het gevolg is van deze onzekerheden op de voor kevrsvolgorde van iocaties.

e vo;g,c“ﬂc situatios zijn doorgerekend:

20% gevoeligheld op de scores van alle eritecis

40% bcv@ef igheid op de scores van criterium C4, D tha 9,
gevoeligheid op de scores van de overige criteria,

Lt en Hoen 20%

-

ad 2) et percentage van 40% is toegepast op de scores van de criferia waar aan, mede naar
aaniciding van de inspraakreacties en de opmerkingen van de Commissie nm.e.r,
cen grotere onbetrouwbaarheid kan worden toegekend.

Tabel 1: Rangvolgorde alternatieven als gevolg van de gevoeligheidsanalyse op scores bij de
fEWogen visic

Lacatie MER Onzekerheid Onzekerheid
20%; 0% & 40%

De Knoest (13 | Put 3 4 3

Ombkaderd & 6 &
Polder Put b g b4
Blokhoven (4)

Ombkaderd 11 g il
De Natewish Put [34] 10 T
{(5)

Omkaderd 1z 1z i2
De Haar Gost | Put } i i
{7

Ombkaderd 3 4 2
Zevenhuizen | Put z 1 5
{(8)

Omkaderd 3 3 3
Oosterpolder | Put 7 7 7
&

Omkaderd Q g
Lwsaanwiick Puat 12 12 12
(10}

Ult de tabel kan worden afgeleid dat de resultaten van de score-onzekerheid een bevesiiging

geven van de onderzochie rangschikking.

Bijgevoegd zijn de waarschijniijkheidsiabellen in grafische vorm. Hier is zichthazr dat de

alternatieven onderaan in de rangschikking vrij zeker op hun plek staan, maar dat de
alternatieven m het bovenste deel van de rangschilking relatief meer gevoelig zijn voor

veranderingen in de scores. Maar overall kan worden gesteld dat de conclusies van het MER

overgind blijven.



ARCADIS

T onlie e S A T e e st e
By 1ohe varm voor de 7 analyses op score-

onzekerheid:
i score-onzeker]
4G% gevoelish s eriterium 04, T t/m 9

eid op de scores van de overige

heid 20%

F1,Glen Hen20%

Tabel 2: Legende bij waarschimlifldieidsiabel BOSDA.

Locatie  Ultvoering

Ip De Knoest Put

i De Knoest Omkaderd

4p Polder Blokhoven Put

4 Polder Blokhoven ' Omladerd
Sp De Natewish Put
5 Die Natewish Omikaderd

70 De Haar QOost Put

7 De Haar Gost Chmkaderd

&p Zevenhuizen Put

# Fevenhuizen Omkaderd

9p Oostpolder Put

g Oostpolder Omikaderd
10p Lwaanwijck Put
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Gevosligheidsanalyse op scores, n.av. eindconcept toetsingsadvies Cmdr dd 27 seplember

De MCA is ops erekend waarbii de volgende zaken zijn gewijzigd:

s ﬁo?: Q% mmmmm\im nen: scoras NMatewish, De Haar Cost en Zevenhuizen bij critedum G4;
m mo% U Wu W _mmm.ﬁmmﬁ
@ - in plaats van kwalitatieve score
Tabel 4,25 Totaalscores en voorkeursvolgorde per visie {oorspronkelike waarden fussen haakjes)
Localie inrichiing Visie natuur Visie mens Gawogen visis
goovg rangerde SCOrE rangords Score rangorde
De Knoest {1} 0,49 6 0,63 (0,61) | 2(1 0,56 (0,55) | 3
0,39 (0,38) | 10 (11} 064 (061 |1 0,52 (043 |6
Polder Blolkhoven (4} D45{044) 18 044041 1673 0,45 (0,43 |78
0,32 12 0,430,417 17 0380038y |81
De Natewish (&) 0,38 (0,44 1 10{8) 0,28 {034 1140y 0,34 {033 | 1110}
COrnkads 0,28(0,32) 113 (12) 0,26 (0,32} 113 (12) 0,27 (0,32) | 13(12)
De Haar Cost {7} Put 0,74(0,72) 1 048{0,83) |3 3,51{083) |1
Omkaderd 1 060{059) {4 045{051) | 4 0,5340,55) 1403
Zevenhuizen (8} Put 2,71 2 0,42 (0.5C) | 8(5) 057{061 12
082(0,80) |3 0,45 (0,50) | 4(5) 0553 (0,55 14(3)
Dosterpolder {8) 0,58 5 029 (033 191 044 (0,43 187N
047 (049 (7(8) 029(0,38) | 8 038(042) 14
Zwaanwiick {10) 0,41 (0387 [ 9(10) 0,281(0,28) 11 {13} 034 (0327 111 (12

Uit deze gevo b gﬁ dat de voorkeursvolgordes bij alle drie de visies gevoelig zijn voor de
wijzigingen in rschillen in de voorkeursvoigorde zijn echier relatief beperkt: een combinalie van
ean allernatiel stiigt of zakl in enkele gevallen maximaal drig plaatsen in de voorkeursvolgorde, |
&en enkel geva mm voorkeursvolgorde ‘draait dus niet o', Een mgmamro?mmm combinatie blijit in
de gevoel msa%x an i scoren en een minder scorende combinatie blifft minder scoren. Uit ondersireept
de getrokke it anleiding van de c;@m,\omﬁm @m,\om:@qmﬁm%%ﬁw op de gehanteerde gewichien.
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