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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over bet milieu-effectrapport (MER) ten behoeve 
van de besluitvorming over bet hoofdstuk Verwijdering van bet Provinciaal Milieubeleidsplan 
Drenthe. 
Overeenkomstig artikel 7 .26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij bet advies van de 
Commissie aan. 

De Commissie concludeert in haar advies dat bij de definitieve besluitvorming over bet hoofd­
stuk Verwijdering de keuzemogelijkheden uit bet MER verduidelijkt dienen te warden. De 
Commissie gaat er vanuit dat deze verduidelljking onderdeel za1 uitmaken van de beslis­
singsnota die ten behoeve van de besluitvorming wordt opgesteld. 

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor­
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. 

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 
Utrecht, tel.: 030 - 347 666 
Telefax: 030 - 33 12 95 

Hoogachtend, 

Ir. P. van Duursen, 
voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
hoof dstuk Verwijdering Provinciaal 
Milieubeleidsplan 1995-1998 Drenthe 

Correspondentie-adres: 
Postbus 2345 

3500 GH UTRECHT 



Toetsingsadvies over bet milieu-effectrapport hoofdstuk Verwijdering 

Provinciaal Milieubeleidsplan 1995- 1998 Drenthe 

Advies op grond van artikel 7. 26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over 

hoofdstuk Verwijdering Provinciaal Milieubeleidsplan 1995- 1998 Drenthe, 

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe door de Commissie voor de 

milieu-effectrapportage; namens deze, 
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de secretaris de voorzitter 
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1. INLEIDING 

De Provincie Drenthe is voornemens v66r 1 maart 1995 het Provinciaal Milieu­
beleidsplan 1995-1998 (PMP) vast te stellen. Dit milieubeleidsplan zal betrek­
king hebben op een groat aantal milieu-thema's, waaronder de verwijdering 
van afvalstoffen. 
Voorzover het hoofdstuk Verwijdering van het PMP betrekking heeft op de me­
thode van definitieve verwerking van afvalstoffen, de daarvoor te creeren voor­
zieningen en de locatie van voorzieningen of inrichtingen is het plan conform 
het Besluit m.e.r., m.e.r.-plichtig. 

Per brief van 22 juni 1994 is de Commissie voor de milieu-effectrapportage in 
de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de inhoud van het MER 
(zie bijlage 1). Het ontwerp-Provinciaal Milieubeleidsplan en het MER hebben 
in de periode van 24 juni tot 9 september 1994 ter inzage gelegen (zie bijlage 2) . 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie m.e.r., verder te 
noemen de Commissie. Voor de samenstelling van de werkgroep wordt verwe­
zen naar bijlage 3, waarin tevens een overzicht wordt gegeven van de belang­
rijkste projectgegevens. 

Dit advies betreft: 
• toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld in artikel 

7 .10 van de Wet Milieubeheer (Wm); 
• toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vastgesteld 

door het bevoegd gezag op 23 november 1993; 
• signalering van eventuele onjuistheden in het MER (Wm, art. 7 .23, tweede 

lid). 

Conform artikel 7. 26 tweede lid (Wm) heeft de Commissie de via het bevoegd ge­
zag ontvangen schriftelijke inspraakreacties, die betrekking hebben op het 
MER en de besluitvorming over het hoofdstuk Verwijdering (zie bijlage 4), in be­
schouwing genomen. 
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2. ALGEMEEN OORDEEL OVER HET MER 

Aanvankelijk lag het in de bedoeling van de initiatiefnemer om het MER te 
richten op een beperkt aantal geselecteerde knelpunten binnen het vigerende 
afvalbeleid. Bij de evaluatie van het vigerende beleid ten behoeve van het 
opstellen van het ontwerp-hoofdstuk VeIWijdering heeft de initiatiefnemer 
geconstateerd dat binnen dit vigerende beleid het ingezette instrumentarium 
onvoldoende zal zijn om de taakstellingen, zoals neergelegd in de Taakstellln­
gennota 1993, te realiseren. Alsnog is derhalve besloten om het MER niet 
uitsluitend te richten op de geselecteerde knelpunten binnen het vigerende 
beleid maar het gehele beleid ten aanzien van afvalveIWijdering onderwerp van 
het MER te laten zijn. De Commissie heeft waardering voor het feit dat daarmee 
de resultaten van de evaluatie van het vigerende beleid volledig warden door­
vertaald in de reikwijdte van het MER voor het ontwerp-hoofdstuk VeIWij dering 
vanhetPMP. 

Het MER bevat ten aanzien van de ontwikkeling van beleldsaltematleven op 
onderdelen waardevolle informatie. Op meerdere essentiele punten wordt de 
informatie echter onvoldoende duidelijk gepresenteerd. Zo wordt de eigen rol 
van de provincie in het totale beleidsveld van afvalveIWijdering onvoldoende 
duidelijk gemaakt, worden de verschillen tussen het vigerende beleid, voorge­
nomen beleid en meest milieuvriendelijk alternatlef onvoldoende helder aange­
geven en worden de gevolgen voor het milieu op een dermate hoog abstractieni­
veau gepresenteerd dat inzicht in de milieugevolgen van onderdelen van het 
beleid ontbreekt. Door deze onduidelijkheden is het MER naar de mening van 
de Commissie slecht toegankelijk en kan het MER in deze vorm geen goede 
functie vervullen bij de besluitvorming. 
Het is dan ook naar de mening van de Commissie noodzakelijk dat bij de 
definitieve besluitvorming over het hoofdstuk VeIWijdering de alternatieve 
keuzemogelijkheden (inclusief de te verwachte milieugevolgen) alsnog verdui­
delijkt worden voor die elementen uit het MER, waarover daadwerkelijk be­
sluitvorming plaatsvindt. 

De Commissie constateert dat de in het MER opgenomen uitwerking voor 
locatlekeuzen het karakter draagt van een voorselectie van potentlele locaties. 
Zij is van mening dat de wijze waarop deze voorselectle is uitgevoerd en is 
beschreven, vragen oproept en niet kan dienen als basis voor een definitleve 
keuze van locaties. 
Aangezien in het (ontwerp) hoofdstuk VeIWijdering geen besluiten geformu­
leerd worden op basis van de in het MER uitgevoerde voorselectie, is een 
aanvulling van het MER in dit stadium niet noodzakelijk. 
Te zijner tijd zal echter bij besluitvorming over locaties alsnog de benodigde 
inf ormatle verschaft dienen te warden. 

-2-



Toellchting: 

Ontwikkellng beleidsalternatieven 
Bij de ontwikkeling van beleidsalternatleven dient een duidelijk onderscheid 
gemaakt te worden tussen onderdelen van beleid waarvoor de provincie een 
eigen beleidsruimte heeft dan wel neemt, onderdelen van beleid waar de pro­
vincie uitsluitend randvoorwaarden kan scheppen zodat instrumenten van 
andere partijen doeltreffend kunnen worden ingezet en onderdelen waarop de 
provincie geen invloed kan of wil uitoefenen. De ontwikkeling van de alternatie­
ven heeft vervolgens uitsluitend betrekking op de eerste twee categorieen. 
Dit onderscheid wordt in het MER onvoldoende helder aangegeven, waardoor 
tevens het onderscheid tussen vigerend beleid, voorgenomen beleid en meest 
milieuvriendelijk alternatlef onvoldoende inzichtelijk wordt gemaakt. 1] 

Zo blijkt uit de beschrijving van de MMA's voor een aantal afvalstromen onvol­
doende dat de benodigde verandertngen - die op zichzelf plausibel zijn gezien de 
taakstellingen - sterk afwijken van de inspanning die moet worden geleverd bij 
de uitvoering van het voorgenomen beleid. In§ 6.3 'Eindconclusie betreffende 
de vergelijking van alternatleven' wordt de conclusie geformuleerd dat voor de 
realisatle van het MMA aanmerkelijke bestuurlijke, organisatorische en maat­
schappelijke veranderingen noodzakelijk zijn, terwijl een groot deel van de 
benodigde inspanningen buiten de provinciale sfeer van bevoegdheden ligt. 
Ofschoon hiervoor aanknopingspunten zijn in voorafgaande hoofdstukken, 
wordt niet aangegeven welke onderdelen van het MMA door inzet van provinci­
aal beleid realiseerbaar kunnen zijn. Indien dit wel was gebeurd, was voor de 
besluitvorming duidelijk in beeld gebracht welke meer gedifferentieerde keuzen 
kunnen word en gemaakt door per afvalstroom af te wegen of uitvoering van het 
voorgenomen beleid of het meest milieuvriendelijke alternatief de voorkeur 
verdient. 21 

Milieu-gevolgen 
De in het MER beschreven alternatieven (NA, VB en MMA) zijn samengesteld 
uit een per afvalstroom geformuleerd nulalternatlef, voorgenomen beleid en 
meest milieuvriendelijke alternatlef. De milieugevolgen zijn uitsluitend op het 
niveau van de samengestelde alternatieven beschreven. Onduidelijk is op 
welke wijze binnen deze samengestelde alternatieven de milieugevolgen van de 
verschillende afvalstromen onderling gewogen zijn. 3) 

Ofschoon het in beeld brengen van milieu-gevolgen per afvalstroom het MER 
omvangrtjk maakt, levert dit relevante informatie voor de besluitvorming op. 
De milieu-gevolgen van een keuze voor realisatie van onderdelen van alterna­
tieven worden daarmee duidelijk gemaakt. 41 

1 Zie ook bijlage 4, inspraakreacties 3 en 4. 

2 Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 28. 

3 Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 4. 

4 Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 28. 
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Locatiekeuzen 
Niet controleerbaar is de wijze waarop de toegepaste systematiek voor locatie­
keuze is uitgewerkt. Aan de hand van kaartmateriaal had inzicht geboden 
dienen te worden in de wijze waarop via de uitsluitende en beperkende fase 
gekomen is tot de 11 in de tekst aangeven potentiele locaties. Aangezien een 
beschrijving van deze locaties ontbreekt, is toetsing van de beoordeling op met 
name de systeem-afhankelijke aspecten niet mogelijk. 
De in het MER opgenornen kaart, waarin 14 potentiele locaties zijn aangege­
ven, spoort niet met de tekst, waarin 11 geselecteerde locaties zijn beschreven. 

Onduidelijk is waarom in de paragraaf over de systeem-afhankelijke locatie-as­
pecten (bijlage 8, § 4) de locatie-keuze criteria anders zijn gestructureerd dan 
de eerder genoemde locatiekeuze-criteria in de rangschikkende fase (bijlage 8, 
§ 2). 

Tabel 4.17 geeft een overzicht en beoordeling van de geschiktheid van potenti­
ele locaties voor respectievelijk verwerking van verontreinigde grond, verwer­
king van autowrakken, storten en verbranden. Niet duidelijk wordt uit het MER 
op welke wijze deze eindbeoordeling is afgeleid van de per locatie gegeven 
beoordeling op de gehanteerde 7 systeemafhankelijke aspecten. Uit de gegeven 
scores bij de eindbeoordeling is op te maken dat een bepaalde wegtng heeft 
plaatsgevonden. Deze had toegelicht rnoeten worden. Tevens wordt niet inge­
gaan op cumulatie van milieugevolgen bij de keuze van een locatie voor meer­
dere doeleinden. 5] 

5 Zie ook bijlage 4, inspraakreactle 28. 
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BIJIAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieu-effectrapport hoofdstuk 

Verw:ijdering Provinciaal 
Milieubeleidsplan 1995 - 1998 Drenthe 

(bijlagen 1t/m4) 



BIJLAGEl 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 22junl 1994 waarln de Commlssle 
In de gelegenheld wordt gesteld om advles ult te brengen 

I
-A Co1TnHi~.sir:; voor cig 
11~1(.!·P • .~. • ~ ..... , rniiie=..:-effG(".trapport::.gs 

: :__:;_"'":""'~:._: 4~UN~,1994 ---I 
't2:~_,::__: __ ~=~~~E /! · <) 
<Jassier : sf( 1 re-Pr 0? 
kop;e n~~7:"-Ro-l4-t~ _ 
Aan: 
de Commissie voor de 
milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Assen, 22 juni 1994 
Ons kenmerk 23/7/94-5.799 
Bebandeld door de beer A. Wessels 

provincie Drenthe 

Provinciehuis 
Wesrerbrinkt 

Assen 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

Tclefoon 
(05920) 6 55 55 

Telefax 
(05920) 6 57 77 

Adreswijziging 1-11-1993 tot 1-11-1994 
Dienst Water en Milleuhyg1ene 
Schepersmaat 2, Assen 
Postbus 122, 9400 AC Assen 
Teleloon (05920) 3 05 04 
Teletax (05920) 3 02 87 

Onderwerp: Milieu-effectrapport boofdstuk Verwijdering van bet Provinciaal 
Milieubeleidsplan (PMP) 

Geachte conunissie, 

Hierbij zenden wij u bet Milieu- effectrapport (MER) van bet boofdstuk 
Vervi jdering van ons PMP. Dit plan gaat in oncwerp eveneans bierbij. Hoewel 
wij oorsprcmkelijk voo~nemens waren een zogenaamd deel-MER op te stellen. 
bebben wij om redenen die in bet MER nader zi jn aangeduid alle AOO-stromen 
in bet MER bebandeld. 

Tevens doen wij u bierbij een bekendmaking toekomen waarin de mogelijkbeden 
voor inspraak zijn vermeld. 
Uiteraard zullen wij met bet oog op bet door u uit te brengen toetsingsad­
vies de inspraakreacties zo spoedig mogelijk aan u doen toekomen. 

Hoogacbtend, 

Bijlage(n): 
mh. coll .J'S 

taten van Drenthe, 

M. de Boer. voorzitter 



BIJLAGE2 

Openbare kennisgev:lng van de toetsingsprocedure In Staatscounmt m. 116 
d.d. 22 juni 1994 

provincie l)renthe 

Gcdcpuiccrdc s 1~1cn v•n Drcmhe mnkcn bekcnd d• l ingevolgc u1ikcl ).I, ccrs1c liJ, van 
de Provincialc milicuvcrordcning Drcmhc van 2~ juni 101 9 scptembcr 1994 in hct 
provi11cichu!s, Wcst~rbrink .I tc Assen, en ten kamorc v•n de m de provincic gclegcn 
gcmcc111chmzen rcr mz•ge ,hggcn: 
• hc1 on1wcrp-Provi11cia•I Milicubcleitbpbn 
• htt MIHeu-cffecrt•prori nm bctrckking 101 hct houfdstuk Vcrwijdering ••n her 

omwcrp·Provincian Milicubclci<ls1'l•n 
i de ontwerp-Pro 'iinciolc milieuverordening Dremhc (twccdc tronchc) 
In vcrbnncl mel de volc~111ic is de pcriocle •••n terinMgdiggini; vcdcngd. Ged,1renclc dczc 
pcriodc bn ecn icder sohrihe_lijk of mondcling zijn of- hoa rz1enswij7,c omtrcnt dctc 
srnkkcn noor vorcn brcngcn. Montlcling knn ccn zienswij1.c In elk gcvol naar voren 
wordcn gcbrnch11iiclcns Cl e hoo1zining dir op I scp1rmhcr 1994 in 'l.a:tl Mcursinj\c 1c 
Westerl>urk 1,:11 wordcn gchoudcn. Hot tijdsup word1 nog nuder bckrndRcmoakt. 

GedcptHecrdt: staten sccllcn uw re~ct iL: op priis. lnd1cn daaraan bchoefte hestaar k:ln. na 
alspro>k - cen toeliclning op de srnkkc11 worden \'erkrcgcn 

Telefonisc;he inlichringcn kunncr,.w<>rdcn invcwn11nc11 J,;j· de D 1e11H Wntc1· en Milieu 
hyj\icne, 1cldoonnummcr 05920 -JOSO~, of b1) de S1ofolde ing Voorlicllling en Ex1cme · 
lle1r~kkingcn1 1clclucinnum111cr 05920-65265. Vh dit laotste numrncr kunr u ook gr>li$ de 
voorlich1i11g kr:tlll bcs1dlcn. 



BLJLAGES 

Projectgegevena 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe 

Besluit: vaststelling van hoofdstuk Verwijdering van het Provinciaal Milieubeleidsplan Drenthe 

Categorle Besluit m.e.r.: 18. l 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotltle: 8 september 1993 
rtchtlijnenadvies uitgebracht: 18 november 1993 
rtchtlijnen vastgesteld: 23 november 1993 
kennisgeving MER: 24 juni 1994 
toetsingsadvies uitgebracht: 9 november 1994 

Bijzonderheden: De Commissie constateert in haar toetsingsadvies dat de informatie in het MER 
onduidelijk is gepresenteerd en het MER daardoor slecht toegankelijk is. De Commissie adviseert 
om bij de definitieve besluitvorming de keuzemogelijkheden alsnog te verduidelijken voor die 
elementen, waarover daadwerkelijk besluitvorming plaatsvindt. 
De in het MER opgenomen uitwerking van locatiekeuzen draagt het karakter van een voorselectie 
van potentiele locaties waarover in het hoofdstuk Verwijdering geen beslissingen worden genomen. 
De wijze waarop de voorselectie is uitgevoerd kan naar de mening van de Commissie niet als basis 
dienen voor definitieve besluitvorming. Te zijner tljd zal bij definitieve besluitvorming alsnog 
aanvullende informatle verschaft dienen te worden. 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr. P.P.J. Driessen 
ir. P. van Duursen (voorzitter) 
drs. J. Veeken 

Secretarls van de werkgroep: ir. V.J .H.M. ten Holder 








