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Met bovengenoemde brieven stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in 
de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten be­
hoeve van de besluitvorming over de landinrichting Bergen Egmond Schoorl. 
Overeenkomstig artikel 7 .26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de 
Commissie aan. Graag vraag ik uw aandacht voor h et volgende. 

Het streekplan Noord-Holland Noord gaat uit van functieverandering ten behoeve van 
natuurdoelstellingen van circa 920 ha, in eigendom te geven aan natuurbeschermingsarganisa­
ties. Ook de richtlijnen voor het VOP/MER geven aan dat het streekplan Noord-Holland Noord 
het ruimtelijk toetsingskader vormt voor het vaornemen. In de richtlijnen wordt tevens gesteld 
dat voor een oppervlakte van 460 ha van de genoemde 920 ha alternatieven magelijk zijn indien 
de natuurwaarde van alternatieven even groat is als in de reguliere begrenzing waartae is 
besloten in het streekplan. Indien dat niet het geval zal zijn. of als er niet voldoende zekerheid 
bestaat over de uitvoerbaarheid van een alternatief plan, wordt oak dit gedeelte begrensd 
volgens het streekplan. De Commissie is bij de toetsing van het VOP /MER uitgegaan van het 
streekplan als toetsingskader voor de in het VOP /MER beschreven alternatieven. Het is de 
Commissie bekend dat de landbouworganisaties momenteel werken aan het opstellen van een 
altematief plan. Dit alternatieve plan maakt geen onderdeel uit van (een van) de alternatieven 
in het VOP /MER. Het VOP /MER is vooralsnog uitgegaan van de begrenzing van 920 ha ten 
behoeve van natuurdoelen zoals aangegeven in het streekplan Noord-Holland Noord. Het 
VOP /MER zou goede mogelijkheden hebben geboden om de milieugevolgen van het alternatieve 
plan van de landbouworganisaties te vergelijken met de milieugevolgen van de alternatieven 
die zijn gebaseerd op het beleid dat is vastgesteld in het streekplan. Omdat de Commissie het 
VOP /MER heeft getoetst met het streekplan als beleidskader ziet zij het niet als een belangrijke 
tekortkoming dat het altematieve plan niet in h et VOP /MER is betrokken. De consequentie is 
echter dat het VOP /MER geen basis biedt voor besluitvorming over het uitvoeren van het 
altematieve plan van de landbouworganisaties. De Commissie adviseert u dan ook een nieuw 
MER of een aanvulling op het VOP /MER volgens het 'Richtsnoer aanvullingen' van de Minister 
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van VROM op te stellen, indien u het alternatieve plan van de landbouworganisaties als 
volwaardig altematief bij de besluitvorrning over de herinrichting wilt betrekken. 

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor­
ming. Zij zal gaame vememen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. 

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 
Utrecht, tel.: (030) 234 76 66 
telefax: (030) 233 12 95 

---
-----

ing. E.M. 
_____ vool"Zitter. an de werkgroep m.e.r. landinrichting 
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1. INLEIDING 

In het gebied Bergen-Egmond-Schoorl bestaat het voomemen tot het uitvoeren 
van een landinrichtingsproject. In het Structuurschema Groene Ruimte wordt 
dit gebied (ca. 4870 ha) aangemerkt als strategisch groenproject. Omdat het 
gebied naast een agrarische functie tevens een belangrijke niet-agrarische 
functie vervult, is gekozen voor het instrument herinrichting. 

Ten behoeve van de besluitvorming over het landinrichtingsplan dient een MER 
te warden opgesteld. De m.e.r.-procedure voor het landinrichtingsproject is 
formeel gekoppeld aan de besluitvorming over het ontwerp-plan voor het 
gebied. In het ontwerp-plan wordt het landinrichtingsplan in detail beschreven 
en is een keuze tussen alternatieven plannen niet meer aan de orde. Om het 
wezenlijke element van m.e.r., het beschrijven van altematieven met hun 
milieugevolgen, tot zijn recht te kunnen laten komen, is er voor gekozen het 
MER te koppelen aan het voor-ontwerp-plan. In deze fase staat namelijk de 
keuze tussen planaltematieven centraal. 

Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland treden in deze procedure 
op als bevoegd gezag. 
Bij brief van 23 oktober 1996 (bijlage 1) is de Commissie door het bevoegd 
gezag verzocht advies uit te brengen over de inhoud van het MER. Het MER is 
als integraal onderdeel van het voor-ontwerpplan met ingang van 4 oktober 
1996 ter inzage gelegd (bijlage 2). Bij brief van 17 februari 1997 (bijlage lA) 
heeft het bevoegd gezag de adviestermijn verlengd om de Commissie in de gele­
genheid te stellen aanvullende informatie van de initiatiefnemer bij de toetsing 
te betrekken. Deze informatie was verstrekt in antwoord op een notitie met vra­
gen en opmerkingen van de Commissie over het VOP /MER (bijlage 5). In para­
graaf 2.2 van <lit toetsingsadvies wordt de status van de aanvullende informatie 
besproken. 

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie bevat om de 
besluiten te nemen en daarbij op grand van artikel 7.26 van de Wm getoetst: 

aan de richtlijnen voor het MER1
). zoals vastgesteld in juni 1994 door 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland; 
op eventuele onjuistheden2

); 

aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3
] . 

Deze beoordeling is uitgevoerd door een werkgroep van de Commissie. De sa­
menstelling van de werkgroep is vermeld in bijlage 3. 

Conform artikel 7. 26 tweede lid (Wm) heeft de Commissie via het bevoegd gezag 
de inspraakreacties op het MER ontvangen (zie bijlage 4). Voorzover deze be­
trekking hebben op de milieu-aspecten en voorzover relevant geacht, wordt in 
voetnoten naar deze inspraakreacties verwezen. 

Wm, artikel 7.23 , lid 2. 

2 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

3 Wm, artikel 7.10. 
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2. 

2.1 

2.2 

Hoofdstuk 2 van dit advies bevat bet oordeel van de Commissie over het MER. 
In boofdstuk 3 geeft de Commissie opmerkingen over bet MER met aanbevelin­
gen/ conclusies die in bet vervolg van de besluitvorming of bij de evaluatie 
achteraf betrokken kunnen worden. 

00RDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van mening dat het VOP /MER samen met de door de provin­
cie verscbafte aanvullende informatie op de planvorming, voldoende informatie 
bevat om bet milieubelang een volwaardige rol te laten spelen bij de besluitvor­
ming over het voorontwerpplan voor de herinrichting in het gebied Bergen­
Egmond-Schoorl. 

De Commissie is tot een positief oordeel gekomen omdat zij concludeert dat de 
nog resterende tekortkomingen kunnen worden opgeheven in bet nog uit te 
werken voorkeursalternatief. Deze tekortkomingen zijn niet dermate zwaarwe­
gend dat zij in deze fase van de planvorming tot een negatief oordeel over het 
VOP /MER leiden. 

Toelichting op het oordeel 

Tijdens de toetsing van het MER constateerde de Commissie dat het VOP /MER 
zich kenmerkt door de beknoptheid in informatie. Om tot een voor de streek 
leesbaar discussiestuk te komen, heeft de initiatiefnemer uit alle beschikbare 
informatie een vergaande selectie gemaakt. Door deze selectie is enerzijds een 
helder overzicht ontstaan van de knelpunten die in het gebied moeten worden 
opgelost. Anderzijds ontbreekt essentiele informatie in het MER waardoor de 
Commissie een belangrijk deel van haar taak niet kon uitvoeren, namelijk het 
toetsen op juistheid van kennis die bij het opstellen van het VOP /MER is ge­
bruikt bij het samenstellen van de alternatieven en het beoordelen van de 
milieu-effecten van deze alternatieven. Om die reden heeft de Commissie de ini­
tiatiefnemer gevraagd aanvullende informatie te verschaffen over de gemaakte 
keuzen bij de samenstelling van de alternatieven en over de beschrijving van 
milieueffecten. Omdat de initiatiefnemer aangaf dat deze informatie aanwezig 
was in 42 achtergronddocumenten en in 8 overige gebruikte documenten, beeft 
de Commissie de initiatiefnemer uitgenodigd in een notitie door middel van 
concrete verwijzingen aan te geven waar de ontbrekende essentiele informatie 
gevonden kon worden. Met behulp van deze antwoordnotitie kon de Commissie 
deze informatie traceren en haar toetsing voltooien. De vragen die de Commis­
sie heeft voorgelegd aan de landinrichtingscommissie zijn als bijlage bij dit ad­
vies opgenomen (bijlage 5). 
De Commissie beveelt aan de antwoordnotitie van de landinricbtingscommissie 
op de vragen van de Commissie openbaar te maken gezamenlijk met het in 

-2-

I I 



3. 

3.1 

3.2 

spraa.kverslag, aangezien het naar de mening van de Commissie essentiele 
informatie betreft die van belang is voor de besluitvorming. 

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE PLANVORMING 

Algemeen 

Ten behoeve van het VOP /MER zijn enkele visies op het plangebied opgesteld. 
Hoewel bij de planvorming van deze visies gebruik is gemaakt, heeft de Com­
missie in het VOP /MER zelf een verbindende, het ontwerp sturende visie op de 
identiteit van het gebied gemist. De inzet van landinrichting is de integrale 
(economische, ecologische, esthetische) gebiedskwaliteit van een gebied. 
Samenbindend element van die kwaliteit en vertrekpunt voor goede planvor­
ming is de eigen identiteit van het gebied. Deze identiteit wordt mede bepaald 
door maatschappelijke waarderingen die aan het gebied worden toegekend. 
• De Commissie beveelt aan om alsnog expliciet een in technisch-inhoudelijk en 

sociaal-maatschappelijk opzicht verbindende visie op de identiteit en kwaliteiten 
van het plangebied te formuleren, en aan de hand daarvan het voorkeursalternatief 
uit te werken. Behalve de in het VOP/MER en in de achtergronddocumenten 
toegepaste methoden van kennisopbouw, biedt de kwalitatief hoogwaardige in­
spraak voor het ontwikkelen van deze visie en van het voorkeursalternatief goede 
aanknopingspunten4

]. 

Daarnaast doet de Commissie in de volgende paragrafen enkele concrete aan­
bevelingen voor onderdelen van de planvorming: landschap/cultuurhistorie, 
waterhuishouding en natuurvriendelijke oevers. 

Landschap en cultuurhistorie 

De hoofddoelstelling van het streekplan voor de herinrichting Bergen-Egmond­
Schoorl is het behoud van de schaal van de open strandvlakten en de binnen­
duinrand en het behoud van archeologische vindplaatsen en historisch-geo­
grafische elementen. In het VOP/MER blijkt dat alle altematieven 31-39% 
doelrealisatie hebben voor landschap en cultuurhistorie. Dit wordt gewaardeerd 
met"+". Echter, de milieu-effecten op het landschap zijn negatief, zeker indien 
deze worden afgemeten aan de behoudsdoelstellingen in het streekplan. Bij alle 
altematieven gaat, evenals in de autonome ontwikkeling, bijvoorbeeld 34% van 
het areaal van grote open ruimten in de strandvlakte verloren. Het VOP /MER 
toont aan dat het altematief landschap en recreatie op dit punt niet beter 
scoort dan de overige alternatieven. Ondanks het grote belang van landschap 
voor de herinrichting is in het VOP /MER niet gewerkt met kaartbeelden en 
luchtfoto's om het huidige karakter van openheid en de gevolgen van de alter­
natieven voor de openheid te illustreren. 

4 Zie ook onder andere de inspraakreacties 11, 90 en 118. bijlage 4. 
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Archeologie, in het VOP /MER beschouwd als onderdeel van landschap en cul­
tuurhistorie, scoort in alle alternatieven "++" (doelbereik 66%), terwijl 34% van 
het areaal (potentieel) waardevolle archeologische gebieden, monumenten en 
meldings- en attentiegebieden verloren gaat. Ook op dit punt scoren de niet 
beter dan de autonome ontwikkeling. Voor "behoud historisch geografische 
elementen" geldt hetzelfde. De autonome ontwikkeling scoort op dit onderdeel 
zelfs beter (minder slecht) dan de alternatieven. Oak hier is de score"++" voor 
alle alternatieven misleidend omdat de milieugevolgen negatief zijn. 

De koppeling in het VOP /MER van doelrealisatie en effecten leidt er tevens toe 
dat de effecten van de bouw van bollenschuren op de schaal van de ruimte in 
de strandvlakte niet zijn beschreven. Deze voor het landschap belangrijke effec­
ten worden niet beschreven omdat het provinciaal bestuur geen landschappe­
lijke randvoorwaarden voor het bollenconcentratiegebied heeft aangegeven. Het 
ontbreken van randvoorwaarden is echter geen reden de effecten niet te be­
schrijven. Oak het feit dat de planalternatieven niet op dit onderdeel differen­
tieren is geen reden om de effecten niet te beschrijven. 

De Commissie concludeert dat het doelbereik geen goed inzicht geeft in de 
milieueffecten. Indien gerelateerd wordt aan de milieueffecten in plaats van aan 
het doelbereik is de score van alle alternatieven voor landschap en cultuurhi­
storie negatief in plaats van positief. Omdat de herinrichting volgens alle 
beschreven alternatieven resulteert in een achteruitgang van de kwaliteit van 
het landschap voldoen zij op dat punt niet aan de hoofddoelstelling voor de 
herinrichting in het streekplan. 
Bovengenoemde tekortkomingen treden op bij alle alternatieven. De vergelijking 
van de alternatieven en daarmee de volgorde van de alternatieven in termen 
van milieuvriendelijkheid wordt door deze tekortkoming dan ook niet bei:nvloed. 
Bovendien is in dit stadium van de planvorming nog niet duidelijk waar nieuwe 
bebouwing zal komen en wat de precieze invloed is op het landschap. Om die 
reden acht de Commissie een aanvulling op het MER volgens het richtsnoer 
aanvullingen dan ook niet noodzakelijk. Wel acht de Commissie betere informa­
tievoorziening op dit onderdeel in bet vervolg van de planvorming wenselijk 
zodat de keuze voor maatregelen op milieugronden beter gemotiveerd kan war­
den. De informatie kan deels warden verstrekt in het ontwerpplan voor het al­
ternatief dat nog wordt samengesteld op basis van het VOP /MER en de in­
spraak en deels in het inspraakverslag over het VOP /MER. 

• De Commissie beveelt aan in het inspraakverslag, en indien dat nog niet mogelijk 
is, in het ontwerpplan voor het nog samen te stellen voorkeursalternatief de 
effecten van maatregelen op de schaal en openheid van het landschap weer te 
geven, en daarbij na te gaan in hoeverre negatieve effecten zoveel mogelijk 
kunnen worden voorkomen. lllustratie van de effecten kan plaatsvinden door 
middel van kaarten en luchtfoto's van de huidige situatie. Ook de effecten van de 
herinrichting op de archeologische vindplaatsen en historisch geografische 
elementen en patronen moeten daarbij concreet op kaarten aangegeven worden. 
Daarbij dient tevens aangegeven te warden wat de mogelijkheden zijn in het nog 
te ontwikkelen voorkeursal- ternatief de negatieve effecten op landschap te 
verminderen en indien mogelijk tot een grotere mate van doelrealisatie te komen. 
Hierbij kan warden gedacht aan: 
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0 ten behoeve van het openhouden van open polderlandschap: 
het zoeken van goede locaties voor nieuwe bollenschuren en boerde-
rijen, aan de randen van het open gebied en in de nabijheid van be- staande 
bebouwing; 
het zo weinig mogelijk aanleggen van nieuwe beplantingen in het open 
gebied5

]; 

nagaan in hoeverre bestaande beplanting en bebouwing verwijderd kan wor­
den6]; 
niet of zo weinig mogelijk toestaan en ontwikkelen van hoge vegetatie in 
bestaande en toekomstige natuurgebieden, die in het open polderlandschap 
zijn gelegen; natuurontwikkeling en natuurbeheer richten op korte vegetaties. 

0 ten behoeve van het instandhouden en herstellen van cultuurhisto-rische 
waarden: 
inpassen van bestaande molens en herstel van molens7

]; 

geen ongemotiveerde vergravingen, verkaveling en uitvoeren van andere 
werken die inbreuk maken op historische verkavelingspatronen en historisch 
belangrijke elementen8

]; 

niet uitvoeren van werken op terreinen met archeologische waarden (dit geldt 
zowel voor de bekende als de onbekende waarden van het bodemarchief)9

]. 

Met het oog hierop zal het ontwerpplan in nauw overleg met de Rijksdienst 
voor Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) ontwikkeld en uitgevoerd 
moeten worden 10

]. 

Waterhuishouding 

Hoewel in h et VOP /MER in de alternatieven Water en meest milieuvriendelij k 
altematief (MMA} het water als inrichtingsfactor een belangrijke rol speelt en 
de benutting van het duinwater in de zomer zeker positieve effecten heeft, is 
niet duidelijk geworden welke waterhuishoudkundige situatie uiteindelijk bij 
de verschillende alternatieven verwacht mag word en. Hiervoor zijn er nog teveel 
onduidelijkheden in de toekomstige waterhuishoudkundige inrichting en de 
toekomstige waterkwaliteit. 
Het uitgangspunt dat in gebieden bestemd voor natuurontwikkeling naar hoge­
re peilen zal worden gestreefd is in het VOP /MER niet verder uitgewerkt. 
Vooral ten aanzien van de gewenste scheiding van de waterhuishouding van 
de bollengronden en de overige gronden is het VOP /MER weinig concreet. Het 
areaal bollengronden zal nog toenemen11

) en het blijkt uit de inspraak dat voor 
de bollengronden veel grondwater wordt onttrokken. De relatie tussen deze 
grondwateronttrekkingen en de waterhuishouding van de duinen en wellicht 
de omliggende gronden is onderbelicht. 

5 Zie ook onder andere de inspraakreacties 1. 66, 118, 11, 31, 90, bijlage 4. 

6 Bijvoorbeeld het rnunitiedepoten hoge beplanting in Bergerrneer, zie inspraakrea cties 118 en 90, bijlage 4. 

7 zie ook onder andere de inspraakreacties 1, 118 en 10, bijlage 4 . 

8 Zie ook onder andere de inspraakreacties 31 , 47, 66, 118, 10 en 11, bijlage 4 . 

9 Zie ook onder andere de inspraakreacties 78 en 66, bijlage 4. 

10 Zie ook onder andere inspraakreactie 78, bijlage 4. 

11 Zie ook onder andere inspraakreactie 62, bijlage 4 . 
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• De Commissie realiseert zich dat in dit stadium van de planvorming nog veel 
onduidelijkheden bestaan over de exacte toekomstige situering van functies, omdat 
kaveltoedeling en kavelinrichting ten behoeve van bijvoorbeeld het realiseren van 
bollenconcentratiegebieden pas in een later stadium plaatsvindt. Daarom blijven 
bij alle alternatieven noodgedwongen nog onduidelijkheden bestaan op het gebied 
van de waterhuishouding en de relatie daarvan met de milieugevolgen. De 
Commissie beveelt aan bij de toekomstige uitwerking van het voorkeursalternatief 
in het ontwerpplan concreet aan te geven: 

welke toekomstige droogleggingen in het gebied worden gerealiseerd in het 
landelijk agrarisch gebied, de beheers- en natuurontwikkelingsgebieden en in 
de bebouwde kommen; 
hoe gebruik gemaakt wordt van bestaande potentiele kwel en inzijging, 
op welke wijze in waterhuishoudkundige zin de overgangen tussen natuuro­
ntwikkelingsgebieden en landbouwgebieden is geregeld (bufferzones e.d.), 
in hoeverre de toekomstige waterhuishoudkundige situatie overeenkomt met de 
gewenste natuurdoeltypen, waarbij niet alleen rekening wordt gehouden met de 
potentiele grondwatertrappen, maar tevens met de bodemdifferentiatie, 
aanwezigheid van gradienten in textuur en trofie en beheersbaarheid van 
externe en interne verstoringen. 

Waar mogelijk en noodzakelijk geacht kunnen op grond van deze gegevens extra 
mitigerende maatregelen in de planvorming worden ge'fmplementeerd. 

De alternatieven blijken ten aanzien van de scheiding van de waterhuishouding 
overigens allen laag te scoren: er wordt geen tot een matig positieve bijdrage 
geleverd aan de plandoelstellingen12

]. 

• Gezien het belang van de verbetering van de waterkwaliteit in het gebied beveelt 
de Commissie aan in het inspraakverslag aan te geven in hoeverre mogelijkheden 
bestaan tot een verdere waterhuishoudkundige scheiding van bollengronden, of 
locale maatregelen te ontwikkelen die verspreiding van milieuvreemde stoffen 
verder beperken dan nu het geval is in de uitgewerkte alternatieven. 

Er zijn onzekerheden betreffende de effectiviteit van de helofytenfilters13
] die 

zijn voorzien voor het nabehandelen van overstortwater. 

• De Commissie beveelt aan in het inspraakverslag aan te geven welke maatregelen 
zullen worden genomen als de gewenste verbetering van de waterkwaliteit niet 
wordt bereikt. Ook zal moeten worden aangegeven wat de betekenis is van het 
niet realiseren van de gewenste waterkwaliteit voor de beoogde natuurontwikke­
ling. 

Uit de berekeningen in het VOP /MER blijkt dat ook in de toekomst rekening 
moet warden gehouden met een groat aandeel gebiedsvreemd water in de pol­
ders. Een verdere flexibilisering van het grondwaterafhankelijk peilbeheer kan 
er wellicht zorg voor dragen dat de aanvoer van gebiedsvreemd water kan 
warden teruggebracht. Bij het aanpassen van de watergangen en het vergroten 

12 Zie ook onder andere inspraakreacties 62 en 100, bijlage 4. 

13 Zie ook onder andere de inspraakreacties 31 en 110, bijlage 4. 
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3.4 

van de berging in de polders zou een verhoging van de ontwateringsbasis tot 
de mogelijkheden behoren. 

• De Commissie beveelt aan in het inspraakverslag aan te geven wat de moge­
lijkheden zijn voor verdergaande flexibilisering van het peilbeheer en de benutting 
van gebiedseigen water om de aanvoer van gebiedsvreemd water tegen te 
gaan14

]. 

Natuurvriendelijke oevers en landschapselementen 

natuurvrlendelijke oevers 
Het VOP /MER stelt voor in de alternatieven water, landschap en recreatie en 
in het meest milieuvriendelijke alternatief MMA 52-60 km natuuroriendelijke 
oevers te realiseren. Uit het VOP /MER blijkt <lat een groot deel van deze oevers 
is gesitueerd in het bollenconcentratiegebied. Als de waterkwaliteit in dit gebied 
niet sterk verbetert, zullen deze oevers niet ofnauwelijks als natuurvriendelijke 
oevers kunnen functioneren. Bovendien is de voorgenomen dimensionering zo 
krap <lat een dominerende invloed van de aangrenzende, zeer intensieve en 
dynamische bedrijfsvoering onvermijdelijk lijkt. De Commissie zet bovendien 
vraagtekens bij de mogelijkheden deze oevers daadwerkelijk te handhaven en 
te beheren, en dus ook bij hun duurzaamheid. Dit mede vanwege de gevoelig­
heid van de bollensector voor inwaaiing van onkruidzaden en vanwege de om­
standigheid dat het niet goed mogelijk lijkt om, alleen op grond van de aan­
wezigheid van natuurvriendelijke oevers in de bollenconcentratiegebieden, 
beperkingen op te leggen aan de inrichting en bedrijfsvoering in deze bijzonder 
kapitaalintensieve en concurrentiegevoelige productietak. Ook is niet duidelijk 
wat de (ruimtelijke) relatie is tussen de natuurvriendelijke oevers en de natuur­
ontwikkelingsgebieden. Wanneer het belangrijk wordt geacht om door het bol­
lengebied een ecologische verbinding te realiseren, zou wellicht een meer 
robuuste, geografisch en hydrologisch van het bollengebied gescheiden struc­
tuur de voorkeur verdienen. De Commissie wijst er overigens op dat buiten de 
bollengebieden tegen dezelfde grondkosten een grotere oppervlakte natuur­
vriendelijke oever zou kunnen worden gerealiseerd, die bovendien per m2 van 
hogere kwaliteit zou zijn. 

14 Zie ook onder andere de lnspraakreacties 44 en 110, bijlage 4. 
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landschapselementen 
Ook voor de te realiseren landschapselementen zijn de mogelijkheden voor 
duurzaam beheer niet aangegeven. De Commissie realiseert zich dat in deze 
fase van de planvorming nog geen gedetailleerde afspraken over het beheer 
gemaakt kunnen warden. Echter, voor de besluitvorming is het van belang dat 
het VOP /MER aangeeft of er mogelijkheden zijn de oevers en landschapsele­
menten te beheren op een wijze die duurzame instandhouding mogelijk maakt 
(minimale breedte van de natuurvriendelijke oevers, gebruik bestrijdingsmidde­
len e.d.) 

• De Commissie beveelt aan in het inspraakverslag aan te geven hoe de situering 
en dimensionering van de natuurvriendelijke oevers is afgestemd op de daarmee 
te bereiken natuurkwaliteiten en op de ligging van de natuurontwikkelingsgebieden, 
en of daarin verbeteringen mogelijk zijn. Ook beveelt de Commissie aan te 
verduidelijken welke waterkwaliteit gerealiseerd kan worden en hoe dit zich ver­
houdt met de landbouwkundige inrichting en bedrijfsvoering in met name de 
bollenconcentratiegebieden 15

]. 

15 Zie ook onder andere de inspraakreacties 31, 44, 62 en 110, bijlage 4. 
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BIJLAGEN 

bij bet toetsingsadvies over bet 
milieu-effectrapport 

berinricbting Bergen-Egmond-Scboorl 

(bijlagen 1 t/m 5) 

r 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 oktober 1996 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

-----··· 
Cc:nrr!i::zie voor de 

Datum 23 oktober 1996 Nr. 

OMerwe~ Voorontwerpplan/milieueflf:e.l:~:All!llll:Jl:....Jtle.r.1.D,J::iCAl:~l&-....L.J......-----l 

Bergen-Egmond-Schoorl. 

Conunissie voor de Milieueffectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Behandelende dienst Milieu en Water Telefoon 02J -5143694 

Behandeld door dhr. J. J. van den Burg Uwkenmerk 

Geachte heer/mevrouw, 

AfdelinQ lA 

• Gedeputeerde 
Staten 

Provintiehuis 
Dreef 3 
2012 HR Haarlem 

Posladres 
Postbus 123 
2000 MD Haarlem 

Tel. (0231 514 31 43 
fax (0231 531 44 82 

VERZONDEN 
l 

? 9 0 KT. 1996 

Onlangs is u een exemplaar toegezonden door de Landinrichtingscommissie 
Bergen-Egmond-Schoorl van het voorontwerpplan/milieueffectrapport herin­
richting BES . 

Het voorontwerpplan/milieueffectrapport, alsmede de daarbij behorende 
stukken liggen vanaf 4 oktober 1996 t/m 4 januari 1997 voor een ied~r ter 
inzage op de in de bijgevoegde bekendmaking aangegeven wijze. 

Deprovincieheeh Wij verzoeken u overeenkomstig het bepaalde in de Wet milieubeheer ons ter 
vijfdiensten: zake van advies te dienen. 

Ccntrale BeS1uursdienS1 Hoogachtend, 
MilieuenWater Gedeputeerde 
Ruimte eo Groen namens deze, 
Wegen, Verteer 

en Vervoer 

Welziin. Economie 

en8esluur mw. drs . A.E.M. Randsd rp 
hoofd bureau Algemene Zaken 

CB 2~0 

8c.ceikbaacheid per 
opcnbaar vervoer: 
vanal station tlaarlem 
buslijnen 1, 5, 71, 72, 93, 
140 en 174 van de NZH; 
vanaf Zandvoort en 
Heemslede/Aerdenhout 
of Amsterdam-West 
buslijn BO van de NZH 



BIJLAGE 2 

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 192 
d.d. 4 oktober 1996 

_uw mening, voor 

:S limme ide een. 

;~ ... . ' ' 

.... 

.• ~ .. 
· < 

Voorlichtings- en inspraakbijeenkomsten 

Dinsdag 15oktober1996, van 20.00 tot 22.30 uur 
voor het gebied ten noorden van Schoorldam 
De Blinke~d, Heereweg 150, Schoorl 

Woensdag 16oktober1996, van 20.00 tot 22.30 uur 
voor het gebied tussen Schoortdam en de Betgerweg . 
Cafe-Restaurant be Rustende Jager, Breelaan 2a, Bergen 

Maandag 21oktober1996, van 20.00 tot 22.30 uur 
. voor het gebied tussen Bergen en de gemeentegrens Bergen/Egmond 
Cafe-Restaurant De Rustende Jager, Breelaan 2a, Bergen 

Woensdag 23 _oktober 1996, van 20.00 tot 22.30 uur 
voor het gebied tussen de gemeentegrens Bergen/Egmond 
en de Heilooer zeeweg · 

Cafe-Restaurant Speeltuin de Egmonden, Sportlaan 2, Egmond aan Zee 

Donderdag 24 oktober 1996, van 20.00 tot 22.30 uur 
voor het gebied ten zuiden van de Heilooer zeeweg 
Cafe-Horeca Swart, Herenweg 59, Egmond-Binnen 

De voorlichtingsavonden zijn gericht op het geven van informatie over de plannen . 
Ze gelden tevens als hoorzitting voor de procedure van de milieu-effectrapportage. 

Het VOP/MER met achtergronddocumenten ligt gedurende de inspraakperiode 
van 4 oktober 1996 t/m 4 januari 1997, 's ochtends van 9.00 tot 12.00 uur ter inzage 
in de gemeentehuizen van Bergen, Egmond en Schoorl en bij het secretariaat van 
de landinrichtingscommissie (bezoekadres Zwaagdijk 424 a te Zwaagdijk-West) . 

De brochure 'Same~ keuzes maken in een bijzonder gebied' is huis-aan-huis 
verspreid in Bergen-Egmond-Schoorl. Voor een extra brochure of het Voorontwerp­
plan Milieu-Effectrapport kunt u schrijven naar: Landinrichtingscommissie BES, 
Postbus 1S;1687 ZG Wognum. Uw schriftelijke reactie ontvangen wij ook graag op 
dit adres. lndien gewenst kunt u daarbij kenbaar ma.ken dat uw persoonlijke 
gegevens bij uw reactie niet bekend gemaakt worden. Telefoon (0229) 572144 

(van 8.30 tot 12.30 uur). Vraag naar dhr M.S. Bos of dhr F.T. Veldhuis. 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Landinrichtingscommissie Bergen - Egmond - Schoorl 

Bevoegd gezag: College van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 

Besluit: Vaststellen van het landinrichtingsplan Bergen - Egmond - Schoorl 

Categorie Besluit m.e.r.: 9.2 

Activiteit: Uitvoering van en herinrichting van het gebied Bergen - Egmond - Schoorl. Omdat 
bet gebied naast een agrarische functie een belangrijke niet-agrarische functie vervult, is 
gekozen voor bet instrument herinrichten, met een bijzondere doelstelling. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 2 september 1993 
richtlijnenadvies uitgebracht: 10 december 1993 (overschrijding termijn na overleg met bevoegd 
gezag) 
richtlijnen vastgesteld: 21 juni 1994 
kennisgeving m.e.r.: 4 oktober 1996 
utbrengen toetsingsadvies: 3 april 1997 (verlenging adviestermijn) 

Bijzonderheden: In het richtlijnenadvies heeft de Commissie onderscheid gemaakt in een 
aantal niveaus in de planvorming waarop m.e.r. kan aangrijpen. Dit zijn: 
1. Het niveau van de functietoekenning aan deelgebieden in bet plangebied. Doorgaans is 

<lit in het streekplan gebeurd, zodat er beperkte mogelijkheden zijn voor alternatieven en 
varianten op <lit niveau. 

2. Het niveau van invulling en begrenzing van de toegekendefuncties. Op <lit niveau kunnen 
varianten worden ontwikkeld vanuit een visie op de ontwikkeling van het gebied. Deze 
visies kunnen ontwikkeld worden op grond van keuzen in bijvoorbeeld de gewenste 
ontwikkeling van de natuur, de gewenste opbouw van het landschap, de intensiviteit van 
de landbouw, de inpassing van ecologische verbindingszones, e.d. 

3. De maatregelen voor inrichting, vormgeving van beheer. Ook hiervoor kunnen varianten 
worden ontwikkeld. De gewenste set van maatregelen in een alternatief wordt bepaald 
door de keuzen die onder punt 2 hierboven zijn gemaakt. 

Blijkens de ontvangen inspraakreacties op de startnotitie, worden de doelen en de uitgangspun­
ten voor bet project en daarmee van bet streekplan Noord-Holland Noord ter discussie gesteld. 
GS liet daarom weten <lat "eerst indien duidelykheid bestaat over de omvang van de 
grondclaims in het kader van de ecologische hoofdstructuur tot vasts telling van de richtlynen kan 
worden overgegaan". De grondclaims zijn in bet streekplan niet gewijzigd. De richtlijnen zijn 
in overeenstemming met bet streekplan en gaan uit van functieverandering ten behoeve van 
natuurdoelstellingen van circa 920 ha, in eigendom te geven aan natuurbeschermingsorganisa­
ties. Besloten is twee tranches te onderscheiden in de functieverandering voor natuurdoelen. 
In de eerste tranche wordt 460 ha begrensd volgens bet beleid <lat is vastgesteld in het 
streekplan. Deze fase is inmiddels voltooid. In de tweede tranche krijgen de landbouworganisa­
ties de mogelijkheid een plan te ontwikkelen voor bet begrenzen van de resterende 460 ha, 
waarbij de grond eigendom blijft van de boeren. Gedeputeerde Staten heeft aan <lit alternatieve 
plan de vorwaarde gesteld <lat de natuurwaarde even groot moet zijn als in de reguliere 
begrenzing waartoe is besloten in bet streekplan. lndien <lat niet het geval zal zijn, of als er 
geen redelijke zekerheid op realiseren van het alternatieve plan bestaat, wordt ook de tweede 









BIJLAGE 5 

Notitie met vragen en opmerkingen 
over het VOP /MER herinrichting Bergen-Egmond-Schoorl · 

d.d. 3 januari 1997 

1. Notitie met opmerkingen en vragen over het VOP/MER Bergen 
Egmond Schoorl 

1. l Algemeen 

Bij de tot nu toe ullgcvoerde loetslngcn van VOP /MER' en zijn door de Commis­
sle steeds twee hoofdpuntcn naar voren gebracht: 

er zljn duidelljk ondcrseheldendc altcrnatteven ontwikkeld. die bovendicn 
de bandbrecdtc die het bclcid b!cdl vollc:dlg bcnuu en: 
z!jn de mllieue!fcctcn (naast de mate van doclb<lrclk) voldocnde In beeld 
gcbracht op het slrategisehe nlveau dat aan de orde Is? 

De VOP /MER'en kenmerkcn zich ten opzichtc van andcrc MER'cn door hun 
beknopthcid In lnformauc. Om tot cen voor de strcek lecsbaar dlscusslestuk 
te komcn. heefl de tnlUatlefnemer ult alle bcschlkbare lnfonnatlc ecn strlkte 
sclccUe gemaakl. In sommtge VOP /MER' en is dll Le vcr doorgevoerd, waardoor 
csscntlcle lnfonnallc onlbreckt. Ook blj de hcrlnr1chung 13crgcn-Egmond· 
Schoorl Is dll hct gcvaJ. Mogclljk Is dc;,,c tnfonnalle wet beschlkbaar en zelfs 
gcbrulkl blj hel opstcllcn van hel VOP/MER. Mogelljk Is die lnformaue nlct 
a.anweztg. Alvorens haar advtes over het VOP/MER op te stellcn. wll de 
Commtssle van de ln!UaUcfnemer<:n hct bcvocgd gczag hlerovcr meer duldclljk· 
held krljgen . Hleronder worden de belangrijkste punten besproken waarovcr 
de Commlssle lnfonnallc In het VOP/MER mist. Deze zljn lngedeeld volgcns 
twee hoofdpuntcn: 
• de samenstelllng van de alternatieven 
• de beschrijving van de milleuefTceten. 
Per punt is een aantal vragen van de Commlssie over het VOP/MER gefonnu­
lecrd. 

1.2 Samenstelling van de alternatieven 

Algemecn 
Jn de opUck van het MER Is de ruJmtel!jkc werkclijkhcld (bestaandc toestand. 
autonome ontwfkkeling. altemaUevcn) ecn optclsom van afzonderlljkc sectorcn 
zoals water en landsehap. Een vcrblndendc vlslc op de onlwikkel!ng van hcl 
gcbled wordl In hcl VOP /MER niclgcbodcn. Een dergelljkc vlsle kan gebaseerd 
warden op ecn analyse van de gebledsldentitelt met zljn speeifieke k\vallteiten. 
en In samenhang daarmee de potcnlles en de knelpuntcn voor ontwlkkcling 
van funclles. In de hierna volgende punlcn . die de Commlssic van bclang acht 
voor de samenstelling van altcmatleven, werkt de Commfsslc dlt verder ult. 
Aehtereenvo\gcns wordt ingegaan op: 
l · duurza.amheid. uan de allemat!eoon.: hoe wordt rckenlng gehouden mel 

thcma's ~oats tockomslige stedcl!jke en rccrcnucvc onlwlkkelingen. begren­
zing van EHS-geblcden en bchcer? 

2- Itel meest milieuuriendelijke allemallef: zljn belangrijke richtinggevende 
thema·s :i:oals b!J I· gcnocmd in het MMA verwerkt? 

3- bestaande loesland: hoc Is rekening gehouden met kwaliteilen. potenties 
en knelpunten in het gebled? 

4- rode draad in de uilgewerkte altemalieucn: wclke visfc ligt ten grondslag 
aan de gckozen maalrcgelcn In de u11gewerklc altcrnatieven? 

· 1· 



1- In hoevcrre zijn de bierboven genoemde thema's al onderdeel geweest 
van de planvormin.g'? 

Het meest milieuvrlendelljke alternatief 
H<:l beter benutten van de mogelijkhcden van d • htcrboven genocmde thema·s 
zou lot mee.r onderschcldendecn mcer duuramealtcm11Ueven kunnen Jelden. 
blnnen de bandbrcedte van de mogclljkhcden van hcl bcteld. Vooral hel meest 
mttlcuvrlcndeJljke allematlef zou daardoor betcr gestalle kunnen krljgen. Hel 
MMA kan nu worden beschouwd als een ultbrcidlng van hel aJtemaUcf 'water' 
Het MMA bcvat gccn aanvullendc maatrcgclen op hel gcblcd van tandschap. 
Hct aspect 'zulnlg watcrgcbrulk' ontbrecklln het MMA. Hct effect van de bcoog­
dc maatrcgelen In bet bollengcblcd op de waterkwalltelt lljkl beperkt. Er zfjn 
mogclljkhedcn om hler rnc;:er wlnst le behalcn. Een dergclijk MMA zou gcba­
scerd kunnen Z!Jn op: 

ccn sterkc. op zlchtbare samenhang en op hel opvangen van de recreaUeve 
en versteddljklngsdruk gerl.ehte landschappclljke lnvulling van het gebied 
lussen Alkrnaar. Bergen en Egmond: 
een agrarisch optimale ontwaterings-, verkavelings- en ontsluitingstoe­
stand: 
een locncmende gebrulkslntenslteit (en dus ook agrariseh tnnehungsnl­
vcau) tussen Bergen en Camperduln, aanslultend op de hydrologlsche zone­
rlng die de allematleven laten zlen: 
zutnlg watergebrulk 

Blnncn de mogelijkhcden die hel beleld bledt. kan men hlerblj gebrulk maken 
van elcmenten ult achtergronddoeument 9 van hct VOP/MER (HNS 1994: 
Walerrljk. Dijkversterklng, HcerUjkheid. rulmtclijke planconecpten), met name 
ult het concept 'heerlijk.held' (de bctckenls van hel gebled In zljn rulmere con­
te>.1. rlehUnggevcnd voor nleuwe ontwlkkellngcn). aangevuld met aspectcn van 
de conceplcn 'dijkverslerklng' (cerblcdlging en vcrsterklng bcstaande patroon­
kenmerken) en 'watcrrljk' (opUmaleafstcmmlng tussen ablotlsche diffcrenUaUe 
en funct!onele programma's). 

2- Op g:rood van welke afwcglngcn co keuzco ls het MMA tot stand geko­
meo? Welke mogelljkhedco zieo lnitlatiefncmcr co bevoegd gez.ag voor 
bet vcrsterkeo van hct MMA tot ecn volwaardJgcr alternatlef? 

Analyse van de bestaande toestand 
In hct voorgaande zijn al enkele hoofdthema's voor de planvormlng genoemd 
die een duidelljke relaUe hcbbcn met de hoofdlljncn van de bestaande toestand 
In het plangebied. Ook op cen 'fljnmazlger' abstracllcn(veau kunnen kwalltei­
ten. polenlles en knelpuntcn in de bcstaande toestand In het plangebied 
rtchUng geven aan de planontwlkkellng. Bclangrijke voorbcelden van lnfom1aUe 
op dtt lagere abstraetfenlveau die de Commlssie in hct VOP/MER nlel aanlrof. 
zijn: · 
a- Oplreden van kwel !n relalie tot ecologlsclte polenUes. 

Het VOP/MER vermcldt bijvoorbeeld dat In de autonome onlwikkellng de 
zoete kwcl In de binnendulnrand zal toencmen. Oft waler zou cen gevarieer­
de sameilstelUng hebben. Nlet duldelljk wordt waar In het plangebled dit zal 
plaatsvindcn en In hoevcrre dal mogelijkhcdcn tot naluurontwlkkeling 
bledt. Ook de llgging van duinrellen en potenlfes voor natuurontwlkkellng 
die daarull voortkomen. zljn nlel aangegevcn. Het VOP/MER had bljvoor­
beeld aan kunnen geven we Ike keuzemogclljkheden h!erdoor In de altema-
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lijke bekkens effectJefzljn en passen in het landschappelijke beeld van het 
gebied wordt nlet beantwoord. 

b- waterhulshouding: waterkwaliteit 
Over de lnrichting van het bollengebied, met name op het gebied van water­
beheersing. wordt weinig informatfe verschaft. De efTectivtteit van de maat­
regelen om de nadelige efTecten van de bollenteelt op de waterhuishouding 
te vermtnderen is niet erg groat. E.en a!Weging van de mogelijkheid te komen 
tot verdergaande maatregelen wordt gemist. 

c- walerhulshouding: zuinig walergebruik 
Optimaal benutten van water wordt In het achtergronddocument water en 
milieu gezfen als belangrijke 'groep' van maatregelen. In de altemauevcn fn 
het VOP/MER had <lit een systematischer uitwerking kunnen krijgen. Zui­
nig watergebruik betckent bijvoorbeeld: 
- afstromcnd dufnwater zowel fn zomcr als winter ccn bcstcmming geven: 
- drooglegglng die nlet groter Is dan strlkt noodzakelljk: 
- llexlbel pcilbehecr dat zlch vcrder ultslrckl dan nu hct gcval Is. 

d- verbljjfsrecrealie: 
In hct VOP/MER wordl aangegevcn dat vcrbltjfsrccreatie-bcdr1jven ult de 
blnnendulnrand verplaatstzullcn warden naarde poldcr. Een argumentatie 
over de omvang en llgglngvan de7.e nteuwe vcrblljfsFecreaUcgebleden Is ntel 
opgenomcn. De bctekcnts voor de altematJeven is nlet duidelijk. 

e- L.andsdiap (viSueet n.dmtelijke structuur}: 
Het ontbrckcn van een vtslc op de vlsuccl rulmtclljke werklng In het gebied 
leldt ertoc dat niet duldelljk wordt wclke maatrcgelcn men op <lit vlak In de 
verschlllendc altematleven w!I nemen, en met welke argumentatJe. 

f- natuurontwlkkeling: 
De lmichting van de natuurontwtkkelings- en reservaatgebieden In de 
strandvlakte en in de binnendulnrandzone en de variatie daarin In de alter­
natfeven is niet beschreven. 

4- Op grond van wclke argumenten en afwegingen zijn het basisaltematief 
en de overige alternatieven, voor met name bovenstaande punten, sa­
mengesteld? 

5- Waarom is het basisaltematief het minimumpakkct, en op grond waar­
van wordt geconcludeerd dat dit alternatie! voldoet aan de doelen van 
de landinrichting? 

1.3 Beschrijving effecten van de landimichting 

Het VOP /MER beschrijft de effecten van de Iandinrichting alleen in termen van 
doelrealisaUe. Dat betekent dat het altematief met 'de meeste plussen' niet 
alleen het best tegemoet komt aan de opdracht ''an het beleid, maar tevens 
automatlsch het meest mllieuvriendelijke altematief is. De posltfcvc en ncga­
tfeve efTecten van de landlnrichting volgens de m.e.r. syslcmallck worden ech­
ter niet systematisch bcsproken en vergeleken. Dit is gewcnst, naast de toet­
sing van de a!ternatieven aan het bclcid. Geconstateerd kan worden dat hel 
VOP/MER daarblj In bclangrijkc mate afw1jkt van de vastgestelde richllijnen. 
De mollvcrlng daarvan wordt In hel VOP/MER nlet gcgcven. 
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7. Zijn de hierboven genoemde effecten onderzocht en zo ja, zijn deze 
beschrcven in een (achtergrond)documcnt? Indien niet naar deze 
effectcn ls gekeken bij de ontwikkellng van het VOP /MER, wat is dan 
de visie van BG/IN op de het belang van deze effecten in de planvor­
ming? 

.7. 
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