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Paktank/Texaco te Botlek

Met bovengenoemde brief stelde u, als codrdinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de
milieu-effectrapportage (in.e.r.} in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het
milieu-effectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over Centrale Bewerkingseenheid
voor afgewerkte olie Paktank/Texaco te Botlek.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer {Wm) bied ik u hierbjj het advies van de
Commissie aan.

In haar advies constateerf de Commissie dat het MER belangrijke informatie over de
zogenaamde asfaltflux mist. De informatie in het MER schiet op een tweetal punten ernstig

tekort: @ het uitlooggedrag bij toepassing van de asfaltflux in wegverharding en @ de moge-
lijkheden van andere toepassingen en van verdere be- of verwerking van de asfaliflux. Daardoor
is het ook niet goed mogelijk om aan te geven of de voordestane methode van be- en verwerken,
voor wat betreft het milieu-aspect, kan worden aangemerkt als een doelmatige verwijdering van
afgewerkte olie. Tijdens het gesprek met bevoegd gezag en initiatiefnemer over het concept-
advies is namens uw college meegedeeld dat deze ontbrekende informatie bij de ontwerp-
beschikking ter visie zal worden gelegd.
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De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
vorming. Zij zal gaame vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

Hoogachtend,

mr. JW. Kroon
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
CBE voor afgewerkte olie Paktank\Texaco
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INLEIDING

Paktank Nederland BV {PTN)} en Texaco Petroleum Maatschappij (Nederland)
BV (Texaco) hebben het voornemen om gezamenlijk een Centrale Bewerkings-
eenheid (CBE) voor afgewerkte olie in Nederland op te richten en in werking te
hebben. De CBE zal een capaciteit krijgen van minimaal 60.000 ton per jaar
en zal worden opgerichi op het terrein van PTN's dochter Paktank Industrial
Distillation BV (PID), aan de Oude Maasweg 6 te Botlek-Rotterdam.

Voor het oprichten en in werking hebben van de inrichting is een vergunning-
aanvraag ingediend op grond van de Wet milieubeheer (Wm). Voor het verlenen
van de vergunning is een verklaring van geen bezwaar van de minister van
VROM nodig, ingevolge artikel 8.35 e.v. van de Wm. Het college van Gedepu-
teerde Staten van Zuid-Holland is in het onderhavige geval bevoegd gezag met
betrekking tot de Wm-vergunning. Op grond van informatie in het milieu-
effectrapport (MER) heeft de minister van Verkeer en Waterstaat, als bevoegd
gezag voor de vergunning Wet verontreiniging opperviaktewateren {Wvoj,
besloten dat in het kader van de Wvo kan worden volstaan met een melding.
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland cobrdineren de voorbereiding en de
behandeling van het MER en de vergunningen. Ten behoeve van de vergun-
ningvertening wordt de procedure van milieu-effectrapportage (m.e.r.) gevolgd.

Per brief van 24 november 1993 heeft het college van Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de gelegenheid
gesteld advies uit te brengen over het MER Centrale bewerkingseenheid voor
afgewerkte olie Paktank Botlek, Rotterdam.'] Het MER werd bekend gemaakt
op 25 november 1993.%]

De Commissie dient een cordeel te geven over het MER, waarbij zij als toet-

singskader hanteert:

e de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld in artikel 7.10 en ar-
tikel 7.11 van de Wr;

¢ de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vastigesteld door bevoegd
gezag op 10 juni 1993;

¢ de eis dat het MER geen onjuistheden bevat (Wm, artikel 7.23, tweede lid).

Conform artike] 7.26 tweede lid van de Wm heeft de Commissie de via het be-

voegd gezag ontvangen opmerkingen over het MER in beschouwing genomen.

Voor een overzicht van deze reacties wordt verwezen naar biflage 4. Voor zover

deze reacties betrekking hebben op milieu-aspecten van de voorgenomern activi-

teit werden zij door de Commissie in het advies verwerkt.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.



ALGEMEEN CORDEEL OVER HET MER

De Commissie is van oordeel dat het MER in grote lifnen een goed beeld geeft
van de voorgenomen activiteit, de mogelijke alternatieven en de mogelijke
gevolgen voor het milieu. Het MER verschaft veel relevante informatie en is
goed leesbaar en begrijpelijk. Daartoe dragen ook de duidelijke {technische)
blokschema's bij.

De Commissie is desondanks van oordeel dat het MER belangrijke informatie
over de asfalt-flux mist. Aanvullende informatie op dit punt acht de Commissie
noodzakelijk om het bevoegde gezag in staat te stellen het milieu-aspect een
volwaardige plaats te geven bij de besluitvorming.

Asfaltflux
In de richtlijnen § 4.3.6 wordt gevraagd de mogelijkheden van nuftige toe-
passing of hergebruik van eindprodukten te beschrijven. Daarbij wordt in het
bijzonder gevraagd aandacht te besteden aan de uitloogbaarheid van metalen
bij toepassing van de asfaltflux in wegverharding. In § 4.4 van de richtiijnen
wordt vervolgens gevraagd varianten op onderdelen van de voorgenomen acti-
viteit te beschrijven. Daarbij wordt onder meer gevraagd naar de variant waar-
bij de eindprodukten (met name de asfaltflux) verder worden be- of verwerkt ter
verbetering van de kwaliteit (minimale verontreiniging} ten behoeve van een
optimale nuttige toepassing.

In het MER wordt onvoldoende aandacht besteed aan:

» de mogelijkheden voor en de gevolgen van toepassing of hergebruik van
asfaltflux. Met name de uitlooghaarheid van metalen bij toepassing in
wegverharding is onvoldoende beschreven;

¢ de mogelijkheden om de asfaltflux verder te bewerken. Informatie ontbreekt
bijvoorbeeld over de mogelijkheden en milieu-effecten van vergassing van
de asfaltilux of van verdere be- of verwerking (bij derden).

De informatie in het MER is op beide punten summier en verschaft onvoldoen-
de inzicht in mogelijke alternatieven en in de gevolgen voor het milien van de
voorgenomen activiteit. Daardoor is het ook niet goed mogeliik aan te geven of
de voorgestane methode van be- en verwerken, voor wat betreft het milieu-
aspect, kan worden aangemerkt als een doelmatige verwijdering van afgewerkte
olie (zie ook § 3.2 van dit advies).

In het MER (pagina 111} wordt aangegeven dat naar de indirecte effecten
verbonden aan de toepassing van de asfaltflux, nog onderzoek wordt uitge-
voerd. Het vooralsnog ontbreken van deze informatie kan niet, zoals in het
MER (pagina 117} gebeurt, worden aangemerkt als leerote in kennis. Immers
informatie hieromtrent is essentieel voor de besluitvorming vanwege de directe
relatie met het bovengenoemde doelmatigheidsaspect.’]

Inmiddels is over de toepassingsmogelijkheden in asfalt een rapport beschik-
baar gekomen, dat in opdracht van het Ministerie van VROM is vervaardigd.?]

Ook in de richtlijnen (§ 8.1} staat aangegeven dat essentiéle informatie niet als leemte in kennis mag worden
aangeduid.
Beleidsonderbouwend Onderzoek Afgewerkte olie Texaco/Paktank. NPC-rapport 92394. Hoevelaken, 1993.
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3.1

3.2

Tijdens het gesprek over het concept-advies met bevoegd gezag en initiatiefne-

mer op 4 februari 1994 is gebleken dat naast dit rapport cok andere informatie

{al dan niet op schrift) bij de initiatietnemer bekend is, die zou kunnen voorzien

in de gewenste aanvulling. Namens het bevoegde gezag is toegezegd dat aan-

vullende informatie beschikbaar zal worden gesteld over:

¢ het uitlooggedrag van de asfaliflux bij toepassing in wegverharding:
onderzoeksgegevens uit het buitenland; resultaten van het onderzoek van
VROM (daarbij aandacht voor representativiteit van onderzochte monsters);

¢ de mogelijkheden voor andere tfoepassingen dan wel verdere be- of
verwerkingsmogelijkheden.

Om ook andere belangstellenden van de inhoud kennis te kunnen laten nemen,

zal deze informatie met de ontwerp-beschikking ter inzage worden gelegd.

De Commissie heeft deze aanvullende informatie niet bij het opstellen van het

voorligdende toetsingsadvies betrokken.

TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Inleiding

De opmerkingen die in dit hoofdstuk worden gemaakt, zijn bedoeld als
aandachtspunten bij de verdere besluitvorming over het voornemen.

Probleemstelling, doel en motivering

Doelmatigheid

Het huidige voornemen is een direct uitvloeisel van het overheidsbeleid,
recentelifk verwoord in het Meerjarenprogramma verwijdering gevaarlijk afval,
om te komen tot een doelmatige verwijderingsstructuur van afgewerkte olie.
In het MER wordt aangegeven dat voor de vergunning een verklaring van geen
bezwaar moet worden verleend door de minister van VROM (§ 3.2). Daarbij zal
een toetsing plaatsvinden naar de doelmatigheid van het voornemen. Aspecten
van doelmatigheid zijn: continuiteit, effectieve en efficiénte verwijdering,
capaciteit {en spreiding) en effectief toezicht.

In het MER worden de doelmatigheidsaspecten kort beschreven; niet beschre-
venn wordt echter hoe de voorgenomen activiteit zich verhoudt tot deze as-
pecten. De Commissie meent dat met name voor het aspect effectieve en
efficiénte verwijdering in het MER onvoldoende informatie wordt verschaft. Om
dit aspect goed te kunnen beoordelen en te vergelijken met andere mogelijke
bewerkingstechnieken, is meer informatie wenselijk over de asfaltflux.

Keuze bewerkingstechniek

In de richtliinen (§ 4.2.1 en 4.2.2) wordt een overzicht gevraagd van de
beschikbare bewerkingstechnologieén voor afgewerkte olie. Daarbij dienen
onder meer de milieuhygiénische aspecten te worden betrokken. Tevens worden
de overwegingen gevraagd, waaronder milieuhygiénische, die tot de keuze van
deze bewerkingstechniek hebben geleid.
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3.3

3.4

In het MER worden de verschillende technieken helder beschreven (§ 4.2). De
vergeliilking van de verschillende alternatieven vindt daarbij vooral op
technische gronden plaats. Een vergelijking op grond van verschil in milieu-
effecten van de verschillende be- en verwerkingsprocessen en de daarbij
geproduceerde eindprodukten blijft onderbelicht. Daardoor blijft onduidelijk in
hoeverre de gekozen technologie vanuit milieu-oogpunt, los van andere
overwegingen die de keuze hebben beinvloed, de best mogelijke oplossing biedt.

Beschrijving voorgenomen activiteit en alternatieven

De beschrijving van de voorgenomen activiteit in het MER is sterk gericht op
een beschrijving van de "hard-ware' en de proces-stappen. De procesinformatie
zelf blijft echter onderbelicht. In de richtlijnen wordt ook gevraagd een stroom-
schema van stoffen en verontreinigingen en naar massa- en energiebalansen.
In de rapporttekst zelf is deze informatie niet opgenomen. Beperkte informatie
hieromtrent wordt slechts gegeven in bijlage 11. De procesgang van bijvoor-
beeld zwavel en PAK's °] en de samenstelling van de afvalwaterstromen blijft
daardoor onduidelijk.

Naar het oordeel van de Commissie zijn gegevens over de samenstelling van
ingaande en uitgaande stromen van belang voor de verdere besluitvorming.
Geadviseerd wordt deze informatie bij de ontwerp-beschikking ter visie te

leggen.

Alternatieven en varianten

Bij de beschrijving van alternatieven en varianten wordt onvoldoende aandacht
besteed aan de asfaltflux. Verwezen wordt naar § 2 van dit advies, alwaar dit
punt uitgebreid aan de orde is gesteld.

In de richtlijnen wordt tevens gevraagd naar varianten voor de zuivering van
afvalwater met een hoger rendement en varianten met toepassing van
aanvullende waterbehandeling. In het MER is de beschrijving op dit punt zeer
summier. Aandacht had bijvoorbeeld ook besteed kunnen worden aan
oxydatietechnieken of toepassing van actieve kool als mogelijkheden van aan-
vullende waterbehandeling.

Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling

In het MER [pagina 88) wordt gesteld dat door de uitvoering van KWS2000-
maatregelen het aantal stank-gehinderden zal worden teruggebracht. De
Comunissie merkt op dat hier een onjuist verband wordt gelegd. omdat het
project KWS2000 tot doel heeft emissies van koolwaterstof te beperken (in zijn
algemeenheid) en zich niet richt op het voorkomen van stankhinder.

Verder wordt vermeld dat de KWS2000-maatregelen voor PTN zijn uitgewerkt
in het VOTOB-convenant. Dit convenant is echter met de bedrijfstak gesloten
om, rekening houdend met de beperkte economische mogelijkheden van de
bedrijfstak, een afgesproken reductiedoelstelling in het jaar 2000 te bereiken,

Zie richtlijnen § 4.3.5. Zie ook inspraakreactie 1, hijlage 4.

4



3.5

3.6

die echter minder ver gaat dan met volledige uitvoering van KWS2000-
maatregelen zou kunnen worden bereikt.

Vervolgens wordt aangegeven dat een emissiereductie zal plaatsvinden, doordat
een aantal tanks, die voor de opslag van benzine gebruikt kunnen worden, voor
dat doel niet meer gebruikt zullen worden. Daarbij maakt de Cominissie de
kanttekening, dat deze emissie toch al zou worden teruggebracht als voor deze
tanks KWS52000-maatregelen zouden worden getroffen. Opslag van benzine in
tanks met druk-/vacutimventielen is niet overeenkomstig de stand van de
techniek en zou op termijn toch aangepast moeten worden.

Milieu-effecten

In de richtlijnen wordt, zoals gebruikelijk, niet alleen gevraagd om de emissies
te beschrijven, maar ook de invloed van deze emissie op de milieutoestand
(achtergrondconcentraties lucht, waterkwaliteit en dergelijke}. In het MER blijft
bij de compartimenten lucht en water de beschrijving beperkt tot emissies. Er
is geen grondconcentratie of depositie berekend. Dat is strikt genomen in strijd
met de richtlijnen en met de in een MER te volgen systematiek. Ock in de
Samenvatting ontbreekt deze informatie. De bestaande milieutoestand wordt
niet gebruikt als referentiesituatie.

De verwachting is weliswaar dat die effecten verwaarlcosbaar zullen zijn tegen
de achtergrondconcentraties, maar dit is nergens expliciet aangegeven.

Leemten in kennis en informatie

Naar het oordeel van de Conunissie kan de onzekerheid over het uitlooggedrag
van asfaltflux niet als leemte in kennis worden aangemerkt. De motivering
daarvoor is reeds gegeven in §2 van dit advies.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 november 1993 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

164 _
Provincichuis Provincie Zuid-Holland
Koningskade 1 3 o i
2396 AA 's-Gravenhage Dienst Water en Miliew
Postbus 90602
2509 1P 's-Gravenhage
Telefoon 070) 3116611 :i
Tefex 31088 cdkzh ni
@ " Commissie voor de “#
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e mitieu-eliectrapporiage
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Dienst : Dlenst Water en Milieu Ons erk:i£4768

Afdeling : Algemeen Beleid en
Cocrdinatie

Contacrpersoon: I.M.J. Vries

Docrkissnr. = 070 ~ 3L1€657

Onderwerp i Milisu-effectrapport en versunningaanvragen;
BAKTENK Nederland BV en TENACO t.b.v. de Centrale
2ewerkingseenheld voor afgewerkte clie.

‘s-Gravenhage, 24 november 1993

Ter voldoe..ulg aan de desbetreffends bepalingen van de Wet milieubeheer
(vm} deen wij w hiexbij tcekomen: exemplaar van de aanvraag om vergunning
ingevolee de Wet miligubsheer (Wm), alsmede het terzake opgestelde Milieu-
effectrapportage (MER) ten behoeve wan het oprichten en in werking nebben
van een Centrala EBewarkings Eenheid (CEE} wvoor afgewerkte olie in
liederland.

Ket MER en de vergunningaanvraag zijn bij ons cop 8 oktober 1852 ingediend.

Gelet op arvikel 7.18 en 23,5 van de Wm delen wij w mes dat het MER en de
bijbehorende wvergunningaanvraag aanvaardbaar respectievelijk ontvankelijk
is bevonden.

Tevens hebben wij het MER en de vergunningaanvraag bekend gemaakt.

Fet MER en de vergunningaanvraag alsmede de cverige van belangzijnde
stukken pullen van 29 november 1553 tot en met 28 december 1983 ter inzage
worden gelegd. Voor overige gegevens diensangaande verwijzen wij u naar
bijgeveegde bekendmaking die in de MHederlandsche Staatscourant en huis aan
huisbladen is verschenen. Wij zien uw teetsingsadvies veor het MER tecemoet
uiterlijx 28 januari 1%54.

Gedepntee:ﬁyﬁ‘ #n wvan 2Zuild-iolland,
Voor dezeps

f ir, M. H. d. 4. Goumans

_);- e L] Bij uw anlwoord dienst en afdeling op de emeloppe vermeiden en datum en kenmerk op de brief.
Het provinciebuis Is met hel openbaar vervoer berefkbaat via de tramifinen 1 en 9 en de buskijnen 18, €5, &8 en 90

en ligt op ruim tien minuten lopen wan het station Den Hzag Centraal.




BIJLAGE 2

Upenbare bekendmaiing in Staatscourant pr, 227 4.4, 25 november 1993

’kﬁ PROVINCIE ZUID-HOLLAND

INSPRAAK MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

PAXTANK NEDERLARD BY (PTH) en TEXACO PETROLEUM MAATSCHAPPU
(NEDERLAND) BV (VEXACC) habben gozamankik het vosrmemet o een Cenirala
Bowerkings Eentinid (G} voor afgeworkle offs in Nodedand o e ichisn an in werking
ta habban. Do CHE mae! een capreitedt krijgen van mitimaal 50.000 167 per jaar an zal -
worden opgericht op hel teren van PTN's doshter Paktank Indusirial Distilalion By,
aan ce Oude Maasweg § le Batlek-Rottardam,

Procedurs.

Voor hel oprichtan on in wedking habban van nachling 1% een verguUNNingaanvreag
ingodiend op grond van de Wel milieubehegr (W) Voor deza vargunning is eea
Werklering van gean berwaar' van de Mimister van Volksnuisvesting, Ruimieifke
Ordening sn Milisubsheor ingevelga anikel B.55 av, van de Vel milieubeniear nodig.
Voor de besluitvorming cvet deze vergunningaanvisag is cen Milieu-eflettireppon {MER)
opgestald. Op grond van informatie uit e MER heeft de Minisier van Verkeer en
Walarsiaal bestoten det in het kader van da VWal verGrireiniging oapen 1
{Wvo) ken worden volstzan met san malding. Veor 8it MER zijn door da beveagde
instanties, Gedeputeerds Staten van Zuid-Holland voor de W, het ministana van
Verkaor of Walerstaat voar de Wvo en het mimsieds van Volxshul . Ruimialiix
Ordening en Milieuonhesr voor da “Verklaring van geen beTwaar', in jual 1893 richtignen
vastgasteld, Hel MER en g vergunningaanyraag zin door de init tinfnemers,
FRCTANK NEDERLAND BY (PVH) 8n TEXACO PETROLEUM MAATSCHRAPPL
(NEDERLAND) BV {TEXACO), op & oklobur 1993 ingedisnd bij de Provincie Zuig-
Holland. Gedoputeerce Staton codrdineren de yoorberaising en behandeling van rel
MER 8n ds vergunningeanvraag. Het MER en de vergunningaanvraag i door de
bevosgde nslanlies aafvaarthaar respactievelijk antvanketijk verxlazrd.

inzage.

Het MER e de vergunningaanviaag hggen vai

2B docember 1662 a7 inzage op de volgende pla

- Provinciehuis, Karer [ 544, Koningskade 1 te "s-Gravonnage van 730 o 16.00 war,
tol.or; {070) 3117224;

- Gemaentewerken Rotterdam, aldeling Miigubeleid Ronterdam, Rurgpointcomplax
toren I, kamer 05,54, Galvanisteaal 15, 1e Rotterdarn, tel.nr.; (010) 4826672,

- Aijkswelerstaat, direstis Zuid-Holand, Boompjes 200, gebouw Pakhoed, kamer 005
1@ Retlerdarn, telar.: (010} 4026200;

~in oo biblictheak vazn hel finistetis wvan VROM, Rinstraat 3 te 's-Gravenhage,
telnr.: (070 33493838;

- DCMA-Miliguianst Rijnmend, karmer 402, 's-Gravelandsawes £65 te Schiedam,
tel.nr.: [Q10) 4273698

- Opanbara bibfivthesk, Hoogstraat 10 10 Acterdam,

- Geameents Spijkenisse, Rasghuislaan 108, tal.nr.: {01660} 5091%;

- Gemaents Viaardingen, Wesimeuwiand 5, teler.: (010) 4455200,

Buiten kartooruren is inzags van de stukken mogelijil o telefonische atspraak,

29 noveenber 1933 1ot en mel

Inspraak.

Scheifislike apmerkingen over hat MER kunmt u van 29 nowember ol en met
24 detember 1883 ingiznen bij (edeputesrde Staten van Zuid-Heliand, Koningskads 1,
2585 Ak 's-Gravenhage.

Uw persooniifie gegevens worden niat bekendgemaak! 4k u daar in een apane briel b
het tazwaarschiitt om waagt.

Hondeiinge opmerkingen len aanzisn van hat MER kunl u nasr voren begngen tijdens
een opanbare Zitting die plaztsvingt op dinsdag 21 decomber 19983 om 15.00 vurin hot
Provinciohuis, Keningskade 1 ta 's-Gravenhage tkarder- of zaalnummer kunl o
navragen bij de portied, .

Wij wiizen u erop dat in ge hisrboven gondamde inspraakiermijn effeen opmerxingen
cver het MER aan e orde 2in. De opmarkingen kunnen slechts beirekking hebben op
net nigt voldoon van het MES aan de wottelijke . meda pelet op de eorcer gegeven
richilijngn, gan we! op onjuisiheton die ket rappost bevat, Bexwargn fan aanzien van de
zangevipagde vergunning kunnan werden gemaskt vanal kel momen! dat de ontwerp-
beschikhing ter inzage gl . R

Na genoemde termijn tiggen het KER, de vergunningaanirasg en de Ovelige siukken
tur inzags op de hisrboven genoemde ploatsen van terinzagelegging 107 aan het einde
van ge tarmijn waarbinnen beroep tegen de beschikking kan worden ingestetd.

Inlichtingen,

Voor ragers infichtingen en koaladn van oo ter inzage geiegde slukken kunt u ich
wangon ot de Reer D. Dubbeld, tetnr: {070) 3196582 of mevrouw S. Genenaar,
tel.nr (D70) 3137324,

DWIASH




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefinemer: Palktank Nederiand BV (PTN) en Texaco Petroleum Maatschappij (Nederland)
BV {Texaco)

Bevoegd gezag: college van Gedepuleerde Staten van Zuid-Helland (cofrdinerend bevoegd
gezag), de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke

Ordening en Milieuheheer

Besluit: vergunningverlening ingevolge de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging
opperviakiewateren

Categorie Beslult m.e.r.: 19.1

Activiteit: De activiteit betreft het voornemen om een Centrale Bewerkingseenheid (CBE) voor
afgewerkte olie op te richten en in werking te hebben. De CBE zal een capaciteit kriigen van
minimaal 60.000 ton per jaar en zal worden opgericht op het terrein van Paktank Industrial
Destillation BV te Botlek.

Procedurele gegevens:

kennisgeving starinotitie: 22 maart 1993
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 juni 1993
richtlijnen vastgesteld: 10 juni 1993
kennisgeving MER: 29 november 1993
toetsingsadvies uitgebracht: 11 februari 1994

Bijzonderheden: Naast de m.e.r.-procedure voor het voornemen van Paktank/Texaco lopen
thans nog twee procedures voor dezelfde activiteit, te weten North Refinery te Delfzijl en
Centrale Bewerkingseenheid B.V. i.0. fe Lelystad. De kans is groot dat slechis één van de
initiatiefnemers zal komen te beschikken over de benodigde verklaring van geen bezwaar van
de minister van VROM.

Naar aanleiding van de gegevens in het MER kan voor wat betreft Rijkswaterstaat Zuid-
Holland, als bevoegd gezag voor de Wvo-vergunning, worden volstaan met een melding
{ingevolge artikel 8.19 van de Wm).

In het toetsingsadvies komt de Commissie tot het cordeel dat het MER voor de besluitvormning
belangrijke informatie mist over de mogelijkheden om de asfaltflux verder te bewerken en over
de mogelijkheden voor en de gevolgen van toepassing of hergebruik van asfalt-flux. Daardoor
is het ook niet goed mogelifk aan te geven of de voorgestane methode van be- en verwerken kan
worden aangemerkt als een doelmatige verwijdering van afgewerkie olic. Door het bevoegde
gdezag is meegedeeld dat deze informatie bij de ontwerp-beschikking ter visie zal worden gelegd.

Samenstelling van de werkgroep:

ing. R. Faasen

mr. J.W. Kroon {voorzitter toetsingsfase)
ir. K.H. Veldhuis (voorzitter richtlijnenfase)
ir, W.J. Vervetjes

Secretaris van de werkgroep: drs. A.L. Vernooj



BLILAGE 4

Lijst van inspraakreactics en adviezen

ur. | datumn persoon of instantie plasats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.

1. 931207 Stichting Natuur en Milieu Utrecht 9312156

2. 940107 Orion b.v. Drachten 940114




