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1. INLEIDING 

Gedeputeerde Staten van de provincie N oord -Brabant willen de provinciale weg 
PW205/PW21O in noordelijke richting doortrekken en deze via een oostelijke 
omlegging ten noorden van Beek en Donk aansluiten op de bestaande weg 
langs de Zuid-Willemsvaart (N266). De nieuw aan te leggen weg maakt deel uit 
van het provinciaal wegenplan. Ten behoeve van de te nemen besluiten inzake 
de wijziging van de bestemmingsplannen van de gemeenten Helmond. Aarle­
Rixtel en Beek en Donk worden de regels toegepast met betrekking tot de 
milieu-effectrapportage (m.e.r.) uit de Wet milieubeheer (Wm). Provinciale 
Staten van Noord-Brabant treden op als (coordinerend) bevoegd gezagnamens 
de gezamenlijke gemeenteraden van Helmond. Aarle-Rixtel en Beek en Donk. 

Per brief van 17 januari 19951
) heeft het coordinerend bevoegd gezag de Com­

missie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld een toetsingsadvies uit te bren­
gen over het milieu-effectrapport (MER). Het toetsingsadvies is opgesteld door 
een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. 2). De werkgroep vertegenwoor­
digt de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies aangeduid als 
de 'Commissie'. 

Van het MER en de bijlagen werd op 8 februari en 1 maart 1995 kennis 
gegeven3

). Gelegenheid tot inspraak werd geboden van 8 februari tot 8 maart 
1995 in Helmond en van 6 maart tot 3 april 1995 in Aarle-Rixtel en Beek en 
Donk. Hoorzittingen werden gehouden op 21 februari 1995 in Helmond en op 
16 maart 1995 in Beek en Donk. 
Op 7 april 1995 en op 8 juni 1995 werd een informeel overleg gehouden tussen 
initiatiefnemer, bevoegd gezag en de Commissie. Naar aanleiding van beide 
beraadslagingen is aanvullende informatie aan de Commissie beschikbaar ge­
steld. Deze bestond uit de volgende documenten: 
• Brief van de provincie Noord-Brabant aan de Commissie van advies en bij­

stand voor Verkeer en Waterstaat (kenmerk 86484 d.d. 16 januari 1990) 
• Nadere stu die doortrekking S210 (W109T003/PS/198) . 's-Hertogenbosch, 

22 mei 1990 
• Bestuurlijk convenant S21O/S205 d.d. 18 februari 1992 (Gewest Helmond, 

Gemeente Aarle-RixteI. Gemeente Beek en Donk, Gemeente Helmond, 
Provincie Noord-Brabant) 

• Nadere Trace-uitwerking PW205; Principe-nota. Provincie Noord-Brabant, 
1 december 1994 

• Aanleg PW210 te Helmond; akoestisch onderzoek (1 december 1994) 
• Concept Akoestisch onderzoek aanleg PW205 Beek en Donk - Helmond 

(Ontwerp december 1994) 
• Trace/m.e.r.-studie PW205/210 Aanvullende verfijnde modelberekeningen 
Daamaast heeft de Commissie in haar uiteindelijke advies vooral het document 
MER Doortrekking van de PW205 / PW21 0; Aanvulling op het MER (14 juni 1995) 
betrokken, dat naar aanleiding van bovengenoemde besprekingen is opgesteld. 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie voor samenstell1ng van de werkgroep en overtge projectgegevens bijlage 3. 

3 Zie bijlage 2A en 2B. 

-1 -



Dit advies betreft: 
• toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in artikel 

7.10 van de Wm; 
• toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vastgesteld 

door de bevoegde instanties in februari 1993; 
• het signaleren van eventuele onjuistheden in het MER (Wm, artikel 7.23, 

tweede lid). 

Bij het opstellen van dit advies heeft de Commissie de van het coordinerend be­
voegd gezag ontvangen schriftelijke adviezen, commentaren en de verslagen 
van de gehouden hoorzittingen over het MER in beschouwing genomen4J. 
De aanvullende informatie heeft niet ter inzage gelegen. Eventuele reacties op 
deze aanvullende informatie heeft de Commissie niet bij haar advies kunnen 
betrekken. 

2. TOETSING OP HOOFDLIJNEN 

2.1 Algemeen oordeel 

De Commissie he eft in het MER een aantal essenW!le tekortkomingen gecon­
stateerd. Het is daardoor naar het oordeel van de Commissie niet goed mogelijk 
om de milieu -effecten van de voorgenomen activiteit en de mogelijke alternatie­
yen adequaat met elkaar te vergelijken. De Commissie heeft derhalve een aan­
vulling op het MER noodzakelijk geacht, omvattende: 
• de defmiering van inrichtingsalternatieven, met een meer uitgewerkte be­

schrijving en vergelijking van de milieu-effecten ervan; 
• een goed onderbouwde beschrijving van het meest milieuvriendelijke alter­

natief, zowel op trace-niveau als op inrichtingsniveau. 

In het MER is onvoldoende aangegeven in hoeverre of op welke wijze het be­
stuurlijke convenant (van 18 februari 1992) als randvoorwaarde is gehanteerd 
bij het ontwikkelen van alternatieven op trace- en op inrichtingsniveau. Ener­
zijds is het convenant gebruikt als argument om alternatief 2 niet verder uit te 
werken op inrichtingsniveau. Anderzijds is alternatief 2 weI als reeel trace­
alternatief uitgewerkt. Bestuurlijke en inhoudeUjke overwegmgen zijn hierbij 
onvoldoende gescheiden. 
De richtlijnen geven aan dat zowel op trace- als op inrichtingsniveau varianten 
en alternatieven beschreven dienen te worden. De Commissie constateert dat 
deze onderverdeling in twee niveaus in het MER niet helder en consistent is 
doorgevoerd. 

De Commissie heeft haar bevindingen informeel aan het bevoegd gezag kenbaar 
gemaakt. Dit he eft ertoe geleid dat aan de Commissie aanvullende documenta­
tie en onderzoeksrapporten ter beschikking zijn gesteld. Daarnaast heeft be-

4 Zie bijlage 4 . 
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voegd gezag een 'Aanvulling op het MER' vervaardigd (zie ook de Inleiding). De 
Commissie heeft kennis genomen van de aanvullende documentatie en 
onderzoeksrapporten; zij heeft de Aanvulling in haar eindadvies betrokken. 
De Commissie adviseert de Aanvulling bekend te maken volgens het 'Richtsnoer 
aanvullingen op een milieu-effectrapport6

]. 

De Commissie is van oordeel dat de informatie in het MER tezamen met 
de informatie in de Aanvulling op het MER, voldoende is om het bevoegd 
gezag in staat te stellen het milieubelang volwaardig in de besluitvorming 
te betrekken. 
In de paragrafen 2.2 en 2.3 zijn de bovenstaande belangrijkste kritiekpunten 
op het MER nader uitgewerkt. Met cursieve tekst is aangegeven in hoeverre de 
informatie in de Aanvulling op het MER de kritiek van de Commissie heeft on­
dervangen. 

2.2 Beschrijving van milieu-effecten en vergelijking van alternatieven 

In het MER worden aIleen milieu-effecten van trace-alternatieven beschreven 
en met elkaar vergeleken. Inrichtingsvarianten worden in het MER alleen voor 
het voorkeursalternatief summier uitgewerkt6

]. Slechts algemeenheden worden 
aangegeven, die op zich juist zijn, maar weinig meerwaarde hebben voor de 
besluitvorming. Een systematische beschrijving van milieu-effecten van moge­
lijke inrichtingsalternatieven en vergelijking van deze milieu-effecten ontbreekt 
daardoor eveneens. 
Als voorbeeld kan worden genoemd het ontbreken van een variant waarin 
getracht wordt alternatief 2 in te passen in de bestaande ruimtelijke structuur. 
Daarnaast wordt een toegespitste beschrijving gemist van mitigerende en 
compenserende maatregelen. De beschreven mitigerende en compenserende 
maatregelen zijn algemeen van aard en zijn van toepassing op elk willekeurig 
wegenproject. Onduidelijk is waarom bij het beschrijven van varianten alleen 
aandacht is besteed aan het noordelijke deel van het trace. 
Dit leidt ertoe dat er onvoldoende onderscheidende milieu-effecten bij de ver­
schillende varianten zijn aan te geven. Bij de besluitvorming kunnen milieu­
effecten van verschillende inrichtingsvarianten derhalve niet worden meegewo­
gen. 
De Commissie adviseert om in de Aanvulling nader inzicht te geven in: 
• mogelijke onderscheidende inrichtingsvarianten voor alternatief la en 1 b 

op het gebied van inpassing in de landschappelijke structuur en op het ge­
bied van mitigerende en compenserende maatregelen; 

• mogelijke onderscheidende inrichtingsvarianten voor aIternatief 2 op het ge­
bied van geluid, inpassing ten aanzien van het knelpunt met het kassen­
complex en mitigerende en compenserende maatregelen; 

• de milieu-effecten van tenminste de referentiesituatie, het voorkeursaIterna­
tief en het me est milieuvriendelijke alternatiefte beschrijven en vergelijken. 

5 Ministerie van Volkshuisvestlng. Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. 1995. 

6 Zie bijlage 4. inspraakreactle nrs. 1 en 3 . 
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voegd gezag een 'Aanvulling op het MER' vervaardigd (zie ook de Inleiding). De 
Commissie heeft kennis genomen van de aanvullende documentatie en 
onderzoeksrapporten; zy heeft de Aanvulling in haar eindadvies betrokken. 
De Commissie adviseert de Aanvulling bekend te maken. 

De Commlssle Is van oordeel dat de Informatle In het MER tezamen met 
de informatle in de AanvuWng op het MER, voldoende Is om het bevoegd 
gezag in staat te stellen het milleubelang volwaardlg in de beslultvormlng 
te betrekken. 
In de paragrafen 2.2 en 2.3 zijn de bovenstaande belangrijkste kritiekpunten 
op het MER nader uitgewerkt. Met cursieve tekst is aangegeven in hoeverre de 
informatie in de Aanvulling op het MER de kritiek van de Commissie heeft on­
dervangen. 

2.2 Beschrijving van milieu-effecten en vergelijking van alternatieven 

In het MER worden alleen milieu -effecten van trace-alternatieven beschreven 
en met elkaar vergeleken. Inrichtingsvarianten worden in het MER alleen voor 
het voorkeursalternatief summier uitgewerkt5

]. Slechts algemeenheden worden 
aangegeven. die op zich juist zijn. maar weinig meerwaarde hebben voor de 
besluitvorming. Een systematische beschrijving van milieu -effecten van moge­
lyke inrichtingsalternatieven en vergelijking van deze milieu-effecten ontbreekt 
daardoor eveneens. 
Als voorbeeld kan worden genoemd het ontbreken van een variant waarin 
getracht wordt alternatief 2 in te passen in de bestaande ruimtelijke structuur. 
Daarnaast wordt een toegespttste beschrijving gemist van mitigerende en 
compenserende maatregelen. De beschreven mitigerende en compenserende 
maatregelen zyn algemeen van aard en zijn van toepassing op elk willekeurig 
wegenproject. Onduidelijk is waarom by het beschrijven van varianten alleen 
aandacht 1s besteed aan het noordelyke deel van het trace. 
Dit leidt ertoe dat er onvoldoende onderscheidende milieu-effecten by de ver­
schillende varianten zyn aan te geven. By de besluitvorming kunnen milieu­
effecten van verschillende inrichtingsvarianten derhalve met worden meegewo­
gen. 
De Commissie adviseert om in de Aanvulling nader inzicht te geven in: 
• mogelyke onderscheidende inrichtlngsvarianten voor alternatief la en Ib 

op het gebied van inpassing in de landschappelyke structuur en op het ge­
bied van mitigerende en compenserende maatregelen; 

• mogelijke onderscheidende inrichtlngsvarianten voor alternatief 2 op het ge­
bied van geluid, inpassing ten aanz1en van het knelpunt met het kassen­
complex en mitigerende en compenserende maatregelen; 

• de milieu-effecten van tenm1nste de referenties1tuatie, het voorkeursalterna­
tief en het meest milieuvriendelijke alternatiefte beschrijven en vergelijken. 

5 Zie bijlage 4, inspraakreactle nrs. 1 en 3. 
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In de Aanvulling is een nadere uitwerking gegeven van varianten en van moge­
lyke mitigerende maatregelen op inrichtingsniveau voor altematief 1 b. In de 
'Nadere Trace-uitwerking PW205 Principe-nota Provincie Noord-Brabant' en in 
de nota 'Aanleg PW21 0 te Helmond; akoestisch onderzoek (1 december 1994') 
worden mogelykheden om te komen tot locatie-specijleke varianten op de 
inrichting van de weg beschreven vanuit een verkeerskundige invalshoek. Door 
deze informatie is een beter inzicht mogelyk in de milieuwinst die by de verdere 
uitwerking van de voorgenomen activiteit kan worden gerealiseerd. Wel was 
naar het oordeel van de Commissie een meer onderscheidende en systematische 
beschrijving en vergelyking van varianten mogelyk geweest. OnduideUjk is 
waarom op de kaartbylage bfj de Aanvulling andere locaties voor geluidsscher­
men zyn aangegeven dan in het MER (Bylage; jiguur 7.5/4). 

2.3 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Conform de rtchtlijnen dienen in het MERzowel trace- als inrichtingsalternatie­
yen te worden uitgewerkt. Dit impliceert dat op beide niveaus een meest milieu­
vriendelijk alternatief (MMA) onderscheiden dient te worden. In het MER is 
slechts een summiere uitwerking gegeven van een MMA op trace-niveau; een 
MMA op inrtchtingsniveau ontbreekt. Onduidelijk is in hoeverre het MMA af­
wijkt van het voorkeursalternatief. 

Trace-niveau 
De keuze van altematief 1 als MMA op trace-niveau is niet doorzichtig7J. De ar­
gumentatie om altematief 2 niet als MMA te beschouwen berust op een onei­
genlijke argumentatieBJ. Als reden voor het laten 'aivallen' van alternatief2 als 
MMA wordt genoemd de 'bestuurlijke besluitvorming' over het kassencomplex. 
Dit is niet correct en strijdig met het feit dat eerder alternatief 2 als een 
volwaardig alternatief wordt aangegeven. Vanwege het feit dat altematief 2 al 
direct wordt geschrapt als mogelijk MMA is tevens verzuimd een oplossing te 
zoeken voor de negatieve effecten op het woon- en leefmilieu en voor de door­
snijding van het kassencomplex wordt geen oplossing gezocht. De ligging van 
alternatief 2 wordt niet ter discussie gesteld; mogelijke varianten zijn niet ont­
worpen. Verder is onduidelijk gebleven of een milieuvriendelijke variant uit­
gewerkt had kunnen worden die het bestaande grondwaterbeschermingsgebied 
zou ontzien. 
Het MMA maakt geen onderdeel uit van de vergelijking van alternatieven. Dit 
betekent dat de controle ontbreekt of het gekozen altematief daadwerkelijk het 
MMAis. 
De Commissie adviseert om in de aanvulling een beargumenteerd en correct 
MMA uit te werken, dat wordt meegenomen in de alternatievenvergelijking. 

7 Zie bijlage 4. inspraakreactle nrs. 7. 10. 14. 17. 20 en verslag van de hoorzlttlng in Beek en Donk. 

8 Zle bljlage 4. inspraakreactle nrs. 8. 13. 16. 23.24.26.28 en verslag van de hoorzlttlng in Beek en Donk. 
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Inrichtingsniveau 
Ten behoeve van het ontwikkelen van een MMA op inrichtingsniveau moet het 
MER informatie bieden over mogelijk onderscheidende locatie-specifieke (in­
richtings-)varianten. met name op het gebied van inpassing in de landschap­
pelijke9

) en de stedelijke structuur en op het gebied van mitigerende en com­
penserende maatregelen 10). Deze zijn in het MER onvoldoende beschreven (zie 
§ 2.2). 
De Commissie adviseert in de aanvulling: 
• aan te geven hoe aan de eisen gesteld in het convenant ten aanzien van de 

inrichting van de weg kan worden voldaan en aan te geven of deze beper­
kend kunnen zijn voor de ontwikkeling van varianten; 

• locatie-specifieke varianten op de inrichting van zowel het zuidelijk deel van 
de weg te beschrijven 11) als het noordelijk deel van de weg; 

• onderscheidende locatie-specifieke varianten op het gebied van inpassing 
in de landschappelijke en stedelijke structuur en op het gebied van mitige­
rende12

) en compenserende maatregelen te ontwikkelen; 
• mede op basis van deze aanvullende informatie ook een meest milieuvrien­

delijk alternatief uit te werken op het inrichtingsniveau. 

In de AanvulUng op het MER is in voldoende mate invulling gegeven aan de 
geconstateerde gebreken. Wel was een meer expUciete aanduiding van het MMA 
op locatieniveau naar het oordeel van de Conunissie mogelyk geweest. 

9 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 33. 

10 Zie ook vastgestelde richtlijnen bladzijde 9. Zie bijlage 4. inspraakreactie nrs. 7, 10. 12. 14. 18,25.31.33 en 
de verslagen van beide hoorzittingen. 

11 Indien geen varianten mogelijk zijn dient dit beargumenteerd aangegeven te worden. 

12 De weg wordt ontworpen voor een snelheid van 100 km/u. de maximale snelheid zal echter 80 km/u worden. 
Een variant voor geluid waarin wordt uitgegaan van 100 km/u dient te worden meegenomen. Eventuele 
mitigerende maatregelen en mogelijke vartanten hierop dienen te worden beschreven. 
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3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER BET MER 

In dit hoofdstuk worden opmerkingen gemaakt die betrekking hebben op niet­
essentH~le tekortkomingen in het MER. Aangegeven is wat in het MER aan in­
formatie ontbrak en hoe de aanvullende informatie hierin heeft voorzien. 

3.1 Verkeersprognoses 

In het hoofdrapport ontbreekt een beschrijving en onderbouwing van verkeers­
prognoses. Prognoses, in de vorm van enkeIe niet toegelichte tabellen, zijn 
slechts te vinden in de bijlage bij het MER aIs annex bij het deeIrapport geluid. 
Inzicht in (de onderbouwing van) deze prognoses is voor een m.e.r. over de 
aanIeg van een weg een onmisbaar onderdeel van de probleembeschrijving. 
De 'Trace; me. r. -studie PW205 / PW21 0 Aanvullende veljijnde modelberekenin­
gen' die als aanvuUende infonnane is verstrekt geeft hierover inzicht. 

3.2 Selectie- en waarderingsmethode 

In het MER is een op zich gebruikelijke beoordelingsystematiek toegepast. De 
uitwerking van de gehanteerde criteria en de argumentatie van de vastgesteIde 
rangorde is te weinig onderbouwd en weinig toegesneden op de specifieke ken­
merken van het studiegebied. VeeI van de gehanteerde criteria vertonen scores 
die nauwelijks onderscheidend zijn. OnvoIdoende is in de beoordeIing van de 
scores rekening gehouden met het feit dat de verschillende traces een grote 
mate van overlap vertonen. Over het gehele trace genomen zullen de verschillen 
daardoor per definitie reIatief beperkt zijn. 
Per criterium is in het MER een rangorde in de traces aangegeven. Daarmee is 
een onderscheid gesuggereerd dat voor een aantal criteria feitelijk niet of 
nauwelijks bestaat. In ieder gevaI bevat het MER onduidelijkheden hieromtrent. 
Als voorbeeId wat dit betreft kunnen de 'lucht'-effecten worden genoemd: in de 
tabeI 7.6/7 (MER pagina 103) wordt aan aIle drie varianten aIs eindscore 0/+ 
gegeven; in de rangorde worden niettemin varianten la en Ib boven variant 2 
gepIaatst. 
Voorts is in het MER bij de keuze van de toetsingscriteria een onderverdeling 
gemaakt in natuurlijk milieu, woon- en Ieefklimaat en ruimtegebruik. Deze zijn 
onderverdeeId in een aantal criteria waarmee de milieu-effecten kunnen wor­
den beoordeeld. Een nadere motivering ontbreekt van het indelen van bijvoor­
beeld aardwetenschappelijke waarden bij landschap, cultuurhistorie en arch eo­
logie in plaats van bij bodem en water. De milieu-relevantie van de criteria voor 
dit specifieke project wordt niet aangegeven; onduidelijk is daarnaast hoe 
milieu-effecten kunnen worden beoordeeId met criteria aIs verlies van Iand­
bouwareaaI, opbrengstvermindering landbouw, frustreren landinrichtingspIan­
nen, doorsnijding van hoofdIeidingen et cetera. 
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3.3 Waterwingebied 

De doortrekking van de weg zal voor een gedeelte door de 60-dagenzone, de 10-
en 25-jaarszone van het Helmondse waterwingebied lopeno In de richtlijnen is 
gevraagd ruimschoots aandacht te besteden aan maatregelen ter bescherming 
van het waterwingebied, zowel tijdens de aanleg als tijdens het gebruik en be­
heer van de nieuw aan te leggen PW205/PW21O. Tevens is gevraagd mogelijke 
nadelige effecten op de kwaliteit van grond - en oppervlaktewater te beschrijven. 
Het bevoegd gezag heeft in de richtlijnen aangegeven dat dit met name geldt 
voor het waterwingebied. 
In het MER zijn algemene gegevens beschikbaar met betrekking tot de huidige 
situatie in het waterwingebied. Onduidelijk is hoe de verschillende zones zijn 
gelegen en hoe de varianten hierin passen. Tevens is onduidelijk hoe de situatie 
zal veranderen tijdens en na de uitvoering van de activiteit. Summier wordt be­
schreven dat nadelige effecten door inrichtingsmaatregelen zullen worden voor­
komen. Dit betekent dat bij de besluitvorming milieu-effecten op de waterkwali­
teit in het waterwingebied niet kunnen worden meegewogenI3

]. 

In de Aanvulling is voldoende infonnatie verschajt over hoe het huidige water­
wingebied is gesitueerd en hoe het huidige initiatiej hierin past. Een worst -case 
scenario en een weergave van maatregelen ter voorkoming van nadelige mlieu­
elfecten zijn globaal beschreven. 

3.4 Procedures en besluiten 

In het MER wordt gesproken over "bestuurlijke besluitvorming" (artike119 pro­
cedure en de principe-uitspraak van de provinciale planologische commissie) 
over de uitbreiding van het kassencomplex. Echter, in het MER (hoofdstuk 2) 
is hierover niets terug te vinden. 
Evenmin is aangegeven of de geplande wegverbinding is opgenomen in het 
geldende Streekplan van Noord-Brabant. 

In het MER wordt herhaaldelijk het "bestuurlijk convenant" genoemd. Dit con­
venant wordt echter niet in het MER als 'eerder genomen besluit' beschreven. 
Daardoor blijft onduidelijk wat de status en inhoud van dit convenant is (zie 
ook § 2.1). 

13 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 6, waarin tevens literatuur wordt venneld omtrent het geohydrologisch 
systeem. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 januarl1995 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Provincie 
Noord-Brabant 

Dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer 

Ona kenmerk: 303427 
UW kenmerk , -
Afdeling : INFRA 
Doorkiesnr •• 812320 
Bijlagen , 1 (in vijfvoud) 
Datum , 17 januari 1995 
Onderwerp ,Toezending Milieu-effect-

rapport (MER) provinciale 
wegen nummera 20S en 210. 

Geachte commissie, 

Provinclehuis 
1 .., JMt 1995 Brabanllaan 1 

Correspondentie-adres: 
Postbus 90151 

5200 Me -s-Hertogenbosch 
Telelax: 073 - 123565 

Telefoon 073 • 81 28 12 

De Commissie voor de 
milieu-effectrapportaga 
Postbua 2345 
3500 GH UTRECHT 

I~f@(§[f mi!i'_"u-effE!cfrappoi1ag a 

t-.----------~-~-=------~~--------~ 
; ;n~"ko:r.N: ; 18 JAN. 1995 

Ten vervolge op de ·Startnotitie S210/S20S· en uw brief van 
20 januari 1993, waarin u adviee uitbrengt over de richtlijnen voor het 
MER doortrekking secundaire weg S205/S210, bieden wij u hierbij aan het 
inmiddele opgeatelde MER. 

Separaat hebben wij het betreffende rapport eveneene toegezonden aa~ de 
college s van burgemeeBter en wethouders van Helmond, Aarle-Rixtel en 
Beek en Donk, welke ale bevoegd gezag de aanvaardbaarheid van het rap­
port dienen te beoordelen. 
In aansluiting daarop zal het rapport ter inzaga worden gelegd en zul­
len er op 21 februari 1995 en op 16 maart 1995 hoorzittingen worden 
gehouden. 
De plaats en het tijdatip ervan zullen nadsr worden bekendgemaakt. 

Met belangste1ling zien wij uw toetaingasdvies betreffende het MER te­
gemoet. 

Gedeputeerda Staten van Noord-Brabant, 
namens deze, 
de directeur Van de dienst 
water.taat, Milieu en Vervoer, 

~ y,y 
ir. M.A. van Weel. 

811 an1woord s v p o~derwe'p da1um en kenmerk van deze brIef "Iep ... ·'1eldel"l 



BIJLAGE 2A 

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staats courant nr. 28 
d.d. 8 februari 1995 

I HELMOND 

Inspraak M.i1ieu Effe<1 Rapp~rlag. P'" Gedurende doze period. is •• n ieder in 
2051210 + Inspraak besten/mlngsp/.n de seles.nh.id om opmerkingen oyer 
P W 210 , ' h.1 MER schrirt.lijk in I. br.ngen, als-
G.dep,~I.erd. Stal.n van Noord-B~a- mod. in h.1 kad.r ,'an d. inspraak I. 
banI, zun yoornemens d. doortr,.kkmg rea,crcn 01' h<l onlwcrp-b"'emmings-
VBn CI. aUlow~g ~W<IO !. r.allser •• " pion, Ook wordl in due pcliodc ten 
D. doonr.kkmg IS geproJ~ctcerd le~, hoor%iiling 'en b<hocve ''On be, MER 
oost •• van H.lmond, zal m noord.luke b<1.gd respccilevcliJk ceQ inspratk­
richting o,vergaan in d,~ PW 205 ~n ve~: avond Ie. b<hoc". '';1n hel onl .... rp­
yoJgens vui ;~ ~!!~~.'~~e .om1~ql,!1~oC~IJ DesIe.mmin&spJlln ocor,ganiseerd. Dcu: 
Beek en Donk aansluil.n of> de N ~UU, hoor%illing r •• peclievcliJk inspraa,k-
Gezi.n de aard en omyang dil projecl avond vind, pl.3u 01' 21 rebruan 1995_ 
dienl 01' grond van d. W.I MiIi.ube- In de 0.1. von hOI Jon "a n Brabanl 
hcer een Mili.u elf.ctrapponag. toll.,<, Mol.nm ... , 191 in Helmond. 
(MER) de hiervoor aangewezen proce-. AonvlnSS1ijd ,i. 19.30 uur. Ui,e,Jijl< 
dure doorlopen. binnen ten m .. nd no .noop van dOl. 
Hel MER voor de aanleg van d. «rml)n brenal ,de COmmiSlI. vO!'r de 
PW205IPW210 is g.koppeld Ban d. mmcu-drcclI"ppo",~c hc,locu,npad-
vaSl.lelling c.q. herzi.ning.van de vic< uIt. In dll loelOinCUdvic< , .. rl d. 
betretfende beslcmmingsplallnen van de Commissic. medc aan de hand van de 
gemeenlen Helmond. Aarle·Rix.lel en ingekomen reaclies. haar oordeel over 
Be.k.n Donk. D ... bcsl.mmingsplan- de kwalileil van h., MER. 
ntn worden vaslgesleld door h·el Met bclrekking lot cen on twerp-
b<voegd gezag, zijnde d. b<trokk.n bcslcmm!n~spI4n ... 1, n.d.1 d. 
g<mce.l.rad.n, In d. MER-procedure . inspruk,eaCl!« zijn b<comm.nl.riel!,d 
I ... dl d. provinae Noord-Brabant all ! .n eventu.eI v.", .. rkl, h<l pion vel&<n, 
eGOrdincrend b<vo.gd g .... g 01" 0.1 I d. w.lloIijk vasls.l.gde pr_duro ler 
wil %CU.n da, ..u •• rgdra"-st voor d. Inu,e wo,den Sclead. Gedur •• d. ~ 
proc.d.",.I •• r,,·ikk.ling. D, MER-pro- weke. na publ ic>!i. i. cen i,d .. in d. 
ccdur. verloopl deols .imultaan m.1 de gelesenh,ld zijn or haar ,j,n'''ii'' 01' 
b<"emmingsplanprocedure. b.t .nlwerp-pbn sehrifieljjk In Ie die-
D. ronn.l. SIan van de MER-prace- n.n bij de g.meonl.raad. 
durc, vend pl .... mel d. ochrinelij~e Nadal de g.meonl.raad het b<'I.m-
publicali, (Slulnolili,) von h.1 vO,om,- ",iQgspl.n heen ... Igelldd .. I hel 
m.n door het b<va,sd gezag. Ie I".ten ' beSICmmingspl •• lor inzag. worden 
Provinciole SI>I.n '"n Noord-BrabiUll gel.gd en Un Gcd.pule.ide S.llen \'lin 
nam.n. d. g.~m.nlijk~ g.me.nl.rad.n Noo,d.Brab.nl vOO' go.dk,u~na "'or­
van Helmond, Aarle-R'xlcJ .n .Beck en den voorgele,d mel in .. hlnenllng van 
Dank. Dc offici!I •. b<k.ndmaking van e ingod'.nd. bczw.,en. Duma kan ev.n-
de MER-proCedur. yond plao .. 01' 24 lueel nog bct,,'ao .r word.n .. n,.lckend 
novcmb<r 1992. In d. penode van 25 bij do ard.ling S ... ,uursre.hupraak van 
novemb<r 19921.o~ 31 d~.mber 1992 d. Raad van Slale, . 
hee~ de SlartnolltJe.ler mzage $cJ~gen In de tvaluatiefasc. die cnige jareD kan 
.n k~nden d. belangh.bbend.n hu!, . duren, maakl h.1 b<voegd g.zag ce. 
rtactlcs kC!1?aar maken. Dt commlS51C vcrgcJijking tusscn de feitelijk Oplrc-
voor de mllieu·cfi'eclrapponagc bracht dende milicugevolgen en de ctreclvoor-
~p 18 januari 1~93 a,~vi.s uil ov~r d. spellingen zoals beschr.v.n i. d~ MER. 
mhoud van de nchllljn.n, In apnl 1993 Voor nadere inrorma,i. ov.r d. mhoud 
v.:.rd~~ door hel b<vocgd'gezag dc, , van hel MER kunl u zich ",.nden 101 
flchthJnen voor htt op Ie stelltn milieu- hel provinc:iehuis van Noord.Brabanl 
.lfecl!"'ppon (MERJ,-:as!g.Sleld. Bij (dhr. Hocv.naars l.1. 073-812320). 
be.lu,1 van 7 r.broan JI. IS hel MER H./mond. 81.bru.r; J995. 
door de gcmccnteraad van Hclmond Burgemccslrr en we,houders, 
onlvank.lijk v.rklaBrd, d.w ... aan- Mr, W. J. B. M. ran Elk, burg"""SI", 
vaardbaar gevonden. Drs. P. L.. B. A. '''In Gl!ei, sc,rrluris. 
Het vcrdert vcrloop van de procedure 
is al. volg\. H.I MER en hel beSl.m-
ming.plan Iigg.n beid.n vanar 8 r.bru-
ari 1995 4 ",.k.n I.r inzag. bij hel 
gemcenlclijk informatieccnln.ltn aan de 
Markl 213 .n d. dien51 Siadswikkeling 
Groen.woud, 3, lijdens kanloor- dan 
wei opcningsuren. 



BIJLAGE 2B 

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in het Eindhovens Dagblad 
d.d. 1 maart 1995 

BEXENDMAKING 

Burgemeeater en wethoudera van Aarle-Rixtel en Beek en Donk maken op grond van 
het bepaalde in artikel 7.20 e.v. van de Wet milieubeheer namena het bevoegd 
gezag, de gemeenteraad, bekend, dat met in gang van 6 maart 1995 voor eenieder 
ter inzage ia neergelegd het door de provincie Noord-Brabant in haar hoedanig­
heid van initiatiefnemer ingediende milieu-effectrapport inzake de doortrekking 
van de PW205/210. 
Dit rapport ia opgeateld in het kader van het beleidavoornemen van genoemde ge­
meenten om voor de doortrekking van de PW205/210 een beatemmingsplan te ontwik­
kalen. Tot het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan kan eenieder het 
milieu-effectrapport kosteloos komen inzien en well 
gemeente Aarle-Rixtel. op elke werkdag tussen 9.00 en 12.00 uur en tevens op 
dinadag tusaen 16.30 en 17.30 uur op de afdeling algemene zaken ter gemeenteae­
cretarie en daarnaaat op dinsdagavond van 19.00· tot 22.00 uur in multifunctio­
neel centrum De Dreef, De Duivenakker 76 te Aarle-Rixtel. 
gemeente Seek en Donk. op e1ke werkdag tussen 9.00 en 12.00 uur en tot 3 april 
1995 op elke maandagavond van 17.00 tot 20.00 uur op de gemeenteaecretarie, 
sector gemeentewerken. 
provineie Noord-Brabant. op elke werkdag tijdena de openingauren in de biblio­
theek van het provinciehuia te ·s-Hertogenboach. 

Tavena maken burgemeester en wethoudera van Aarle-Rixtel en Beek en Donk inge­
volge de inspraakverordening van de betreffende gemeenten bekend, dat met in­
gang van 6 maart 1995 gedurende 4 weken overeenkomstig de bovenomachreven wijze 
voor eenieder ter inzage zijn neergelegd de atukken die betrekking hebben op 
het beleidsvoornemen van de gemeenten om ten behoeve van de doortrekking van de 
PW205/210 een bestemmingsp1an te ontwikkelen. 

Gedurende voornoemde termijn van 4 weken kan eenieder opmerkingen over het mi­
lieu-effectrapport schrifte1ijk bij de gemeenteraad van Aarle-Rixtel respect ie­
ve l ijk de gemeent eraad van Beele e n Donk inbrengen. 
Opmerkingen ovar het be leidsvoornemen tot ontwikkel ing van hat bestemmingsplan 
kunnen, voorzove r de ze bet r e kking hebben oP het grondgebied van de gemeente 
Aa r l e-Rixtel respectiovolij k de gomoent e Beek en Donk, gedur ende voor noemdo 
termijn door eenioder echrittolijk worden ingediend bij burgomeester en wethou­
dera va n Aarle-Rixtel respeetievelij k burgemeester e n wethouders van Beek en 
Donk. 
De opmerkingen kunnen, voorzover deze het milieu-effectrapport betreffen, 
slechta betrekking hebben op het niet voldoen van het rapport aan de bij of 
krachtens de artikelen 7.10 en 7.11 van de wet milieubeheer gestelde regele 
danwel op onjuiatheden die het rapport bevat. Degene die opmerkingen indient 
kan verzoeken zijn peraoonlijke gegevena niet bekend te maken. 

overeenkomatig het bepaalde in artikel 7.24 van de Wet milieubeheer en de 
inepraakverordening van de betreffende gemeenten wordt de openbare zitting op 
16 maart 1995 om 19.30 uur in horecacentrum De 2 Beeren, otterweq 29 te Beek en 
Donk qehouden, voor zowe1 Aarle-Rixtel ale Beek en Donk, w~arbij eenieder mon­
delinq opmerkingen kan inbrengen over het milieu-effectrapport en het beleida­
voornemen tot ontwikkeling van een bestemmingsplan door be ide gemeenten. 

Burqemeester 
namene de ze, 

maart 1995. 

van Aarle-Rixtel en Beek en Donk, 

en Donk, 

l\IUI~ooel.JOn 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 

Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Noord-Brabant. namens de gezamenlijke gemeentera­
den van Helmond, Aarle-Rixtel, en Beek en Donk 

Besluit: wijziging van bestemmingsplannen van de gemeenten Helmond, Aarle-Rixtel, en Beek 
en Donk 

Categorie Besluit m.e.r.: 1.2 

Activiteit: Het initiatiefbehelst de doortrekking van de provinciale weg PW205jPW21O (1 x 2 
rijstroken) vanafHelmond in noordelijke richting, waarbij deze via een oostelijke omlegging ten 
noorden van Beek en Donk zal worden aangesloten op de bestaande weg langs de Zuid­
Willemsvaart (N266). 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 25 november 1992 
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 januari 1993 
richtlijnen vastgesteld: juli 1993 
kennisgeving MER: 8 februari 1995 en 1 maart 1995 
toetsingsadvies uitgebracht: 21 juni 1995 

Bijzonderheden: Aangezien aan de start van deze m.e.r.-procedure uitvoerig overleg en studie 
is voorafgegaan, adviseerde de Commissie om in het MER vooral de voorgeschiedenis en de 
motivering van de keuzen op te nemen. Ook werd gevraagd een tracevariant met bundeling met 
de Zuid-Willemsvaart in beschouwing te nemen, die niet was aangegeven in de startnotitie. 
Uitdrukkelijk vroeg de Commissie aandacht voor de gevolgen voor het Helmondse waterwinge­
bied. Door de initiatiefnemer is een aanvulling op het MER opgesteld. Daarnaast is een veelheid 
aan achtergronddocumenten beschikbaar gesteld. De Commissie heeft deze informatie, met 
name de Aanvulling, in haar eindoordeel betrokken. De Commissie is van mening dat het MER 
tezamen met de Aanvulling voldoende informatie bevat voor de besluitvorming. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J. van Dixhoorn (voorzitter tijdens de richtlijnenfase) 
drs. J.J. Gersie 
drs. C. Klick 
ir. P.H.R. Langeweg 
ir. K.H. Veldhuis (voorzitter tijdens de toetsingsfase) 

Secretaris van de werkgroep: drs. A.I.G. Roijackers (tijdens de richtlijnenfase), dr. N.W.M. van 
Buren (tijdens de toetsingsfase) 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantle plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 950222 W. Raijmakers Helmond 950331 

2. 950222 T. en J. Gommans-Swinkels Helmond 950331 

3. 950303 Fam. G.M. Ehrismann Helmond 950331 

4. 950307 J.W.M. Warmerdam Helmond 950331 

5. 950306 mr. J.W. de Rijk namens Helmond 950331 
F.M. Hermans 

6. 950307 N.V. Waterleidingmaatschappij Oost- 's-Hertogen- 950331 

Brabant bosch 

7. 950323 Stichting rechtsbijstand namens AJ .L. Tilburg 950407 
Meulensteen Beek en Donk 

B. 950321 AC. Aarts Beek en Donk 950407 

9 . 950317 Th. van der Aa Beek en Donk 950407 

10. 950329 Stichting rechtsbijstand namens Beek en Donk 950407 
Migedo Champignonsubstraat BV 

11. 950329 Restaurant 't Heerhuis Boerdonk 950407 

12. 950329 E. Kanters Beek en Donk 950407 

13. 950329 NCB Noordbrabantse Chrlstelijke Boe- Beek en Donk 950407 
renbond afdeling Beek en Donk 

14. 95 ... .. .. Mts. van der Heijden en 11 gelijkluiden- Beek en Donk 950407 
de reacties Aarle-Rixtel 

15. 95 ...... L.P., J.M .. L.J. en J.W. Brakel Beek en Donk 950407 

16. 950330 AJ .C.M. Rooyakkers-Jansen Beek en Donk 950407 

17. 950331 P. Migchels Beek en Donk 950407 

lB. 950330 J.S. Biemens en 2 identieke reacties Beek en Donk 950407 

19. 950331 Albert van Uden en Zn. Beek en Donk 950407 

20. 950402 AJ. Rooyakkers Beek en Donk 950407 

21. 950330 Bavaria BV Lieshout 950407 

22. 95 ....... P.J.M. van de Wijdeven Beek en Donk 950407 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

23. 950331 Rottier cs advocaten en procureurs na- Veghel 950407 
mens P.C. en J.L.M. Penninx Beek en Donk 

24. 95 ....... P.N.A Groen Beek en Donk 950407 

25. 950330 M.H.P. van Stiphout. G. meijer. AJ. Aarle-Rixtel 950407 
Verhoef, M.M.J. Bankers en M. Rooijak-
kers 

26. 950329 NCB Noordbrabantse Christelijke Boe- Aarle-Rixtel 950407 
renbond afdeling Aarle-Rixtel 

27. 950328 T.M. Willems en J.M.P. Moons Aarle-Rixtel 950407 

28. 950328 M. Rooijakkers Aarle-Rixtel 950407 

29. 950328 J. van de Pol en A van der Does Aarle-Rixtel 950407 

30. 950327 J.M.D. Brink en 2 gelijkluidende reac- Aarle-Rixtel 950407 
ties 

31. 950320 AJ. Verhoef Aarle-Rixtel 950407 

32. 950330 Missieklooster Heilig BIoed Aarle-Rixtel 950407 

33. 950308 Ministerie van Landbouw. Natuurbeheer Eindhoven 950316 
en Visserij. directie Zuid 

950221 Verslag hoorzitting Helmond 950331 

950316 Verslag hoorzitting Beek en Donk 950421 

950316 Verslag hoorzitting Aarle-Rixtel 940421 

Bijlage 4, bIz. ii 


