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1. INLEIDING 

Op 3 maart 1995 is door de minister van Verkeer en Waterstaat het tracebe­
sluit genomen over de Rijksweg 73-Zuid. In dit tracebesluit is gekozen voor de 
zogenaamde D I-variant met een aantal toevoegtngen. Een van de toevoegtn­
gen betreft een tunnel voor de passage van het Roerdal. In de D I-variant is 
deze passage opgenomen als brug met parallelle verbinding ten behoeve van 
de completering van het Roermondse wegennet. De parallelle verbinding is 
vervallen. De onderdelen die geen deel hebben uitgemaakt van de bestudeerde 
varianten in de projectnota/MER van 3 januari 1994, zijn vervolgens in een 
'uitwerkings-MER' ten behoeve van een eventuele herziening van het tracebe­
sluit nader onderzocht. Op 22 december 1995 is, mede op basis van het 'uit­
werkings-MER' door de Minister van Verkeer en Waterstaat het tracebesluit 
genomen over het deel van de Rijksweg 73-Zuid vanaf Roermond tot Sint 
Joost. Ten aanzien van de passage van het Roermond en het Roerdal is be­
sloten om een tunnel te realiseren. Ten behoeve van de bijstelling van de uit­
voering van de tunnel ten opzichte van het gIobale ontwerp van de tracebe­
sluiten van maart en december 1995 is een aanvullend MER opgesteld. 

Bij brief van 6 oktober 20001 heeft Rijkswaterstaat directie Limburg, namens 
de gemeenten Ambt Monfort en Roermond, de Commissie voor de milieuef­
fectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om een aanvullend toetsings­
advies uit te brengen over het opgestelde (aanvullend) milieueffectrapport 
(MER). Het MER is op 23 juni 2000 ter inzage gelegd in de gemeente Roer­
mond en op 7 juli 2000 ter inzage gelegd in de gemeente Ambt Monfortz. 

Tijdens de toetsing van een MER inventariseert de Commissie eerst of er te­
kortkomingen zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen 
en gaat zij na welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een 
positieve vermelding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de te­
kortkomingen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie 
aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de be­
sluitvorming. Is dit naar haar mening niet het geval dan is er sprake van een 
essentiele tekortkoming. De Commissie zal in dergeJijke situaties adviseren om 
een aanvulling op het MER op te stellen. Overige (niet-essentii:!le) tekortko­
mingen worden in het toetsingsadvies genoemd, voor zover deze kunnen wor­
den verwerkt tot dUidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het toetsingsadvies tot hoofd­
zaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van on­
dergeschikt belang. 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties3 , die zij van het 
bevoegd gezag heeft ontvangen. In haar adviezen verwijst de Commissie alleen 
naar een inspraakreactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat die in het MER opgenomen had moeten worden of die na­

der onderzocht moet worden; 

I Zie bljlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Bijlage 4 geeft hiervan een l1Jst. 
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• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld over 
te onderzoeken alternatieven; 

• belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden 
weerlegd dienen te worden. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

4 Z1e b1jlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
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2. 

2.1 

2.2 

OORDEEL OVER BET MER 

Algemeen oordeel 

De Commissie is van oordeel dat alle essentiiHe inrormatie in het MER 
aanwezig is. 

Toelichtlng Op het oordeel 

Opzet van het MER 
De Commissie merkt op dat verschillende onderdelen van het aanvullend 
MER summier van opzet zijn. en uitsluitend in combinatie met de achter­
gronddocumenten de in de richtlijnen vereiste informatie geven. Zij is daarom 
van mening dat gelijktijdig met de definitieve plannen en het aanvullend MER 
ook aIle achtergronddocumenten en het aanvullend luchtkwaliteitonderzoek 
ter inzage moeten worden gelegd. 

Luchtkwaliteit 
Tijdens de toetsing constateerde de Commissie dat in het MER en het achter­
liggende rapport5 essentit~le informatie ontbrak over het onderdeelluchtkwa­
liteit. Zo wordt naar de mening van de Commissie ten onrechte gesteld dat "de 
opmenging met buitenlucht rond de tunnelportalen en het lamellendak" een 
leemte in kennis is en zijn de achtergrondconcentraties die rand de tunnel 
heersen ten onrechte buiten beschouwing gelaten. De Commissie heeft de 
initiatiefnemer en het bevoegd gezag medegedeeld dat op basis van deze in­
formatie niet kan worden vastgesteld of de grenswaarden voor luchtkwaliteit 
weI of niet worden overschreden. De initiatiefnemer deelde de Commissie 
hierop mee dat in opdracht van de Bouwdienst van Rijkswaterstaat aanvul­
lend onderzoek is verricht naar de luchtkwaliteit rond de tunnel. De Commis­
sie heeft het in het kader van het onderzoek opgestelde rapport6 • inclusief een 
toelichting hierop door Rijkswaterstaat. binnen de adviestermijn ontvangen 
en getoetst. De Commissie is van mening dat met deze aanvullende informatie 
alsnog essentiele informatie over het aspect lucht kwaliteit beschikbaar is ge­
komen. 

In hoofdstuk 3 gaat de Commissie nader in op de uitkomsten van het aanvul­
lend onderzoek naar de luchtkwaliteit. 

5 Achtergrondrapport getiteld: "Studie naar luchtemissie van het verkeer en invloed op de omgeving", 
Bouwdtenst Rijkswaterstaat, mei 2000. 

6 Rapport getlteld: "Air Quality Prediction for Half-Submerged Road Structure in Roermond", Chiyoda 
Englneertng Consultants Co., Ltd, oktober 2000. 
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3. 

3.1.1 

AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING 

De opmerkingen in dit hoofdstuk zijn niet van invloed op het in hoofdstuk 2 
van dit advies gegeven oordeel. De Commissie hoopt met de aanbevelingen 
een bijdrage te leveren aan de kwaliteit van de verdere plan- en besluitvor­
mingo 

Luchtkwaliteit 

Uit het aanvullend onderzoek naar de luchtkwaliteit blijkt dat de immissie­
concentraties op een vaste afstand vanaf de wegas zijn getoetst aan de grens­
waarden. Deze vaste afstand is gekozen door de afstand te bepalen tot de 
dichtstbijzijnde woningen. Voor het deel van de tunnel met het lamellendak 
bedraagt deze afstand 25 meter en voor het noordoostelijke tunnelportaal 60 
meter. Het onderzoek conc1udeert dat op 60 meter afstand van de wegas, ter 
hoogte van het noordoostelijke tunnelportaal. de grenswaarde voor N02 niet 
wordt overschreden. Dit geldt ook voor de omgeving van het deel met het la­
mellendak, waarbij dus is gerekend met een afstand van 25 meter uit de weg­
as. De Commissie constateert dat in het rapport niet is vermeld dat bij het 
noordoostelijke tunnelportaal, tot op een afstand van 50 meter uit de wegas, 
afhankelijk van de keuze van de soort lamellen, de grenswaarde weI wordt 
overschreden. De Commissie merkt op dat de plaats van woningen niet bepa­
lend is voor de plaats van toetsing aan de grenswaarde. De grenswaarden gel­
den op alle plaatsen waar personen tijdelijk of permanent kunnen verblijven. 

De Commissie conc1udeert dat uit het onderzoek blijkt dat, afhankelijk van de 
gekozen lamellenconstructie, in de nabijheid van de noordoostelijke tunnel­
poort, tot op een afstand van 50 meter uit de wegas, de toekomstige norm 
wordt overschreden. De huidige norm, deze komt overeen met een jaargemid­
del de van ongeveer 60 ug/m3, wordt tot op een afstand van 30 meter uit de 
wegas overschreden. De relevantie voor de besluitvorming, hangt af van de 
vraag of er op een afstand van minder dan 50 meter uit de wegas voetgangers 
of fietsers kunnen verblijven. 

Analoog aan de uitkomsten bij het noordoostelijke tunnelportaal leidt de 
Commissie uit het onderzoek af dat op 25 meter afstand van de wegas, ter 
hoogte van het lamellendak, de grenswaarde voor N02 niet wordt overschre­
den. Op 5 meter dichterbij de wegas wordt de grenswaarde afhankelijk van de 
keuze van het lamellendak, weI overschreden. 

• De Commissie adviseert bovengenoemde conclusies bij de besluitvorming te be­
trekken. Zij is van mening dat indien normen voor luchtkwaliteit (bijna) worden 
overschreden, door de initiatiefnemer dient te worden nagegaan met behulp van 
welke maatregelen en technieken alsnog aan de kwaliteitseisen kan worden vol­
daan. De Commissie adviseert hierbij uit te gaan van de Europese richtlijn lucht­
kwaliteie die naar aile waarschijnlijkheid medio 2001 in Nederland van kracht 
wordt. 

7 Richtlijn 1999/30/EG van de Raad van 22 april 1999 betreffende grenswaarden voor zwaveldioxide, 
stikstof(di)oxide, zwevende deeltjes en lood in de lucht. 
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3.1.2 

3.1.3 

Interne veiligheid 

Uit het MER blijkt dat de optimalisatlevariant weliswaar zorgt voor een toe­
name van de interne veiligheid ten opzichte van de referentlevariant. maar dat 
in de gesloten tunnels met hellende del en langer dan 1 kilometer de in het 
MER gestelde norm wordt overschreden. Tevens wordt aangegeven dat de mo­
gelijkheid om de interne veiligheid structureel te verbeteren door het aan­
brengen van extra openingen aan de noordoostzijde van de Roer in het Roer­
dal en ten oosten van de Roer door Rijkswaterstaat op grond van een te grote 
landschappelijke aantastlng van het waardevolle Roerdal is verworpen. Het 
MER geeft aan dat Rijkswaterstaat. na overleg met de Bouwdienst en de 
brandweer. van mening is dat de interne veiligheid met een nog nader te be­
palen uitrustlngsniveau binnen de gestelde normen kan worden gebracht. De 
voorzieningen die bij dit uitrustingsniveau horen. zijn gericht op het vergroten 
van de zelfredzaamheid van gebruikers en het verbeteren van mogelijkheden 
voor de brandweer om bij calamiteiten adequaat te kunnen optreden. 

Recente ervaringen met de ontwikkeling en realisatle van tunnels laten zien 
dat veiligheidsvraagstukken vaak in een te laat stadium van het ontwerppro­
ces aan de orde worden gesteld. Mogelijkheden om de interne veiligheid 
structureel te verbeteren zijn. aangezien het ontwerp in dat stadium voor het 
grootste deel al vast ligt. niet meer aanwezig. De interne veiligheid kan daar­
door alleen met aanvullende voorzieningen op het noodzakelijk niveau worden 
gebracht. De toepassing van dergelijke voorzieningen blijkt in de praktljk ech­
ter grote financiele consequentles en gevolgen voor de planning te hebben. 

• Gelet op het taakstellende budget voor Rijksweg 73 en het voornemen om te ko­
men tot een sobere uitvoering van de tunnels. adviseert de Commissie om structu­
rele veiligheidsverbeteringen zoals aanvullende openingen in het tunneldak niet te 
laten afvallen totdat er voldoende informatie beschikbaar is over het benodigde uit­
rustingsniveau in de tunnel en de financiele consequenties hiervan. De Commissie 
is van mening dat deze informatie noodzakelijk is om een integrale afweging (vei­
ligheid. landschappelijke inpassing, kosten, et cetera) te kunnen maken tussen de 
versch illende optimalisatievarianten. 

Geluid 

Score optimalisatievanant 
De Commissie kan op basis van de informatle in het MER en de achterliggen­
de documenten niet toetsen of de in het MER toegekende score" + " bij de op­
timalisatievariant juist is. In het MER wordt aangegeven dat het bij geluid 
gaat om het effect op het aantal "gewogen gehinderden. In bijlage 8 van het 
MER worden echter alleen aantallen wOningen genoemd die een hogere ge­
luidbelastlng hebben dan 50 dB(A) met aftrek van 3 dB (A) ex. artikel 103 
Wgh. In het MER is geen overzicht is opgenomen waarbij de geluidbelastingen 
in de referentievariant worden vergeleken met de geluidbelastlngen in de op­
tlmalisatievariant. Voor het deel ter hoogte van de half open tunnelbak wordt 
aangegeven dat de geluidbelasting ten opzichte van de referentlevariant weI 
toeneemt maar onder de wettelijke voorkeursgrenswaarde blijft. Op grond 
hiervan wordt het effect als neutraal ingeschat op het aantal gehinderden. In 
het MER wordt voorbij gegaan aan het feit dat uit dosis-effectrelatles blijkt dat 
ook bij geluidbelastlngen van 53 dB(A) sprake kan zijn van hinder. 
Bij een niveau van 50 dB (A) voelt 4 % van de mensen zich nog ernstlg gehin­
derd en 23 % voelt zich gehinderd. 
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3.1.4 

• De Commissie adviseert de toegekende score voor de optimalisatievariant bij de 
verder besluitvorming nader te motiveren. 

Lamellendak 
De Commissie constateert dat in het MER of de achtergronddocumenten geen 
aandacht is besteed aan de onzekerheden die de oplossing met lamellen met 
zich meebrengt en de voorzieningen die kunnen/ zullen worden getroffen om 
eventueel tegenvallende effecten te beperken. 

• De Commissie adviseert om te inventariseren welke onzekerheden er zijn met be­
trekking tot het effect van de halfopen tunnel. Daarnaast dient te worden nagegaan 
op welke wijze aan deze onzekerheden het hoofd kan worden geboden, bijvoor­
beeld door het opstellen van een evaluatieprogramma met controlemetingen. Te­
yens adviseert zij gezien de onzekerheden te onderzoeken welke aanvullende 
maatregelen eventueel kunnen worden getroffen indien blijkt dat het effect van de 
lamellenoplossing tegen valt. 

Tunnelconstructie 

Ervaring bij andere grote infrastructurele werken leert dat in de aanbeste­
dingsfase regelmatig niet gewenste planningen of budgetoverschrijdingen naar 
voren komen. Na bestudering van het aanvullend MER en achterliggende do­
cumenten constateert de Commissie dat het thans voorziene ontwerp en de 
voorgestelde bouwmethode voor de tunnel een aantal niet nader uitgewerkte 
onzekerheden of veranderingen bevat, die mogelijk risico's inhouden voor de 
planning en kosten. Te noemen punten hebben betrekking op de hydrologie 
en de toe te passen constructies. 

Hydrologie 
Het hydrologisch onderzoek is met name gericht geweest op de maximaal te 
rekenen (grond)waterstand met betrekking tot het ontwerp van de penna­
nente constructie. Over de te verwachten (grond)waterstanden in de bouwfase 
worden geen duidelijke uitspraken gedaan. Opvallend is weI dat in de jaren 
1988, 1995 en 1999 het watemiveau tot boven maaiveldniveau gestegen is8 . 

Bij de thans gekozen bouwmethode zou de bouwput, tenzij afdoende preven­
tieve maatregelen genomen waren, ondergelopen zijn. Te nemen maatregelen, 
met daaraan verbonden kosten- en plannings consequenties, zullen aihangen 
van de kans van overstromingen. Deze kans is thans nog onbekend. 

In de voorliggende aanvullend MER wordt de wijze van verlegging van de rivier 
de Roer gewijzigd. Deze verlegging zal ongetwijfeld niet onbelangrijke gevolgen 
hebben voor de bouwplanning. Deze gevolgen zijn niet verder uitgewerkt. 

Constructies 
Bij de oorspronkelijke ontwerpen, inclusief het "Altematieven onderzoek", 
wordt telkenmale maximaal gebruik gemaakt van een "altematieve bouwme­
thode" te weten de "Permanente damwand met een folieconstructie". In het 
Aanvullend MER9 en Bestemmingsplan lO wordt de constructie echter thans 

e Zie Hydrologlsch onderzoek trace RW73-zuid nablj Roermond, Eind Rapport biz. 15. 

9 Biz. 18 van het aanvullend MER. 

10 Tekentngen 4261069b en 426I070b. 
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3.1.5 

zodanig voorgesteld dat de altematieve methode vervangen is door een folie­
constructie binnen een uitgegraven cunet voor wat betreft de in- en uitritten 
en een permanente damwandll , onderwater beton met trekpalen en een ge­
sloten betonnen bak voor wat betreft de tunnelconstructie. 

De verandering in de permanente constructies zullen enerzijds invloed heb­
ben op de planning en het materiaalgebruik en dus op de te verwachten kos­
ten en anderziJds, met name in de bouwfase, een ander risicoprofiel veroorza­
ken. 

• Gezien de hoge eisen die voor de A73-Zuid ten aanzien van de inpassing van de 
tunnel, de tijdsplanning en budget worden gesteld, adviseert de Commissie om het 
voorliggende ontwerp tijdig op de hierboven genoemde punten door te rekenen op 
kosten- en planningsconsequenties. 

Effecten tijdens de aanlegfase 

De aanleg van de tunnel, als onderdeel van Rijksweg 73, zal gepaard gaan 
met diverse activiteiten waarbij (tijdelijke) effecten op het natuurlijk- en woon­
en leefmilieu zullen optreden. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan, 
geluidsoverlast, verkeersoverlast, barrierewerking en stofoverlast. De afvoer 
van grond en de aanvoer van bouwmaterialen zal veel zwaar transport veroor­
zaken, hetgeen consequenties kanj zal hebben voor de verkeersveiligheid. 

• De Commissie adviseert de gemeente Roermond de gemeente Ambt Montfort in 
een vroegtijdig stadium na te gaan op welke wijze gevaar, overlast en hinder als 
gevolg van bouwactiviteiten zal worden voorkomen c.q. tot een acceptabel niveau 
wordt beperkt. Tevens dient te worden nagegaan op welke wijze (onnodig) bouw­
verkeer kan worden voorkomen en verkeer langs veilige routes kan worden afge­
wikkeld. 

II Waarschijnlijk te lezen als een combiwand. 
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BIJLAGEN 

Bij het toetsingsadvies over de aanvulling op het 
MER A73 ZUid. Roerdaltunnel 

(bijlagen 1 tim 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 oktober 2000 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

Mlnlsteric van Ver1c:eer en Waterstaat 

Ain 

Commissie voor de milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Conta.ctpersoon 

R. Scholtes 
Datum 
4 oktober 2000 

Ons kenmerk 

OLB 20001 20039 
Onderwerp 
Aanvullend MER 

Geachte Commissie, 

Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat 
DhecUe Umburg 

Commissie voor de 

ingekomGn : 

nummer ~ 

r.d_C57$i_er __ ~~~~~~~~~(/~) 
kopie naa-r : 

Doorkiesnummer 

043 - 3870 416 
Bi~age(n) 

lOx aanvullend MER 
lOx Bestemmingsplan 
10 X Erratum 
lOx Inspraakreacties 
Uw kenmerk 

Hierbij zend Ik u, op verzoek van de gemeenten Ambt Montfort en Roermond het 
aanvullend MER behorende bij het voorontwerp-bestemmingsplan Rijksweg 73-Zuid, 
Tunneltrac~. Het bestemmingsplan en de inspraakreacties zijn tevens bijgevoegd. 

Oit bestemmingsplan inclusief het aanvullend MER is op 15 mei jl. aan beide 
gemeenteraden verzonden. Vervolgens is dit bestemmingsplan inclusief het aanvullend 
MER door beide gemeenteraden aanvaard en v~~r inspraak vrijgegeven. 
In Roenmond hebben het bestemmingsplan en het aanvullend MER van 23 juni 2000 tot 
1 augustus 2000 ter inzage gelegen. In Ambt Montfort van 7 juli 2000 tot 18 augustus 
2000. 

Abusievelijk hebben, als gevolg van een communicatiefout, beide gemeenten geen 
exemplaren verzonden ter toetsing aan uw commissie en de wettelijke adviseurs. 

Op dil moment hebben beide gemeenlen niel meer voldoende exemplaren voorhanden. 
Oaarom is aan Rijkswalerstaat gevraagd, als initiatiefnemer, de verzending op zich te 
nernen. 

Ik realiseer mij dat de gebruikelijke termijn van 9 weken (4 weken inspraaklenmijn en 5 
weken aansluitend) na vrijgave voor Inspraak, die de commissie heeft om een 
toetsingsadvies samen te stellen, op het moment van ontvangst van deze brief Is 

verstreken. 

Ik verzoek u om zo spoedig mogelijk uw toetsingsadvies aan de betreffende 
gemeenteraden kenbaar te maken. 

Mel vriendelijke groet, 

~OJ.ECT¥ANA~~~UIO 1 ~IJK5WEG 74 

--=-::.~- -bc-j~ ~ , 
ing. R.M. Prins 

Projeclbu,eau Rijksweg 73-Z/RIJk.weg 74 

Po.tad, .. : Postbu. 1138. 6201 8e Maastricht 
Bezoekadres: Avenue C~ramfque 125 • Maastricht 

Teleloon (0-43) 387 03 60 

Tolelax (0-43) 387 0-4 00 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de terinzagelegging van de aanvulling op het MER 
in 'Ambtsberichten' d.d. 4 juli 2000 

TERINZAGE: 
~ VOORONTWERP 

BESTEMMINGSPLAN 
"RIJKSWEG 73-ZUID. 
TUNNELTRACE" 

• AANVUlLEND MER . 
"TUNNEL ROERMOND· 
ROERDAL" 

Voorontwarp b8slemmlngsplan lar Inzage 
Met !ngang van vrljdag 7 lull 2000 Igi gedurende 6 waken hal 
vooronlWerp besremmlngsplan "Rijksweg 73·Zuld,Tunneltra~· 
ler Inzege In het gemeenlehuls. 

Indtenen oD!l!8l!dngen 
Eenleder kan gedurende de bovengenoemde lermljn van 6 waken 
opmerklngen Indlenan len aenzlen ven helaenvullend MER. 
Oeze opmerklngen dlenen schrtftelljk kenbear gemeaklle worden 
bll de gemeanleraad van Ambl Montfort, Poslbus 6099, eon ZH 

Inhoud Ie SL-Odllmnblll'g. Degens-dls-opmerklngen Ind!ent·ltl11fV8r'meken 
Hel vooronlwerp beslemznlngsplan belreft de aanleg van de 1\73 21)1 persoonliJke gegavens nlet bekend Ie maken. 
blnnen wagvak G. Oil wegvak ligt gedeellelijk blnnen de gemeenlE 
Ambl Montfort en gedaaltellJk blnnen de gameenle Roermond. Op dinsdag 11 lun zal vanar 19.00 uur in het gemeenlehuls een . 
Het slrekl zIch groMeg un van de Heldebaan In Roermond Inlormatieavond plaalsvlnden met belrekking 101 hel vooronlwerp 
101 de krulslng GuDckerwegNaaslraalja (Laroppervald) In Ambl bes!emmlngsplan voor wegvak G (Iunneltra~). Tljdens daze 
Montfort. De RijksW8g 73-Zuld zel op dlt Ireject voornemelijk vta fnforrna!ieavond besteal ook da mogelijkheld opmerklngen over hel 
een tunnel worden vormgegeven. Oeze Is gepland vanal hat aanvul!and MER Ie maken. 
epoorwegvladucl bll de SI. Wlroslngallol aan Hoeve Jongenhof In 
Lerop. Vanaf de Roer, die de gemaenlagrans vorml, zal de lunnel 
dUB bimen het grondgabled van Ambl Montfort worden HERZIENING BESTEMMINGSPLANNEN" 
geruallseerd. 

Buruemeester en welhouders van Ambl Montfort maken bakend, 
Indlanen zlenswiJzan an Inspraakavond dat de gemeentersad In zUn veruadering van 29 Junl2000, op 
Ingezelenan van de gemeente en naluurlljke personen of grand van artlkel21 van de Wet op de Rulmlel!jke Ordenlng heel! 
rechlsperaonen die In da gemeante een belang hebben kunnan varlelaard, da! een herzlenlng wordt voorberald van hel 
gadurende de bovenvermelde termi)l van 6 waken hun z1enswijze bes!emm!ngsplan "Ten ncorden van de HcordslraBI-harzlenlng" 
0V8T hat 1IOOlOOtw./p bealemmTngspten BcMUelljk kenbear voor hel perceel gelegen op de hoek van de Heerbaan en 
maken bll hat Colege VBn Burgemeeslar en welhoudlllS. S!reekei6weg, kadaalraal bekend als seetle 0 no. 2650 
POBlbuB 6009, 6077 ZH Ie St. Odilliinberg. (gedealfe!IJk). Daze wllzlglng houdt verband met de vooruenomen 

ultbraldlng van het aanwezige gebouw blj da jeu da boulaabasn. 

Oasgawenst beslaal de golegenheld om de zlen&~zo mOlldellng Hel betreffende plangedaelte Is door mlddel ven oan eroerlng op 
naar voren te brengen. Mocht u dar WIlnseRjk achlan. dan zull u do bO hel besfuit behorendo lekonfng aangegavon. 
daartoe na leleronlsche efspmak met een van de medeWerkors Hoi raBdsbMlult voor dB horzlenlng treedl fn wer1slng op 10 jun 
van do ofdeUng VROM (leI. 0475-538871/0475-5S88(8) In de 2000. Hat boslullllgi voorta VBnaf die dag voor osn loder lar Inzage 
galegenheld worden gesleld. bl] de bana van OOllW' un wonlngloezlcht In he! gomeentehuls. 

Om de ullgangspunl.en van hat vooronlwerp bostemmlngapian 
nadar loe Ie !k:hlen en Ie beapreken zol bovendlen op dlnsda9 
11 jull eon InsptBakavond In hel gemeentehuls worden 
goorganlseerd. De Insproakavond beglnl om 19.00 uur. 
Venar 18.30 uur kU1l1 u echler allerech! op de bljbehorende 
Informaliemarkl. 

Aanvullend MER 
Mollngang van 7 jull2000 IIgl gedurcmde 6 wellen aveneons 
hoi ealwullend MER (Mnleu Elfoct Rapport) dot bOlrekklng 
hseft op de lunnel ln wegvek G lar Image In heIgemeenlehul~ . 
Inzlen kan op lVerkdagen van 9.00 101,12.00 our en op erspraak 
OJ) d!nsdagavond van 17.00 lot 20.00 our. 

Inhoud 
Na aan earsto proj~tnot;r1MER Is onkela jillen go laden al 
can ullworldngs·MER voor het gerlaella van de Rljksweg 73-Zuld 
lusserr Roermond " SI. Joosl vas!gostold. Omde! ar wlJzlgingen len 
opzlchla van het lracl!beslull warnn worzlen dlende echler III hel 
koder van do beslemmlngep/anherzlenlng nader mIDauonderzoe!\ 
pluats Ie vlndan. In hetaanvullond MER slaBn nu dan ook de 
rosullalen aangegevan van een sludle naBr verschIJlendo v8rlanlefl 
voor de lunnel Roormond-Roordal. 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Directoraat Generaal Rijkswaterstaat. directie Limburg 

Bevoegde instanties: Burgemeester en Wethouders van gemeente Ambt 
Montfort, Burgemeester en Wethouders van gemeente Roermond 

Besluit: vaststelling bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: Cl. 

Activiteit: Aanleg van een tunnel voor de passage van Roermond en het 
Roerdal. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 16 oktober 1992 
richtlijnenadvies uitgebracht: 21 december 1992 
richtlijnen vastgesteld: 27 februari 1993 
kennisgeving MER: 5 januari 1994 
toetsingsadvies uitgebracht: 29 maart 1994 
kennisgeving aanvulling MER: 4 juli 2000 
toetsingsadvies over de aanvulling op het MER uitgebracht: 28 november 
2000 

Bijzonderheden: 
Op 22 december 1995 is, mede op basis van het 'uitwerkings-MER' door de 
Minister van Verkeer en Waterstaat het tracebesluit genomen over het deel 
van de Rijksweg 73-Zuid vanaf Roennond tot 5int Joost. Ten aanzien van de 
passage van het Roermond en het Roerdal is besloten om een tunnel te reali­
sereno Ten behoeve van de bijstelling van de uitvoering van de tunnel ten op­
zichte van het globale ontwerp van de tracebesluiten van maart en december 
1995 is een aanvullend MER opgesteld. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir.G. Arends (toetsing aanvulling MER) 
ing. J. Derksen (toetsing aanvulling MER) 
ir. M.M.U. van Dis (voorzitter, toetsing aanvulling MER) 
dr. F.H. Everts 
dr.ir.Ch.F. Hendriks (richtlijnen en toetsing MER) 
drs. AL. de Jong 
ir. J.A LOrzing (richtlijnen en toetsing MER) 
dr.ing. A von Meier (richtlijnen en toetsing) 
ir. K. Nije 
dr. P.F.M. Opdam (richtlijnen en toetsing MER) 
ir. B.P. Smolders (toetsing aanvulling MER) 
mr. AAM.F. Staatsen (voorzitter. richtlijnen en toetsing MER) 

Secretaris van de werkgroep: 
drs. T. Gorter (richtlijnen en toetslng), drs. P.A Kee (toetsing aanvulling MER) 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

I. 20000711 T. Engels St. Odilienberg 20001006 

2. 20000719 P.R. van Delden St. Odilienberg 20001006 

3. 20000712 A. Bos S1. Odilienberg 

4. 20000810 Stlchtlng Rechtsbijstand, namens Tilburg 20001006 
maatschap Gebroeders Timmermans 

5. 20000729 Stlchtlng Ruimte Roermond 20001006 

6. 20000706 M.H. Boots Roermond 20001006 

7. 2000---- Fam. M.J.C.Silkens-van Can Roermond 20001006 

8. 20000727 M.J. Geerards Roermond 20001006 

9. 20000728 Rechtshulp Zuid-Oost Nederland, Venlo 20001006 
namens Stichtlng Stuurgroep Tunnel 
A73 Roermond 

10. 20000721 Namens 33 bewoners van het Spik Roermond 20001006 

II. 20000901 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 20001006 
Bodemonderzoek (R.O.B.) 




