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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER)

ten behoeve van de besluitvorming over Rijksweg 73-Zuid.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies

van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de
besluitvorming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.
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mr. A.AAM.F. Staatsen
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Rijksweg 73-Zuid
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INLEIDING

Ten behoeve van een besluit over de mogelijke aanleg van een hoofdver-
binding tussen Venlo en St. Joost wordt de procedure van milieu-effec-
trapportage (m.e.r.) doorlopen en is een milieu-effectrapport (MER) opge-
steld. In de projectnota/MER Rijksweg 73-Zuid staat centraal het oplos-
sen van de problemen ten aanzien van verkeer en de daarmee samen-
hangende leefbaarheid, bereikbaarheid en economische potenties in het
gebied.

Initiatiefnemer voor het project is Rijkswaterstaat, directie Limburg. De
Minister van Verkeer en Waterstaat is bevoegd gezag.

Bij brief van 15 december 1993 is de Commissie voor de milieu-effect-
rapportage (m.e.r.) door het bevoegd gezag verzocht om advies uit te
brengen over de inhoud van het MER (zie bijlage 1).

De projectnota/MER is vanaf 3 januari 1994 ter inzage gelegd (zie
bijlage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de
m.e.r., verder te noemen de Commissie. Voor de samenstelling van de
werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een overzicht
wordt gegeven van de belangrijkste projectgegevens.

Dit advies betreft:

+ toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in
artikel 7.10 van de Wet milieubeheer (Wm);

+ toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vast-
gesteld door het bevoegd gezag op 1 oktober 1992;

* signalering van eventuele onjuistheden in het MER (Wm, art. 7.23,
tweede lid).

Conform artikel 7.26, tweede lid van de Wm heeft de Commissie de op-
merkingen die mondeling (tijJdens de hoorzittingen op 16 en 23 maart
1994) en schrifteliik werden ingebracht, bij de opstelling van het toet-
singsadvies in beschouwing genomen.

In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen.
Hoofdstuk 3 bevat, aan de hand van opmerkingen over het MER, aanbe-
velingen van de Commissie voor de besluitvorming. Tevens worden hierin
opmerkingen gemaakt die van nut kunnen zijn voor toekomstige milieu-
effectrapportages.



2.1

2.2

ALGEMEEN OORDEEL OVER HET MER

Hoofdconclusie

De Commissie is van mening dat het MER voldoende informatie bevat
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluitvor-
ming over het oplossen van de problemen ten aanzien van verkeer,
leefbaarheid, bereikbaarheid en economische potenties in het gebied
tussen Venlo en St. Joost. Het MER is evenwichtig en goed leesbaar. Er
bestaat veel waardering voor het grote aantal alternatieven dat is onder-
zocht en voor de keuzen die daaraan ten grondslag hebben gelegen.

Nadere opmerkingen

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma)

In het MER zijn een mensgericht mma (El) en een natuurgericht mma
(E2) uitgewerkt. De Commissie spreekt haar waardering uit voor het feit
dat de beide mma's reéle, goed uitvoerbare alternatieven vormen. Ze
scoren niet alleen goed voor de milieuthema's, maar scoren ook goed als
het gaat om het bieden van oplossingen voor de verkeersproblematiek in
het studiegebied.

Over alternatief E2 is verder het volgende op te merken. Eén van de
doelstellingen van het project is het tegengaan van de versnippering van
het landschap en de doorsnijding van (potentiéle) migratieroutes.

Het natuurgericht meest milieuvriendelijke alternatief E2 komt slechts
ten dele aan deze doelstelling tegemoet. Alternatief E2 volgt het tracé
van de N273 en een nieuwe autoweg tussen Haelen en de A2 volgens
het lateraal tracé. Dit tracé snijdt het Maasplateau, en met name de
kerngebieden uit het Natuurbeleidsplan (NBP) ten westen van de lijn
Neer - Heel, af van de natuurontwikkelingsgebieden in het Maasdal.

Het alternatief C5 is enigszins vergelijkbaar uit het oogpunt van de
effecten op de natuur met E2 (vergelijk tabellen 10.5.18 en 10.5.19).
Hierbij moet worden opgemerkt dat bij alternatief E2 wél mitigerende
maatregelen worden voorgesteld, terwijl dit bij C5 niet het geval is.

Vegetatie en fauna: ruimtelijke relaties

Bij de beschrijving van zowel de bestaande toestand van het milieu als
van de gevolgen is, voor zover de beschikbare gegevens dit toelieten, een
zeer uitgebreide en volledige beschrijving gegeven van het voorkomen van
zoogdieren, broedvogels, herpetofauna en vlinders.

De Commissie is echter van mening - zeker gezien de aard van het
gebied - dat het sterke aanbeveling had verdiend de vertaling van deze
gegevens naar de ruimtelijke biotische relaties binnen het studiegebied
(en vervolgens naar de toekenning van gewichten) meer nadruk te geven.
Juist doorsnijding en barriérewerking van de weg kunnen tot gevolg
hebben dat soorten in de gehele regio uitsterven, namelijk wanneer de
verbondenheid van de deelgebieden in een ruimtelijk netwerk zodanig
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3.1

3.2

afneemt dat het evenwicht tussen de lokale uitsterfkans en de herkoloni-
satieckans wordt verbroken. De achteruitgang van de das in het gebied
en het ontbreken van deze soort in grote oppervlaktes geschikt terrein
duiden erop dat dit voor deze soort nu al het geval is, en dat er met
name op de westoever sprake is van een langzaam uitstervende metapo-
pulatie. Hetzelfde geldt voor diverse reptielen en amfibieén.

In hoofdstuk 3 worden hieromtrent aanbevelingen gedaan voor de be-
sluitvorming.

AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING

Probleemstelling, doel en motivering

In hoofdstuk 3: 'Probleemstelling, doel en motivering' worden in het MER
ten aanzien van diverse thema's doelstellingen geformuleerd. Bij de
vergelijking van de alternatieven wordt hieraan nauwelijks meer gerefe-
reerd. Het verdient aanbeveling bij de besluitvorming de verschillende
doelstellingen voor het project alsnog te vergeliiken met de resultaten
van de effectbeschrijving van de alternatieven. Ook beveelt de Commissie
aan om bij de motivering van het besluit aan te geven welke prioriteit
aan de diverse doelstellingen wordt toegekend. Op het belang van het
terugkoppelen met de doelstelling is bij de bespreking van het meest
milieuvriendelijk alternatief in hoofdstuk 2 reeds ingegaan.

Vegetatie en fauna

Ruimtelijke relaties

Een belangrijk deel van de multicriteria-analyse (mca) in het MER is
gebaseerd op niet voor versnippering door wegen gevoelige soorten (plan-
ten, vogels) en voor zover het gevoelige soorten betreft is het versnippe-
ringseffect slechts in beperkte mate uitgewerkt en bovendien relatief licht
gewogen (vergelijk bladzijde 238, tabel 10.5.9). Dit contrasteert sterk met
de nadruk die versnippering krijgt in de probleemstelling. In bijlage 5
van dit advies wordt nader ingegaan op het belang van de ruimtelijke
relaties en op de gebruikte methodiek.

De Commissie adviseert om bij de uitwerking van de plannen in detail
een nadere analyse te maken van de ruimtelijke biotische relaties, zodat
duidelijk wordt welke mitigerende en - daar waar voldoende mitigatie
niet mogelijk is - compenserende maatregelen noodzakelijk zijn. Overi-
gens heeft de Commissie met instemming kennis genomen van het feit
dat de initiatiefnemer in overleg met de Minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij reeds is gestart met de uitwerking van een compensa-
tieplan.



Verdroging

In het MER wordt uitgegaan van een worst-case situatie voor grondwa-
terstandsverlaging. Deze wordt gelijk verondersteld naar de mate van
grondwaterstandsverlaging en de gevoeligheid van de vegetatie. Hierbij
wordt echter slechts beperkt rekening gehouden met de mate van gevoe-
ligheid van specifieke plantengemeenschappen voor bepaalde verlagingen.
Wel wordt een beschrijving gegeven van de effecten op de grondwateraf-
hankelijke plantesoorten. Hierin vindt een weging van natuurwaarden
plaats en derhalve indirect en tot op zekere hoogte van de gevoeligheid
van plantengemeenschappen voor grondwaterstandsverlaging (er is im-
mers een verband tussen de mate van gevoeligheid van vegetaties voor
grondwaterstandsverlaging en de natuurwaarde ervan). Probleem hierbij
is dat de natuurwaarde van plantesoorten een wezenlijk andere parame-
ter is dan de natuurwaarde van plantengemeenschappen. Plantengemeen-
schappen zijn ecologisch gezien specifieker en daardoor zeldzamer dan de
soorten waaruit de gemeenschappen zijn opgebouwd. Door de gekozen
aanpak wordt het onderscheidend vermogen tussen de alternatieven veel
minder groot. Het effect op de scores zou waarschijnlijk zijn geweest dat
de oostoeveralternatieven nog slechter zouden scoren dan nu reeds het
geval is.

Luchtverontreiniging

De toekomstige emissies van luchtverontreinigende stoffen worden niet
correct vergeleken met de streefwaarden uit het Rijksbeleid. Dit wordt
veroorzaakt door het feit dat is uitgegaan van het basisjaar 1990, terwijl
de streefwaarden het jaar 1986 als uitgangspunt hebben. Om een goede
vergelijking tussen uitkomsten en streefwaarden mogelijk te maken, had
de ontwikkeling van de emissies tussen 1986 en 1990 moeten worden
beschreven.

Op bladzijde 167 wordt een verschil in afname van de NO,-emissie
tussen alternatief E2 en D1 van 16% aangegeven. Voor de CO,-emissie
is dit 24%. In het NMP Plus wordt als streefwaarde genoemd een
afname van de CO,-emissie van 10% tussen 1986 en 2010. De vaststel-
ling in het MER dat de alternatieven onderling weinig verschillen met
betrekking tot de totale emissie (bladzijde 236), lijkt dan ook ongegrond.
De Commissie adviseert bij de besluitvorming rekening te houden met de
tussen de alternatieven geconstateerde verschillen'].

Overigens is het MER inconsequent in het benoemen van de emissies. Op bladzijde 107 wordt een
CO-emissle in 2010 genoemd van 5.200 ton per jaar, terwijl op bladzijde 167 dezelfde emissie op
4.500 ton per jaar wordt geschat.

Wl
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Geluid

Het aspect 'geluid' is op volledige en juiste wijze behandeld. De mate
van gedetailleerdheid is in het algemeen hoger dan noodzakelijk. Gede-
tailleerde geluidanalyses hadden beperkt kunnen blijven tot de geidentifi-
ceerde knelpunten (het argument, dat de informatie sowieso 'uit de
computer rolt' is zeker geen reden om terwille van een inzichtlijke
presentatie minder belangrijke informatie weg te laten).

De presentatie en analyses van de gegevens getuigt enerzijds van profes-
sionele degelijkheid maar anderzijds ook van een zekere technocratische
aanpak, die hier en daar ten koste gaat van een creatief-kritische
probleembehandeling.

Een aantal insprekers geeft aan dat er op enkele plaatsen meer
geluidwerende voorzieningen zouden moeten worden aangebracht dan nu
in het MER wordt voorgesteld. Bij de uitwerking van de plannen in
detail zal dit naar de mening van de Commissie nader onderzocht
moeten worden?].

Verkeer en vervoer

Uit het MER blijkt dat verschillen in effecten van de diverse alternatie-
ven per scenario voor het aspect mobiliteitsontwikkeling (reisfrequenties,
kilometers per vervoerwijze) gering; het onderscheidend vermogen is
derhalve klein. Naar de mening van de Commissie wordt dit veroorzaakt
doordat de gebruikte modellen voor dit aspect tamelijk ongevoelig zijn,
en door de hierbij gebruikte, zeer globale, aanamen. Dit geldt voor het
personenvervoer, maar nog in veel grotere mate voor het goederenver-
voer.

Vergelijking van alternatieven

In het hoofdstuk 'Vergelijking van alternatieven' is terecht een gevoelig-
heidsanalyse opgenomen. Een probleem hierbij is dat een deel van de
criteria van elkaar zijn afgeleid en daardoor dubbel worden geteld. Dit
geldt met name voor de effecten op vegetatie en fauna in relatie tot de
ecologische waarden ervan. Een analyse, die de gevolgen van dit soort
dubbeltellingen laat zien, ontbreekt. Een gevolg van de gehanteerde
werkwijze is dat een aantal effecten (bijvoorbeeld doorsnijding van
migratiebanen) minder goed uit de verf komen.

Overigens geldt deze aanbeveling ook voor andersoortige lokale maatregelen ter bevordering van de
leefbaarheid, zoals de aanleg van fiets- en voetgangerstunnels.

B
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3.9

Samenvatting en Projectnota in kort bestek

In het MER zijn twee samenvattingen opgenomen, één in het hoofdrap-
port en één als aparte bijlage "Rijksweg 73-Zuid in kort bestek". Met
name laatstgenoemd rapport bevat een voor een ieder toegankelijk, goed
leesbaar overzicht van de plannen en de effecten daarvan op het milieu.
Wel zou door de selectie van de informatie - anders dan bij het hoofd-
rapport het geval is - uit zowel de samenvatting als de 'Projectnota in
kort bestek' de indruk kunnen ontstaan dat de prioriteiten van het
project vooral liggen bij de verkeerskundige en economische aspecten’].

Leemten in kennis; evaluatie

In dit hoofdstuk van het MER worden slechts opmerkingen gemaakt over
de onvolledigheid van inventarisatiegegevens. De stelling dat het ontbre-
ken van dosis-effectketens over versnipperingseffecten in deze studie niet
van zeer groot belang zijn, wordt door de Commissie niet gedeeld (zie
hoofdstuk 2 en paragraaf 3.2).

Presentatie van gegevens

De aangereikte informatie in het hoofdrapport is op onderdelen te
uitvoerig en te gedetailleerd, zodat de juiste verhouding tussen het
belang van het probleem enerzijds en de inspanning om het probleem te
identificeren en op te lossen anderzijds, niet eenvoudig is.

Voorbeelden hiervan zijn:

De doelstellingen zijn niet geformuleerd conform de doelstellingen uit het hoofdrapport.

In de "Projectnota in kort bestek" komt het thema lucht op blz. 31 aan de orde. In tabel 7.1
van dit rapport is het thema lucht vervolgens verdwenen, omdat de verschillen tussen de alter-
natieven niet groot zouden zijn. Zoals reeds in paragraaf 3.3 van dit toetsingsadvies is uiteenge-
zet, deelt de Commissie deze conclusie niet. Aan tabel 7.1 had dan ook tabel 10.5.6 van het
hoofdrapport moeten worden toegevoegd.

-B-
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 december 1993, waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

it van Verkeer en

\\
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat
Hoofddirectie van de Waterstaal

Aan
de Voorzitter van de t- Commissie voor de
Commissie voor de Milieu-| \QUJI&T migu-ofiecirapportage
effectrapportage, -
ir P, van Duursen ingekomen:, 29 DEC, 1933
Postbus 2345 | 5 13
3500 Gh Utrecht pumer 2 _ENNE-C13

sl U3 - 128

dpie naar = A ,
Conlacipersoon Doorkiesnummer
ir. M.R.W. Bos 070-374 41 52
Dalum Bijlagetn)
15 december 1993 -- 3
Ons kenmerk Uw kenmerk t‘ lli\'-- u!
IWO 165529 -
Onderwerp

Tracé/milieu-effectrapportage 73
gedeelte Venlo - Maasbracht

Geachte heer Van Duursen,

Hierbij verzoek ik u mij overeenkomstig de Wet Algemene
Bepalingen Milieuhygi&ne advies uit te brengen over de
projectnota/MER 73, gedeelte Venlo - Maasbracht.

De nota doorloopt de procedure bij het Overlegorgaan voor
de Infrastructuur en zal in dat kader mede ten behoeve van
de m.e.r.-procedure ter inzage worden gelegd. De terinzage-
legging is voorzien van 3 januari tot en met 14 februari
1994.

De benodigde aantallen rapportages zullen u rechtstreeks
door de iniatiefnemer worden toegezonden.

Hoogachtengd,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,
namens deze

DE DIRE
1.D.G. p

-GENERAAL VAN DE RIJKSWATERSTAAT,

ir W. Leeuwenburgh

Posladres posibus 20906, 2500 EX Den Hazg Telefoon 070-3745745
Bezoekadres Koningskade 4 Telefax 070-3744335/3744777

Bereikbaar mel trambijn 1 ¢2 5 (5121100 bs en c1) en busijr 1B (slation bs en cp)




BIJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de Projectnota/MER in
Staatscourant nr. 251 d.d. 29 december 1993

Aankondiging
Inspraakprocedure Projectnota/MER Rijksweg 73-Zuid

Het gebied tutsen Venlo en §1, Jotal [mudden-Limburg) hent prodlemen op bel gebeed van ge keeftaamed en ée
bereikbaamed, De mmr ;mt vﬂ\mmm- @t Cwart Goor dvent woonkeen 6p & Beee mnoenn lopen,
leen onder meer L1 g ghesd, b AL 0 slechie beve
wmmnmhmmnamum -mn Umburg een proje en m gt IR
opgeiteld bebreMende mkiweg 73-20 linsen Venlo en SL Joorl Maprin wordl een santa! Mernaticrsn bescheeven voor

e verbelering van de situalie in hel betrolken gebled. *

Dep /MIR k In het kader dasrvan wordl een ieder in de gelegenheid gesleid
om :hnuu mening over de hhwd van de pm,mnoumtu kenbaar te maken.

Tervislelegping projecinola/MIR

Dt projectnota/MER Rijksweg 73-2ud kgt vanaf 3 fanuad tot en mel 12 ioinud 1994 gedurende ¢t normale

openingstiden Ler lnzage bn:

= de gemeemehuizen van Venlo, Tegelen, Betfeld, Beesel (te Revver), Swiimen, {te Herkenbosch),
Postarhol, Massbrachy, Echl, Thom, Nunsel, Heel, Haelen, Heythuysen, Rogge! en Naet {1e RoggeD), Kessel en

Mazsdree;

= g¢ Mooldvestigingen van de} openbare bidliotheken in Beesel, Monton, St Oditnberg. Melck, Viodrop, Pei. Linne,
Hom, Bacxem, Neer. Baarlo en Blerick; .

= het provinciehuds e Mastricht
= hel hantoor van hel gewest Midden-Limburg. Kapelierlaan 36 i¢ Roermond;
= het kanoor van het gewest Noord-Limburg, Lamberiusplein 47 Le Venio én
= ¢ kantoren van Rifrtwateniiasy, directie Limburg te welen:

* Fe de Veyestraat € te Masstricht [cenliale vestiging),

Mnl 50 1¢ Venlo (dienitaring M qun) m

21 Rif P

De beiretlende projecinota/MER b nd 12 februad 1994 voor inage beschikbaar in de érie genoemde kantoren van
Rifkiwalentasl, diectie Limburg. Aldaar kan men levens Lennin nemen van de 3an de propecinola/MER 1en grondslag

Bggende werkdocumenien,
senkomsten
R smatersiaal, doectie Limburg venchafl liidens vier voorkchtie nadere il oOver de inhoud van de
projecinola/MIR en de verdere procedure. Deae bijeenkomlen qum om 20,00 tar zad open vanal 1230 vr) en
wonden pehouden ep:
« dimsdig 1) Januart bn Cullureel Contrum *Ds Hasndent®, Huandentrinal § 1 Tegeiens
- & Ag 13 Janwarl bn Tref . flasn 7a te Koglens
« masadag 17 Januadl la *Do Donderie®, Denderbergmeg 47-43 1t o
e dag 19 Janvad 1a 2ak *De Suay®, €8 e Blecick

Waar movien de reacties naat loe?
Degenan dic van de mogeljkheld tot impraak gebnsk wilien maken, dienen hun reactis op schvrh 12 ricken an dese

witerdllh 12 februart 1934 10¢ ¢ senden aam

rlegorgaan Verkear'an
Xnevtordik 6
2514 EN "S-CRAVINHAGE

Z} Ge reacties indienen, kunnen verzoeken hun penoonljhe gegevens miet behend te maken.

Inaage schrifielike reacties

D ingehomen chiftelfue reacties Eggen vanaf 21 lebruari 1ot en met 19 madnt 1994 ter inage in de bovengencemde
(gemeentrhuizen en kantoren van Rikawaterstast, divectie Limburg, almede In de kanioten van de gewesien Midden
Limburg en Noord-LUimburg.

Mondslings Loelichting op vw reactie; heomitiingan

Degenen die in hun schrifieifke reactic daarioe de wens Ie hennen geven, worden in de gelegenheid gesteid hun
sangpunt toe 1e bchien in ren openbare hooraitling. Plaats, datum en Uidillp daarvan worden nog nader bekend
gemasia. -

Aamvragen projectnota/MER )

De projectnota’MIR & “in kon betek™ samengeval (inchvsie! twee kaarten), Deze samenvatung han vanaf € fanoasi
1994 worden aangeviaagd b

Rtwalavsiaat, Geectie Limburg

mw Riasweg 73-2uid

aoao AB lwmond

furictoon: 04750 « 156086).

Asn denn g ks eenb Get 1oegevoegd voor hel van twee Angen op deze g
De aan sexe Aing b hosien bedrag s

* voor de iefrap Ootl- en Wesl Incluniel ksortbilagen J 39,0 en

* wvoor de complete pro FR inclusief k ifagen f 50,0,

De gencernde bedragen iin inclusie! verzendiosien,

Informati &

Voor naders informalic over de inhoud van hat projectaota/MER kunt u 2ich wenden 101 hel eerdergencemde
m'nu e w

de k dure kunt v pich wenden 1ot het secretlariast van de Overegorganen
mnwmwmm )ﬂlul.. . L. .




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat directie Limburg
Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat
Besluit: tracé-vaststelling Rijksweg 73-Zuid (Venlo-Sint Joost)
Categorie Besluit m.e.r.: 1.1

Activiteit: de realisering van een wegverbinding tussen rijksweg 67 nabij Venlo en rijksweg 2
nabij Maasbracht (Sint Joost)

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 16 oktober 1992
richtlijnenadvies uitgebracht: 21 december 1992
richtlijnen vastgesteld: 27 februari 1993
kennisgeving MER: b januari 1994
toetsingsadvies uitgebracht: 29 maart 1994

Bijzonderheden: In 1985 is reeds een tracébesluit over rijksweg 73-Zuid genomen. Per brief
van 20 maart 1992 heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat de Tweede Kamer meegedeeld
dat dit besluit als bevroren moet worden beschouwd en dat voor het project een gecombineerde
tracé/m.e.r.-procedure zal worden doorlopen. Per brief van 2 november 1992 heeft de Minister
het provinciaal bestuur van Limburg bericht dat dit betekent dat het tracébesluit van 1985 als
ingetrokken moet worden beschouwd.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. F.H. Everts

dr. ir. Ch.F. Hendriks

drs. A.L. de Jong

ir. J.A. Lorzing

dr. ing. A. von Meier

ir. K. Nije

dr. P.F.M. Opdam

mr. A.A.M.F. Staatsen (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. T. Gorter



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. Jatum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 940119 J.G.M. Verheijen Neer 940222

2. 940116 ing. L Castenmiller Roermond 940222

3. 940118 drs. W.A.J. Cartigny Utrecht 940222

4, 940107 CDA-regionaal verband Midden- Haelen 940222
Limburg

5. 940118 D.D. Span Roermond 940222

6. 940120 D.J. Dirks Sittard 940222

7. 940119 G.M. Postma Baarlo 940222

8. 940121 Kuypers neer bv Neer 940222

9. 940114 F. Hilkens Haelen 940222

10. 940124 H. Geenen Haelen 940222

11. | 940121 A P.M. Forschelen Wessem 940222

12. | 940125 Voetbalvereniging Baarlo Baarlo 940222

13. | 940126 Buurtvereniging "De Bong" Baarlo 940222

14. | 940128 Gewest Midden-Limburg Roermond 940222

15. 940128 Gewest Noord-Limburg Venlo 940222

16. 940127 Fam. H. Kuijpers Neer 940222

17. 940127 Gemeente Posterholt Posterholt 940222

18. 940128 J. Ermens Roermond 940222

19. | 940201 Gemeente Venlo Venlo 940222

20. | 940128 Gemeente Tegelen Tegelen 940222

21. 940201 Kuypers bv Kessel, zand- en Kessel 940222
grindbedrijf

22. | 940131 Heemkundevereniging 'Maas en Swalmen 940222
Swalmdal'

23. | 940131 J.J.F. Valkenburg Maasbracht 940222

24. | 940129 P. Hendriks Kessel 940222




25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

43.
44.

45.

46.
47.

datum

940127
940131

940106
940201
940201
940103

940202

940204
940202
940202

940202
940202
940129
940206
940207
940205
940207
940204

940202
940130
940203

940208
940202

persoon of instantie

CGFB Baarlo b.a.
Nunhems Zaden BV

M.P.R. Schreurs-Obers
Maatschap Verschaeren-Heldens
drs. C.T.J.J. van Eijk

mr. N.M.P. Steijnen, namens "Het
Vogeljaar”, Hilversum en Stichting
ter Bevordering van de Zoogdier-
bescherming en Zoogdierstudies in
de Benelux

Neptunus Internationaal
Tentenverhuur

Demokraten Roermond
Stroeken-Elektro B.V.

H.A.H. Hendriks, I.A.M. Hendriks-
Geraedts

Fruitteeltbedrijf Stappers cv
Droesen Tuinen

ing. J.H. Leunissen

A.J. van Haeff

ing. A.G. Welles

R.P. Windmaas

J.A.M. Smeets

Burgemeest en Wethouders van de
gemeente Arcen en Velden

A. Jansen
M.T.S. Willems

Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Maasbree

Consortium Ontwikkeling Waterloo
DSM Transport Maatschappij BV

plaats

Baarlo

Haelen

Venlo
Kessel
Tegelen

Zeist
Didam

Kessel

Roermond
Tegelen

Swalmen

Baarlo
Buggenum
Haelen
Belfeld
Buggenum
Neer

Horn

Arcen

Belfeld
Kessel

Maasbree

Den Haag
Beek

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222
940222

940222
940222
940222
940222

940222

940222
940222
940222

940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222

940222
940222

Bijlage 4, blz. ii




48.

49.
50.
51.

52.

53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

datum

940203

940207
940207
940209

940209

940208
940208
940209

| 940209

940208
940207
940210
940206
940208
940207

940126
940207
940206
940206
940207
940207
940206
940207

940207
940207

persoon of instantie

F. Timmermans

P. van de Pas
Buurtvereniging " Ons Genoegen"

SRK Rechtsbijstand, namens E.J.W.
Schroeten

RB Rechtsbijstand, namens Maat-
schap Berben-Maassen

Maatschap Lenssen en Brueren
Maatschap H. en P. Hanssen

J. Theelen, M. Theelen
Maatschap Wolters

LLTB Boerenbond, afd. Kessel
P.G.A. Grubben

Bouwbedrijf Zeetsen

A Gielens

Maatschap J.J. van Lin

Fam. Nellen-Stemkens en 8 identieke
reacties (Buurtschap 'de Bong)

L. Halferkamps, P. Rijks
Studiegroep Leudal E.O.
H. Luijten

A. Zwinkels

Ir. AJ. de Vries

J.M.M. Smeets

L. Heldens

Maatschap M.H.J. van Enckevort en
L. Kessels

Panheel Groep Geo-Control b.v.

Stichting Rechtsbijstand rb, namens
Maatschap Wulms

plaats

Sint
Odiliénberg

Kessel
Kessel

Zoetermeer
Haelen

Linne
Blerick
Kessel
Roermond
Swalmen
Kessel
Blerick
Neer
Linne

Baarlo

Neer
Haelen
Belfeld
Baarlo
Swalmen
Blerick
Baarlo

Blerick

Heel

Tilburg
Neer

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222

940222
940222
940222

940222

940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

9402222
940222
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73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.

datum

940201

940203

940202
940207
940208
940204
940206
940206
940207
940207
940206
940207
940206
940206
940206
940204
9402--

940208
940208
940202
940205

940208

persoon of instantie

A.Wulms, P. van Melick, F. Venner,
H. Kuypers en 138
medeondertekenaars

Mega Limburg, bedrijf N.V.
Maatschappij voor Elektriciteit en
Gas Limburg

T. Bongers

W. Bongers

ir. L.M.M. Nevels

H.C.G. op het Veld

H.M.J.A. Timmermans

Fam. Gortz-Gielen

M.G.J. Joosten

H.J.J.J. Berden

G.J. Geurts

H.H. Geraedts

E.G.M. Grubben-in 't Zand

G.J.A. Kursten, E. van der Haghen
LLTB Boerenbond, afd. Blerick

J. Verhaag

Maatschap J.& E. Berden Hilkens
ing. J.A. Imhof

Stichting Sportraad Roermond
J.P.H.M. Jacobs, T.J.C. Vercoulen

Landelijke Rijvereniging en Ponyclub
Tom Mix

J.T.M. Peeters

plaats

Neer

Maastricht

Kessel
Kessel-Eik
Heel
Baarlo
Roermond
Baarlo
Blerick
Blerick
Kessel
Swalmen
Hout-Blerick
Venlo
Blerick
Belfeld
Kessel
Venlo
Roermond
Baarlo

Baarlo

Baarlo

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222

940222

9402222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
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95.

96.
97.
98.

99.

100.
101.

102.
103.

104.
1065.
106.

107.
108.

109.
110.
111.

112,
113.
114.
115.

datum

940205

940203
940207
940204

940203
940203
940208

940208

940207
940209
940217

940208
940211
940208

940208
940208

940209
940206
940207

940208
940207
940206
940209

persoon of instantie

H.J.H. Helwegen, H.S.V. De
Rietvoorn

Th. van der Wel, H.S.V. Ons
Genoegen

Fr. van Eldijk, H.S.V. St. Petrus
georganiseerde sportvissers
Roermond

A.P.M. Grubben
J.J.M. Slots

Bewonersgroep Napoleonsbaan Zuid
Baarlo 1b.

T.F.M. Hilberts
P.A. Hilkens

Stichting Provinciaal
Emancipatiewerk Limburg (SPEL)

Provincie Limburg

Blerickse A13/A14 Belangenver-
eniging

Milieugroep Roermond
Gemeente Roerdalen

Voormalige Ruilverkavelingscomimis-
sie Dubbroek

J.B.P. Moors

Maatschap J.F.A. Grubben, H.P.J.
Grubben

Gemeente Swalmen
A. Zeetsen

LLTB Boerenbond Neer-Haelen-Horn
B.A.

Gebroeders Berden
Stichting St. Anna
drs. R.J.F. Janssen

Maatschap P.W.C. en P.G.M. van der
Coelen

plaats

Roermond

Hout-Blerick
Kessel

Baarlo

Baarlo
Baarlo

Roermond

Maastricht
Blerick

Roermond
Roerdalen

Blerick

Kessel

Blerick

Swalmen
Baarlo

Neer

Maasbree
Heel
Baarlo

Baarlo

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222

940222
940222
940222

9402222
9402222
940222

940222
940222

940222
940222
940222

940222
940222

940222
940222
940222

940222
940222
940222
940222

Bijlage 4, blz. v




116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.

124,
125.

126.
127.
128.

129.

130.

131.
132.
133.
134.

135.
136.

datum

940210
940208
940206
940204
940209
940209

940120
940209

940209
940210

940209
940208
940210

940207

940209

940210
940209
940210
940209

940128
940206

persoon of instantie

H.C. Willems

Gebroeders H. en A. Kuypers
K.L.M. Staaks

A. Soest

M. Joosten

Vereniging Belangen Bewoners
Venloseweg Vereniging B.B.V.

Stichting Dorpsraad Neer

P.G.H.M. Jacobs en M.P.G. Jacobs-
van der Pas

M.P. Beurskens

Stichting rechtsbijstand, namens
fam. P.J.G. van Diepe

LLTB Boerenbond, afd. Baarlo
J. Kluthausen

Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Noord-Limburg

Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Midden-Limburg

Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Zuid-Limburg

Limburgse Werkgeversvereniging
Limburgse Organisatie van
zelfstandige Ondernemers

Maatschap J.L.J. Peeters, J.A.G.M.
Peeters en C.J.F. van Wylick

Maatschap W.T.A. en G.P.T.
Hendriks

Gemeente Heel
B.J.G. Hermans
P.H.M.A. Thijssen

Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Roggel en Neer

Gewest Midden-Limburg

P.A.l. Peeters

plaats

Baarlo
Baarlo
Baarlo
Baarlo
Amsterdam

Tegelen

Neer

Baarlo

Baarlo

Tilburg
Venlo

Baarlo
Baarlo

Roermond

Blerick

Baarlo

Heel
Baarlo
Beesel

Roggel

Roermond

Blerick

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222

940222
940222

940222
940222
940222

940222

9402022

940222
940222
940222
940222

940222
940222
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137.

138.
139.

140.

141.
142.

143.
144.

145.

146.
147.
148.

149.
150.

151.
152.

153.
154.
155.
156.

157.
158.
159.

datum

940210

940207
940209

940207

940209
940208

940209
940208

940210

940210
940210
940204

940208
940210

940210
940210

940208
940209
940203
940210

940209
940207
940208

persoon of instantie

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Maasbracht

P.Benders

Maatschap P.J.T. en J. T.A M.
Hendriks

P.G.H. Janssen, G.F.M. Saris en
H.H.G. Janssen

H.J.G.M. van Soest

L.V.N. Vereniging voor natuur- en
milieueducatie

J. Lenders

Landbouwschap, gewestelijke Raad
voor Limburg

Werkgroep 2000

Milieudefensie
Waterschap Roer en Overmaas

Voorzitter Buurvereniging "De Witte
Brug".

J.P.A.M. Janssen

Vereniging Das & Boom

Stichting het Limburgs Landschap

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Kessel

P.M.W. Pijpers
G.F.F. Martens, C.H.J.M. Michels
L.M.J. Geurts

F. Smeests, namens Demokraten
Swalmen

P. Liicker
W.A. Remkes

G. Haenen

plaats

Maasbracht

Blenders

Baarlo

Blerick

Baarlo

Reuver

Hout-Blerick

Roermond

Venlo-
Boekend

Roermond
Sittard

Neer

Baarlo

Beek-
Ubbergen

Arcen

Kessel

Swalmen
Reuver
Venlo-Blerick

Swalmen

Belfeld
Neer

Baarlo

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222

940222
940222

940222

940222
940222

940222
940222

940222

940222
940222
940222

940222
940222

940222
940222

940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222

Bijlage 4, blz. vii




160.
161.
162.
163.
164.

165.

166.
167.

168.

169.

170.

171.
172.
173.
174.

175.

176.

177.
178.
179.

180.

181.

datum

940209
940208
940209
940208
940209

940210

940210
940210

940208

940210

940211

940211
940211
940209
940211

940211

940210

940210
940210
940210

940209

940210

persoon of instantie

P.J.J. Smits

C.A.G. Haenen

A.P.L. Pennings

A.T.M. Grubben, E.M.J. Kusters

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Beesel

Stichting Comité Midden Limburg/
Hart van Limburg

Milieudefensie

Burgemeester en Wethouders van
Gemeente Belfeld

Burgemeester en Wethouders van
Gemeente Heythuysen

M.L.W.M. v. Villers, namens de
bewoners van hoeve Oud Waterloo te
Beesel

ARAG Rechtsbijstand, namens
Transportbedrijf Kuypers Neer B.V.

P.H.M. Scheerder
Zuiveringschap Limburg
Gemeente Roermond

Aelmans Agrarische Advisering,
namens Fam. Jongen-Verhaag

Aelmans Agrarische Advisering,
namens Maatschap Hilkens-Slangen

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Haelen

T. Sillen
Fam. Geraerdts-Buijs

S.P.J.M. Smits en P.H.E. Smits-
Jaspar

Stichting Sportpark en Recreatieoord
De Berckt

M.M.G.M. Richter

plaats

Baarlo
Baarlo
Baarlo
Baarlo

Beesel

Roermond

Amsterdam
Belfeld

Heythuysen

Beesel

Amersfoort
Neer

Baarlo
Roermond
Roermond

Voerendaal
St.Joost

Voerendaal
Maasbracht

Halen

Swalmen
Swalmen

Belfeld

Baarlo

Linne

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222
940222
940222
940222
940222

940222

940222
940222

940222

940222

940222

940222
940222
940222
940222

940222
940222

940222
940222
940222

940222

940222
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182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.
193.
194.
195.
196.
197.

198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.

datum

940210
940210
940211
940211
940210
940209
9402--

940210
940211
940210

9402--

940210
940210
940210
940209
940211

940210
940210
940210
940209
940210
940210
940210
940211

940212
940211
940214

persoon of instantie

C.Lanswyer-Huntjes

mr. RM.L.M. Magnée

Bond Heemhut, afdeling Limburg
J.L.M. Wijnhoven

S.P.J.M. Smits

W. Suilen

Maatschap Dings

Mr. E.J.J.C. Van Groeningen

G. van Gemen-Bruijnen

Milieu- en Heemkundevereniging
Swalmen

Mllieu-defensie

W.H.A. Dings

Stichting Jong Nederland
Ing. J. van Haeff

G. Zeelen

G.J.L. Wijnanos, namens bewoners
Swalmen

P. Schipper

Stichting Wijkraad Donderberg
G.J.L. Wijnands

H.C.H. Bruijnen

ing. W.J.G. Claessen

Lijst Buggenum

Fam. R.M.H. Custers

Burgemeester en Wethouders van
gemeente Echt

P.H.S. Peeters
Stichting Milieufederatie Limburg

Fam. Verkoegen-Welles

plaats

Baarlo
Horn
Roermond
Baarlo
Belfeld
Swalmen
Belfeld
Venlo
Baarlo

Swalmen

Venlo
Kessel
Baarlo
Neer
Baarlo

Swalmen

Venlo
Roermond
Swalmen
Baarlo
Baarlo
Buggenum
Baarlo

Echt

Tegelen
Bemelen

Venlo

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222
940222

940222
940222
940222
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209.
210.
211.
212.
213.

datum

940211
9402--
9402--
940211
940217
940316

940323

persoon of instantie

P.J.H.B. van Ralingen

C. Claessen

Belfeldse Demokraten

Fam. Jacobs en Fam. Meurs
C. Engelen

Indelingsschema's van de
hoorzittingen te Blerick

Indelingsschema van de hoorzitting
te Haelen

plaats

Neer

Reuver
Belfeld
Haelen
Belfeld
Blerick

Haelen

datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

940222
940222
940222
940222
940222
940329

940329
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BIJLAGE 5
Toelichting op paragraaf 2.2 en 3.2 van het toetsingsadvies

Het MER bevat een zeer uitgebreide beschrijving van vegetatie en fauna. Het
was beter geweest om van de gepresenteerde gegevens een selectie te maken
van soorten of soortengroepen die zodanig afhankelijk zijn van ruimtelijke
relaties tussen deelbiotopen of leefgebieden in het studiegebied dat zij kwets-
baar kunnen worden geacht voor de aanleg van de weg. Hiervan had een meer
expliciete ruimtelijke analyse gemaakt moeten worden. Zo hadden bij de
beschrijving van de bestaande toestand kaarten kunnen worden opgenomen
van:

- de (meest waarschijnlijke) migratieroutes van amfibieén tussen voorplan-
tingsplek en zomerbiotoop (functiegebieden);

- ruimtelijke ligging en grootte van habitats en de veronderstelde ruimtelijke
relaties ertussen voor met name zoogdieren, amfibieén en reptielen (de voor
de barriérewerking meest gevoelige groepen).

Met behulp van deze kaarten had een ruimtelijk beeld kunnen worden

verschaft van de relatief grote lokale populaties (met een geringe kans op uit-

sterven). Dergelijke populaties kunnen immers een belangrijke bron zijn voor
kleine lokale populaties in de omgeving. Dit had mede als basis kunnen dienen
voor de beschrijving van de effecten van de alternatieven.

Bij de beschrijving van de gevolgen is een goede keuze uit de mogelijke milieu-
variabelen (de criteria) gemaakt. De gekozen criteria zijn relevant en geven een
indruk van volledigheid. In de effectbeschrijving krijgt het ruimtebeslag een
relatief grote nadruk. Op zich worden de effecten hiervan ook goed beschreven.
Ook de potenti€le leefgebieden worden meegenomen. Voor de das wordt echter
uitgegaan van de actuele leefgebieden: zeker gezien het gewicht die deze soort
krijgt is dit niet terecht. Het gaat hier niet om het oppervlakteverlies (zoals
overigens in het MER ook terecht wordt opgemerkt), maar om de ruimtelijke
effecten van wegaanleg en gebruik.

Bij de beschrijving van doorsnijdingen is alleen gekeken naar zoogdieren en niet
naar amfibieén en reptielen. De pijlen die op de kaart van de EHS staan zijn in
het MER weliswaar gehanteerd, maar deze zijn slechts indicatief bedoeld en op
enkele diersoorten afgestemd (vissen, das, otter, edelhert). De betekenis ervan,
bij een zo concrete toepassing als hier is gebeurd, is dus gering. De bar-
rierewerking is slechts kwalitatief verwerkt zonder de ruimtelijke consequenties
voor overleving te laten meewegen.

Voor das en amfibieén/reptielen zijn nog drie criteria toegevoegd onder het
kopje versnippering. Deze betreffen onder andere twee criteria voor de das
(doorsnijding van clusters van burchten, aantal burchten binnen één kilometer
van het tracé, fa 16 en 17) die onderling overlappen, en ook overlappen met
criteria fa 13 en 14. Daarnaast staat één criteria fa 18 voor doorsnijding amfi-
bieén/reptielengebieden. De das krijgt zo wel een erg dominante plaats in de
effectbepaling.

Er is klaarblijkelijk geen rekening gehouden met door een soort onbewoonde,
maar geschikte gebieden die tot een ruimtelijk netwerk behoren (en die dus in



andere jaren bewoond kunnen zijn). Onduidelijk is bijvoorbeeld of de
onbewoonde dassenburchten in de beschouwing zijn betrokken. Niet wordt
aangegeven welke relaties in een dergelijk netwerk worden doorsneden, en
welke gevolgen dit waarschijnlijk heeft voor de overlevingskans van de soort in
het gebied. Met de huidige kennis op dit gebied is dit in semi-kwantitatieve zin
zeker mogelijk.



