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Advies over de tweede aanvulling op het (030) 234 76 27 18 juni 1996

MER Golfbaan Mereveld

Met bovengenocemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.} in de
gelegenheid een advies uit te brengen over de tweede aanvulling op het milieu-effectrapport
[MER] ten behoeve van de besluitverming over de procedure in het kader van artikel 18 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening, inhoudend vrijstellingsverzoek /bouwaanvragen en het verzoek
om aanlegvergunning voor de Golfbaan Mereveld (bijlage 1).

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (W) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan. Aangezien het advies van de Commissie uitsluitend betrekking heeft op deze
tweede aanvulling en daarmee beperkt van omvang is, ontvangt u dit advies in briefrorm.

Inleiding

Op 30 november 1985 heeft de Commissie haar toetsingsadvies uitgebracht over het MER voor
de Golfbaan Mereveld met de eerste aanvulling op dit MER. In haar aanbiedingsbrief bij dit
toetsingsadvies constateert zij dat het MER met de cerste aanvulling niet kan dienen voor de
besluitvorming over de vrijstellingsverzoeken/bouwaanvragen en het verzoek om aanlegvergun-
ning op basis van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke ordening. Reden hiervoor is het feit
dat het inrichtingsplan behorend bij de artikel 19 procedure sterk afwijkt van het plan zoals
beschreven in het MER en de eerste aanvulling. De gemeente Utrecht heeft naar aanleiding
hiervan besloten de initiatiefnemer te verzoeken een tweede aanvulling op te stellen waarin
informatie wordt gegeven over het aangepaste plan en de milieu-effecten van dit plan in
vergelifking met de reeds in het MER en de eerste aanvulling gepresenteerde plannen.

De Commissie baseert haar oordeel op de inhoud van de tweede aanvulling met de bijbehoren-
de inrichtingskaart']. De tweede aanvulling is vanaf 19 april 1996 ter inzage gelegd (bijlage 2).
De Commissie heeft de binnengekomen inspraakreacties betrokicen bij haar advisering (bijlage
4},

Algemeen oordeel en sanbevelingen voor de besluitvorming

De Commissie is van mening dat de informatie in de tweede aanvulling, te zamen met de
informatie in de eersie aanvulling en het MER zelf, voldoende informatie biedt voor be-

1 Zie ook inspraakreactienr, 4, bijlage 4.
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sluitvorming over de bovengenoemde artikel 19 procedure. De Commissie plaatst bij de tweede
aanvulling de volgende opmerkingen en aanbevelingen voor de besluitvorming.

Ligging kronkelwaardgeul

In de tweede aanvulling wordt aangegeven dat het inrichtingsplan voor de kronkelwaardgeu!
dezelide potentiéle gevolgen heeft als het gecombineerde model zoals beschreven in de eerste
aanvulling. Deze stelling {s correct, omdat de ligging van de heles ten opzichte van de kronkel-
waardgeul niet is veranderd. De eerder beschreves effecten op de kronkelwaardgeul zijn inge-
schat op basis van een beperkt aantal in 1992 verrichite boringen, Het in het MER en de eerste
aanvulling aangekondigde veldonderzock naar de exacte ligging van de kronkelwaardgeul heeft
1iog niet plaatsgevonden. De Comrnissie heeft kennis genomen van het feit dat in het ontwerp-
bestemmingsplan is aangegeven dat als gevolg van de exacte ligging van de geul zonodig holes
kunnen worden verschoven dan wel ingekort. De Commissie benadrukt het belang van in-
formatie over de exacte ligging van de geul voor de wuiteindelijke inrichting van het gebied.

Beregening fainvays

In de tweede aanvulling wordt beschreven dat uitstuitend in noodsituaties de fairways zullen
worden beregend en hierover via een convenant afspraken gemaakt zullen worden. Gezien de
tnvloed die beregening kan hebben op de waterhuishouding in het plangebied adviseert de
Commissie in de vergunningvoorwaardern aan te geven wanneer en hoe eventuele fairwaybere-
gening mag plaatsvinden?],

Aanbrengen accidentatie

Als aanleiding voor wijziging van het plan zoals beschreven in het MER en de eerste aanvulling
wordt gesteld dat de planwijziging het gevolg is van onder meer het aanbrengen van enige
accidentatie voor de noodzakelijke golftechnische kwaliteit. De Commissie wijst erop dat deze
accidentatie niet strikt noodzakelijk is maar wenselijk kan worden geacht. Bij de beschrijving
van de uit te voeren werkzaamheden onder Il wordt dan ook terecht gesproken van de
wenselijkheid van accidentatie.

De Commissie constateert dat sprake zal zijn van een ophoging die vergelijkbaar is met de
ophoging zoals it het MER voor het voorkeursmodel beschreven. Gezien de samenstelling van
de bodem en de diepteligging van het watervoerende pakket zict zij geen aanleiding om te
veronderstellen dat deze mate van ophoging inviced heeft op de waterhuishouding in het
plangebied®.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

? &
YT g oA

| dr.J.T. de Smidt
/ voorzitter werkgroep m.e.r. Golibaan Mereveld

In afschrift aan: Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bunnik

2 Zie ook inspraakreactie nir, 3, bijlage 4.
3 Zie ook inspraakreactie nr. 4, bijlage 4.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 april 1996 waarin de Comumissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies ult te brengen
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3 tweede aanvulling MER golfbaan Mereveld

Geazchte heer de Smidf,

On 30 novemnber 1885 heeft de Commissié voor de milieu-effectrapportage een loetsingsadvies
uitgebracht over het milisu-effectrapport Gottbaan Mereveld.

thw Coemmissie heeft daarbl aangetekend dat zij kennis genomen heeft van het feit dat er tevens een
procedure loopt in het kader van artiket 19 van de Wet op de Ruimielijke Ordening, ichoudend
vriistellingsverzoekenfouwaanvragen en het verzoek om aanlegvergunning. De Commissie heeft
opgemerkt dat -indien een besluit hisrover eerder wordt g~ smen dan een beslult over het ontwerp-
bestemmingsplan- het besluit in het kader van de artikel 1. - rocedure onderbouwd dient te worden roet
een MER. De Commissie achife de beschikbare MEh met aanvaliing daanvoor niet voldoende, omdat wit
de plabale beschrijving van de werkzaami‘:ec o oo Laarimateriaal, behorend bif de vrifstel-
fingsverzosken/bouwaanvragen is op 1© me de inhoud van de daarin beschreven activiteit sterk
afwiikt van de aliernatieven zoals beschreve. 2 zn de aanvulling.

Ortrent het voorgaands heeft informeal overde,  ~ “wravonden met uw Commissie.

Dit overleg heefi er in geresultesrd dat een tweede aanvufling op het MER Golfbaan Mereveid aan u
wordt vaorgelegd.

De miliatiefnemer, de Stichting Golf Merevald, heelt bij brief d.d. 12 januari 1996 de tweede aanvuling op
het MER Golfbaan Mereveld voorgelegd asan het codrdinerend orgaan, zijnde de gemeente Utrecht. Wi
hebben omtrent de tweede sanvulling van het MER Golfbaan Mereveld overleg gehad met de gemeante
Bunnile.

Bezcekadres: Ravelizan 86, Utrechi, Telefoon 030 - 288 406 01 2_ERIEI DOE w3 Gy Zademiy
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96.02780 Dienst Ruinielijke Ordening GEMEENTE LTRECHT

De tweede aanvulling op het MER Golfoaan Mereveld zal met ingang van 25 april 1996 ter inzage worden

gelegd. Gelijktidig 22l hel ontwerp-bestemmingsptan Mereveld ter inzage worden gelegd.

Genoemde bescheiden iggen met ingang van 25 april 1986 gedurende de werkdagen tussen 08.00 en

12.30 uur en fussen 14.00 en 17.00 vur ter inzage bij

- de Dienst voor Ruimtelijke Ordening, afdeling stedebouw, Ravellzan 96 te Utrecht (ROVU-1-
gebouw)

- de dependance van het gemeentehuis van de gemeente Buninik, Dorpsstraal 1 te Bunnik.

Desgevraagd kunnen de bescheiden gedurende vier weken nadat deze ter inzage zijn gelegd worden

ingezien op denderdagavond van 17.00 tot 20.00 uur bij:

- het gemeentehuis van de gemeente Bunnik, Langstraat 2 te Bunnik en

- de Dienst voor Ruintelijke Ordening, afdeling stedebouw, Raveliaan 85 te Utrecht {ROVU-1-
gebouw)

Vanaf de dag dat deze bescheiden ter inzage iiggen kan een ieder deze kosteloos inzien fotdat de
beslutten tot het verlenen van vrijsteiting/bouwvergunning/aanlegvergunning onherroepelijlc zin geworden.

Gedurende vier weken vanaf de dag van {erinzagelegging van de bescheiden, derhalve uiterlifk ot en met
22 mei 1996 kan een ieder schrifieiijk opmerkingen over de tweede aanvuling MER Golfbaan Mereveld
inbrengen.

Opmerkingen over de tweede aanvulling op het MER Golfbaan Mereveld kunnen alleen betrekking
fhebben op het niet voldoen aan de in de wet gestelde eisen, mede gelat op de gegeven richtijnen, dan
wel op onjuistheden in het rapport.

Gedurende vier weken vanaf de dag van terinzagelegging van de bescheiden, derhalve uiteriijk tot en met
22 el 1996 kan een ieder ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan zienswizen (bezwaren) indie-
nen.

Degene die opmerkingen of een zienswijze indient kan verzoeken ziin persooniijke gegevens nist bekend
te raaken. Dit verzoek dient schriftelij te worden ingediend tegelikertid met de opmerkingen enfof
zienswijze.

[é gameente Utrecht is aangewezen als codrdinerend orgaan,
De opmerkingen enfof zienswifze kunnen worden gericht azn de Read van de gemeente Utrecht, p/a het
Hoofd var de Afdeling stedebouw, posibus 8406, 3503 RK fe Ulrecht.

De publikatic van de terinzagelegging zal plaatsvinden in de Stadskrant Utrecht van 24 april 1896 en in
sl Bunniks Nieuws van 24 april 1986, Een exemplaar van deze publikatie is bijgevoegd.

{(J& tweede aanvidiing op hel MER Gotibaan Mereveld zenden wi u hierbi] in zesvoud,

Bijlage 1, blz. i
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86.02780

Bienst Rulmitglijke Ordening GEMEENTE UTRECHT

Wij hebben de wetlelike adviceurs in de gelegenheid gesteld advies wil fe brengen over de fwesde
aanvulling op het MER Goltbaan Meravald fot en met uiterfijlk 22 mei 1996,

Naar analogle van het bepaalde in artike! 7.26 van de Wet Milieubeheer wordt uw Commissie in de
gelegenheld gesteld advies uit te brengen over de tweede aanvuliing op het MER Golfbaan Mereveld tot
uiterlik vijf weken na hat einde van de termijn gedurende welke door een jeder opmerkingen kunnen
worden ingebracht.

Haogachiend,

Burgemeester en Wathouders van Utrecht

namens dezen,

De Directeur van de Dienst voor Ruimtefijke Ordening

e

Lt Verduiin

Bijlage 1, blz. iii




Openbare kennisgeving van de 2¢ sanvolling op het MER in Staatscourant nr, 77

BIJLAGE 2

d.d. 19 april 1996

Uhtrecht/Bunnik . .

furpemeester en houdcr&; van de
gemeente Utrecht Bunnik ¢e de
gemeente Utrécht maken bekend dat.
met ingang, van 25 ‘april 1998 voor een
feder ter inzape ligt het ontwerp van
hey bestenuningsplan, Mereveld en de
tweede aanvulling MER golfbaan
Mereveld d.d. 12 januari 1996,
D¢ Stichting Golf Mereveld heeft het
voornemen een 18-holes golibaan aan
te leggen met ten opperylakie van ca.
6 ha. in het Mereveidsegebied. Dit
gebied wordt globaal begrensd door
Rijksweg 27, de spoottijnen
Utrecht/Amberm en Utrecht/Den Bosch
en Rijksweg 12. Het gebied is decls
gelegen in de gemeente Bunnik en deels
in de gemcente Ulrechit.
De Stichting Golf Mereveld heeft het
coltege van B, en W. van Utrecht ver-
zocht om met toepassing van artikel 19
van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning vrijstelling e verlenen van het ter
plaatse geldende béstemmingsplan
Maarschalkerweerd yoor de aanlep van
de golfbaan en de oprichting van drie
schuilhutien en eon driving-range.
De Stichting Golf Mereveld heeft aan
het coliepe van B, en W, van de
gemeente Bunnik verzocht om met 1oe-
passing van artikel 19 van de Wet op
de Ruimiclijke Ordening vrijstelling te
verlenen van hiet geldende bestem-
mingsplan Landelijk Gebiéd voor de
zanleg van de gelfbaan en de oprich-
ting van een schuilhut alsmede om
dzarvoor ecn Ranlegvergunning le ver-
lenen, zoals gebist in het ter plaaise gel-
dende voorbereidingsbestuii.
Het coliege van B. v W, van Bungik is
voormetnens de gevraagde medewerking
i verlenen met tocpassing van artikel
1% van de Wet op de Ruimtelijie Orde-
ning en' artikel 56, lid 5 van de
Woningwet en met togpassing van arti-
Yel 46, 1id 6 van de Wet op de Ruimie-
lifke Ordening. Het college van B. en
W, van Utrecht is voornemens de
gevrangde medewérking te verlenen met
toepassing van artikel 19 van de Wet
op ¢e Ruimiclijke Ordening. |

S2e VOOIMEMENS ont vrusteﬂmg te ver-
lenen zijn in september 1995 bekend
gemnakl. waarbij een icder gelegenheid :
is gegeven om gedurende vier weken
venal de dap van teri mmga}cggmg daar-,
segen schriftelifk bedenkingen in te die-
nen.
e collepes van B, en W. van Bunnik
en Utrecht willen fegeinoet kemen aan
et van de bedenkingen, die 2ich richt
tegen het feit dat het ontwerp-bestem-
mingsplan Mareveld niet ter inzage is
gelegd.

Merplicht

. D¢ veorgenomen ncln’:lmi is MER-

. plichting, Dat betckent dat alvorens de

: colleges van B. en W. van Bunnik en

: Utrecht (het bevoegd gezag) een beshuit
kunnea nemen ten aznzien van mede-

* werking aan de sanleg op deze milieu
it een miliencflectrapport (MER) moe-
ten worden onderzocht en beschreven.
De Stichting Goif Mereveld heeft, met

} inachineming van de door het bevoegde |

gozag vasigestelde richtlijnen, cen MER
. opgesteld, Het MER is op { december
5 1993 bij het bevoegde gezag ingediend.
Op 6 juli 1994 is cen hootztting gehou-
| den over het MER. Gelijktijdig is
inspraik- gegeven over het ontwerp-
bestemmingsplan Mereveld, Nazr aan-
*leiding van de hoorzitting en het over-
_leg met de comnissie voor de
" Miliew-effectrapportage is besloten een
i aanvulling te geven op het voornoemde
| i\ggR, welke pedateerd s op 7 oktober
5. L
In september 1995 is bekend gemaake
dat het MER en'de aanvalling daarop
ter inzage &ijn gclcgd waarbi] aan cen
eder gcicgenheid is gegeven om pedu-
rende vier weken vanal de dag van
terinzagelegging schrifielijic oprerkin-
gen over het MER en de aanvullmg
daarop in te'brengen. ™ ¢ - ¢
Op 30 novembér 1995 hccﬁ dc Camv L
migsie voor. de Mnl:euef‘ec:rappoﬂaga
cen loetsmgsad\nes uitgebzacht over het
milieu-efectrapport Golfbaau Mereveld
<n de aanvulling doarop.” ;
De Commiissie heeft daarbu opgemerkt
dat - indicn een bestuit over de vrijstel-
{ingsverzoeken ¢erder wordt genomen
dan ¢¢n besluit over het ontwerp-
bestemmingsplan ~ het besluit in het
kader van de artikel 19 procedure
onderbouwd dient te worden met sen
MER. De Commissie achile het
beschikbare MER met aanvulling daar-
voor niet voldoende, omdar vit de glo-
sbale bescheijving van de werkzaambe-
den en het kaarimateriaal, behorend bij
:de vruslclhngsverzoeken/bouwaanvrav
-gen is op te maken dit de inhoud van
‘de daarin beschreven activiteit sterk
Vafwijkt van de altematieven zoals
. beschreven in het MER en de zanvul-
ling.
Deze afw:jkmgen Zin het gevolg van
| een veriuiming van de ecolopische ver-
- bindingszone, die oostelijk aan het plan
{ grenst, en epn wijziging van de perceets-
grens langs de speorbaan aan de

noordzijde en het aanbrengen vao enige *

zccidentatie op enkele plananderdeten
voor de noodzakelifke golftechnische
kwaliteit,

Dit heefi er in geresulteerd dat cen
weede ranvutling op het MER Golf-
basn Mereveld, gedateerd 12 januari
1996 is oppesteid.

Terinzagelegging .
e tweede zanyulling op het M
Gollbaan Mereveld iipt met ing 25
25 april 1996 voor cen ieder ter inzage.
Het ontwerp-bestemmingsplan Mere-
veld ligt met ngang van 25 april 1996
gedurende vier weken voor cen ieder
ler inzage,

Genoemde besclhiciden liggen met

. ingang van 25 april 1996 gedurende de

werkdagen tussen 09.00-12.30 uur en
tussen 14.00 en 17.00 uur ler inzage bil:
de Dienst Stadsoniwikkeling, afdeling
Stedebouw, Ravellaan 6 t¢ Utrecht
(Gebouw I);

dr dependance van het gemeentehais
van de gemeente Bunnik, Dorpssirast 1
& Bunnik,

D:sgcvraagd kunnen de bescheiden,
gcdulcnde vier weken nadat deve ter
inzage zijn pelegd werden ingezien op
donderdagavend van 17.00 tot 2600
uur bij:

het gemeentehuis van de pemeente Bua-
rik, Langstraal 2 t¢ Bunnik; en

de [enst Stadsontwikkeling, afdeling
Stedebouw, Ravellaan 56 te Utrecht
(Gebouw 1),

Vanaf de dag dat deze bescheiden ter
inzage Hggen kan cen jeder kosieloos
inzien tot dat de besluiten tot het verle-
nen van vrijstelling/bouwvergunning/
aanlegvergunning onherrocpelifk Ziin
geworden en totdat het besteramings-
plan onherroepelijk is geworden.
Gedurende vier weken vanaf de dag
van terinzagelegging van de bescheden,
derhalve viterlijle tot en met 22 mei
1996, kan een ieder schriftelijk opmer-
kingen aver de tweede aanvulling MER
Golfbaan Mereveld inbrengen.
Opmericingen over de tweede aznvul-
ling op het MER Gollbaan Mereveld
kunnen afteen betrekkingen hebben op
het niet voldaan aan de in de wet
gestelde eisen, mede pefet op de gege-

- ven richtlijnen, dan wel op enfuisiheden

in het rapport,

. Gedurende vier weken vanal de dag

van terinzapelegaing van de bescheiden,
derhzlve uiterlizk (ol o met 22 mej
1998, kan een leder ten aanzien van het
ontwerp-bestermmingsplan denswijzen
{bezwaren) indienen:

1 Degene dic opmerkingen of een ziens.

wijze indient kan verzoeken zijn per-
soonlijke gepevens niet bekend te
maken. Dil verzock dicnt sehrifielijy e
worden ingediend tegelifkentiid met de
opmerkingen enfol zienswijze,

De gemeente Wirecht is aangewezen als
codirdinerend orgaan.

D¢ opmerkingen enfof zienswijze kun-
ficn worden pericht aan de Raad van
de gemeente Bunnik en d& Raad van de
pemeente Utrechi p/z Dot Hoofd van «e
afdeling Stedchouw, Postbus 8406, 3563
RK e Utrecht.

Burgemeesiter en wethouders van Buaxik.
Burgemeester en wethouders van
Uirechr.




Profectgegevens
Initistiefnemer: Stichting Golf Mereveld
Bevoegd gezag: Burgemeester en Wethouders van de gemesnten Utrecht en Bunnik

Beslulten:
partiéle herziening van de besternmingsplannen Maarschalkerweerd' van de gemeente
Utrecht en 'Landelijk Gebied' van de gemeente Bunnik

- vrijstellingsverzoek /bouwaanvragen en vereoek om aanlegvergunning ex artikel 19 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Categorie Besiult m.e.x.: 10.1

Actlviteit: Aanleg van golfcomplex Mereveld in een gebied van circa 60 ha begrensd door
rijksweg 27, de sporen Utrecht - Arnhem en Utrecht - Den Bosch en rifksweg 12. Het betreft
de aanleg van een 18 holes volwaardige wedstrijdbaan, diverse oefenfaciliteiten en bijbehorende
voorzieningen,

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: Stadsblad 16 september 1992

richtljnenadvies uilgebracht: 12 november 1992

richtlijnen vastgesteld: 17 februari 1993

kennisgeving MER en aanvulling schriftelijke inspraakronde: Stadskrant 27 september 1995
advies over de eerste aanvulling op het MER uitgebracht: 30 november 1995

kennisgeving tweede aanvulling op het MER: Staatscourant nr. 77 d.d. 19 april 1996

advies over de tweede aanvulling op het MER uitgebracht: 18 juni 1896

Bijzonderheden: De inspraakprocedure over het MER heeft in twee fasen plaatsgevonden.
Eerst heeft een mondelinge inspraakronde plaatsgevonden en later een schriftelijke inspraak-
ronde. Op basis van de mondelinge inspraakronde en nader overleg is door de gemeente een
combinatie-alternatief naar voren gebracht, dat niet in het MER is beschreven: enduideliik was
wat de status van dit alternatief was.

De Commissie vond het MER in eerste instantie onvoldoende voor de besluitvorming en
adviseerde het MER aan te vullen op de beschrijving van de keuze van de alternatieven, het
meest milieuvriendelijke alternatief en de milicu-effecten.

Deze {eerste} aanvulling is vodrdat de schriftelijke inspraakronde over het MER plaats vond,
verschenen en met het MER tijdens deze inspraakronde ter inzage gelegd, Het combinatie-
alternatief heeft in de eerste aanvulling een plaats gekregen naast de andere alternatievern.
De Commissie concludeert in haar toetsingsadvies dat het MER met (de cerste] aanvulling
voldoende informatie biedt voor de besluitvorming.

In haar aanbiedingsbrief bij dit advies constateerde de Commissie echier dat het MER met de
{eerste] aanvulling niet kon dienen voor de besluitvorming in het kader van de eveneens
lopende artikel 19 procedure R.O. (vrijstellingsverzoek/bouwaanvragen/aanlegvergunning)
aangezien de inrichtingskaart behorend bij deze procedure sterk afwijkt van de in het MER en
de eerste aanvulling gepresenteerde informatie. De gemeente Utrecht heeft daarop hesioten in
een tweede aanvulling op het MER informatie te verstrekken over de aangepaste inhoud van
het plan en de daarbij horende milieu-effecten.



De Commissie concludeert in dit advies dat deze tweede asanvulling met de informatie in het
MER en de eerste aanvulling voldoende informatie biedt voor hesliitvorming over de artikel 19
procedure.

Bamensteilling van de werkgroap:

ir. A.P, Bot (decigenomen tot 1 april 1926}
dr. J.M. Drees

ir. AD, Maier

dr. J.T. de Smidt (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: dr. NW.M. van Buren en iv. V.JUHM. ten Holder

Biilage 3, blz. i



BIJLAGE 4

Lijet van inspraskreacties en adviesen

BEE datvmm persoon of instantie pleats datum van
onivangst
Cie, m.e.r,

1. ge0B14 Tomliow Advokaten Utrecht ge061 ]

. 980523 NS Railinfrabeheer Lhrecht SE0811

3. 860521 Stichtse Miicufederatie Utrecht 960611

4. 360522 Wergroep Herstel Leefbaarheid Utrecht 960611




