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cling Heiloo

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (me.r.} in de
gelegenheld een toetsingsadvies uit {e brengen over het milieu-effectrapport (IMER] ten behoeve
van de bestuitvorming over het milieu-effectrapport Glasrecycling Heiloo.

Qvereenkomstig artilel 7.26 van de Wet milieubeheer (W) bied ik u hierhij hel advies van de
Commissic aan.

Dre Commissie is van mening dat het MER voldoende informatie biedt voor de vergunningverle-
ning van de glashewerkingsinstallatie te Heiloo.

it het MER biijkt dat de geluidbelasting - en mogelifk ook de geurbelasting - in de omgeving
miet alleen veroorzaakt zal worden door de inrichting van G.P. Groot Recycling B.V., maar ook
door de geplande Afvalverwerkingsinstaliatie te Alkmaar.

Dre Comurissie beveelt aan de voor te schrijven milicubeschermende maatregelen en de nood-
zzak daarvan voor beide initiatieven in samenhang te bezien.

Die Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de beslufltveor-
ming, Zif zal gaarne vernemen hoe u gebrutl maakt van haar aanbevelingen.

Hoogachtend,

prof.dr.ir. . de Zecuw
voorzitter van de werkgroep m.e .
Glasrecyeling Heiloo

Inn afschrift aan: Hoogheemraadschap van de Uitwaterende Shuizen

Secretariaat: Arthur van Schendeistraat 860 Correspondentie-adres:

Utrecht, tel.: 030 - 347 666 Postbug 2345
Telefax: 030 -33 7295 3500 GH UTRECHT



Toetsingsadvies over het milieu-effectrapport Glasrecycling Heiloo

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over

Glasrecycling Hetloo,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (codrdinerend bevoegd gezag) door

de Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Glasrecycling Heiloo

de secretaris de voorzitter

prof.drin. . de Zesuw

Utrecht, 5 september 1994
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INLEIDING

Ten behoeve van de vergurnmingverlering voor de realisering van een glashewer-
kingsinstailatie op het ferrein van de Regionale Afvalsioripiaais aan de Ka-
naaldijk te Heiloo wordt de procedure van milleu-effectrapportage (m.e.r.)
doorlopen en is een milleu-effectrapport IMER] epgesteld. De m e.r-procedure
is gekoppeld aan de vergunningveriening in het kader van de Wet milisubeheer
(Wi} en de Wet verontreiniging opperviakiewateren (Wvol Momenteel vindt
binnen de inrichting reeds overslag van gles plaats. Verwerldng van glas ge-
heurt elders,

Initiatiefnerner voor het project is G.P. Groot Recyeling B.V. Voor de Win-ver-
gunning is het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland bevoegd
gezag {tevens cobrdinerend bevoegd gezagl. Het Hoogheemraadschap van
Uttwaterende Sluizen in Hollands Noorderkwartier (HUS) is bevoegd gezag voor
de vergunning in het kader van de Wvo,

Bij brief van 13 juli 1894 is de Comumnissie voor de milieu-effectrapportage
{m.e.r.} door het bevoegd gezag verzocht om advies uit te brengen over de in-
houdvan het MER (zie bijlage 1}.

De kenmnisgeving van het MER en de vergunningaanvraag op 30 juni 1994
plaatsgevonden (zie bijlage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Comrnissie voor de m.e.r,,
verder te noemen de Conmmissie. Voor de samnenstelling van de werkgroep wordt
verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een overzichi wordt gegeven van de
belangrijkste projectgegevens.

Dit advies betreft:

« toetsing aan de regels voor de inhoud van eenr MER zoals gesteld in artikel
7. 10 van de Wet milieubeheer (Wm};

o toetsing aan de richilijnen voor de inhoud van het MER, zoals vastgesteld
door het bevoegd gezag op @ maart 1993;

¢ signalering van everuele onfuistheden in het MER (Win, art. 7.23, tweede
lid}.

Conform artikel 7.28, tweede 1id van de Wim is de Cormmissie verplicht de in-
spraakreacties bij haar advisering te betrekken. Tn dit geval is door niemand
gebruik gemaalkt van de mogelijkheid tof inspraak.

In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen. Hoofdstuk
3 bevat opmerkingen en aanbevelingen van de Commissie voor de besluit-
vorming.



3.2

ALGEMEEN CORDEEL OVER HET MER

De Commissie is van mening dat het MER voldoende informatie biedt voor de
vergunningveriening ten behoeve van de realisering van een glasbewewerkings-
instaliatie op het terrein van de Regionale Afvalstortplaats Heiloo.

De Commissie merkt op dat veel relevante informatie'] verspreid staat over de
verachillende documenten (MER, bijlagen en vergunningaanvraag). Hierdoor is
het geheel aan rapporten weinig toegankelijk. Een belangrijk oogmerk van
m.e.r. is het op overzichtelijke wijze presenteren van de belangrijkste milien-
informatie voor de betrokkenen {onder andere bestuurders, burgersh,

{OPMERKINGEN EN AANREVELINGERN
Acceptatie, controle, afvoer en milieuzorg

De criteria van het acceptatiebeleid en de wijze waarop deze aan de toeleveran-
ciers bekend worden gemaakt, worden in het MER niet duidelijk gemaakt.

Een andere leemte bij de heschrijving van het acceptatiebeleid is dat niet is
aangegeven hoe voorkomen wordt dat glas van chemische industrie, ziekenhui-
zen en laboratoria wordt aangevoerd. Goede afspraken hierover zijn van groot
belang.

Wat betreit de afvoer van reststoffen is de bestemming duidelijk; waarborgen
voor afvoer worden echter niet gegeven. Overigens is opvallend dat bij de
effectbeschrijving het vrijkomen van reststoffen als positief wordt gekwalifi-
ceerd. Gezien het feit dat slechis circa 209% van de reststoflen (hergebruik
ferro/non ferroj een positieve aanwending vindt, ligh cen dergelijke positieve
waardering niet voor de hand. De Commissie heefi inmiddels begrepen dat de
reden hiervan is dat een hergebrutk van 20% al een grote verbetering is ten
opzichte van de huidige praktijle,

Verder wordt in het MER geen inzicht gegeven in de wijze waarop de milieuzorg-
systernen zullen functioneren.

De Commissie beveell aan in de vergunning voorschriften op te nemen
voor kel acceptatiebeleld, de afvoer van reststoffen en het hergebroik
ervan en het functioneren van de milicuzorgaystemen,

Alterniatieven

in het MER worden vier alternatieven behandeld: uitvoeringsvarianten 1 en 2,
het nulalternatief en het meest milieuvriendelijk alternatief. Over uiivoerings-
variant I word{ iix het MER gesteld:

"Uitvoeringsvariont I ...... zal vrifwel zeker op een aantal punten niet voldoen
aan de wettelijlce eisen ten aanzien van de diverse milicu-aspecten, met name
geluid en luchi {stof}.”

Bijvoorhecld informatic over de geluidgegevens, zie ook paragraaf 3.4 van dit toetsingsadvies.

I



3.3

3.4

Daarnaast constateert de Commnissie dat by variant 1 voor de milisubescher-
mende voorzieningen toepassing van de beste bestaande technieken niet is
gehanteerd. Een en ander betekent dat deze variant geen redel alternaiief
betreft en daarom geen toegevoegde waarde voor het MER heeft. Beschrijving
van uitvoeringsvariant 1 had derhalve beter achterwege kunnen blijven.

Geuremissies

in het MER wordt uitgebreid aandacht besteed aan het aspect geur. By de
berekeningen is uitgegaan van de immissies (het ‘snuffeiplosgonderzoek’, zie
bijlage 17 van het MER}. Op basis van deze resultaten is de bildrage van de
individuele bromnen {de geurernissie] berekend. De Comimissie vraagt zich afl
wat de betrouwbaarheid van de berekende emissies is, Naar haar mnening geeft
eeni aanpak waarby de emissies bif de bronmen worden gemeten een grotere
nauwkeurigheid. Deze nauwkeurigheid is gewenst bij de bepaling van de
noodzaak van geurbeperkende maatregelen. Opvallend is overigens dat geen
geurbeperkende maatregelen {voor de gehele inrichting} worden voorzien,
terwijl de berekeningen uitwijzen dat de nabije woonbebouwing een hoge
geurbelasting zal ondervinden.

De Commissie beveelf aan de noodzaak voor geurbeperkende maatregelen
bij de vergunningveriening na te gaan,

Vergelijking van alternatieven

In het MER wordt het niulalternatief behandeld alsook de autonome milieu-
oniwikkeling. Onder het nulalternatief (beschrijving in paragraaf 3.3.2) wordi
de voortzetting van de hulidige aktiviteit verstaan, waarbij een bontglasmengsel
wordt aangevoerd, op- en overgeslagen en afgevoerd naar een glashewerkings-
installatie buiten de inrichting. Tussen haakjes wordt vermeld dat dit tevens de
referentiesituatie betreft. De aufonome ontwikkeling wordt in hoofdstuk 4,
telkkens volgend op ieder onderwerp, behandeld.

Onduidelijk is of bij de vergelijking van alternatieven, waar het nulalternatief
als referentiesituatie wordt vermeld, ook de autonome ontwikkelingen zijn
betrokkern: en zo ja wat deze precies inhouden. De autonome ontwikkelingen
ziin complex: gezien het tijdelijk en ndet vergunde karakter van vele activiteiten
kunmen in de loop van de tijd behoorlijke variaties in de grootie van de emissies
plaatsvinden.

Het beeld wordt ook vertroebeld door een aantal tijdelijke activiteiten, waarvan
sommige wel en sommige niet worden gedoogd. Bovendien zijn een aantal
activiteiten beschreven, die reeds plaatsvinden maar zonder vergunning.
Wellicht speelt ook een rol bjj de onduidelijkheden dat het MER alleen betrek-
king heeflt op de glasbewerking, terwijl bij de vergunningverlening ock een
aantal andere activiteiten worden betrokken.

Een andere onduidelijkheid, die de beoordeling van de alternatieven bemoei-
lijkt, is dat uit het hoofdrapport niet blijkt of de geluidemissie behalve voor de
hele inrichting ock afzonderlijk voor de glasbewerkingsinstallatie is berekend
(zie blz. 61 en 62 van het MER). Uit de bijlagen en uit de vergunningaanvraag
blijkt overigens dat dit wel het geval is.

3.



Voor een goede besluitvorming is eenduldigheld in en overzicht over de
gegevens van belang, De Commissie beveelf aan in de vergunning in tabel-
vorm en op kasrt de gelnidemissies per bron, de bijdrage ervan aan de
totale emissie, slsmede de geluldemissie van de inrichting als geheel {met
sandacht voor de saneringssituatie, zie bifiage LB van het MER] te presen-
teren. Hierblj dient per bron t¢ worden sangegeven welke geluidwerende
voorzieningen moeten worden getroffen, met vermelding van het rende-
ment ervan’.

Opvallend s verder dat bij de vergeliiking van alternatieven de kosten van
uitvoering van de alternatieven slechis kwalitatief zijn aangegeven. Op zich is
het i het kader van m.e.x. niet verplicht een kostenoverzichit te genereren.
Omdat het meest milicwvriendelijk aliernatief technisch gezlen econ redal
alternstiel] op grond vac koesten-overwegingen nlet de voorkeur van de
initiatiefnemer heefl, verdient het in de ogen van de Commissic sanbeve-
Bng bij de vergununingvertening te beschikken over cen overzicht met
gehkwantificeerde kosten. Een dergelijk overzicht is ook nodig voor een
adeguate toepassing van het alars-beginsel door het bevoegd gezag. Ulteln-
delijk moet bl de motivering van het bestuit duldelijk worden welk ge-
wicht alle relevante factoren kviigen.

Omdat het MER en de vergunningaanvraag de roeeste gegevens reeds bevatten, betekent dit ndet meer dan een
herschikling van de informatie.

-4
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BIJLAGE 1

Brief van ket bevoegd gezag d.4. 13 juli 1994 wasrin de Commissie
in de gelegenhbeld wordt gesteld om advies ult te brengen

FROVIMCEE

Geiead fuli 1994 N 94-5135322

HER Glasbewerking G.F, Groot Recyciing B.V.

B bedepuicerde

Staten
!< Prgwinciefs
Commissie voor de milieu- cffec.ll.tdg_gcriége Ureet 3

Yostbus 2345 o 2612 HA Haariem
3500 GH UIRECHT {ingekomen .
A

.
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taummer P
P _ﬁf%gl&:i Ly 2090 MD His sriem
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. j dussder —
iko‘_‘e naar o
Betandeiende e g § {au en Watalr Tetetoon 023 1 594

Eelandeld do dhyy-, T, T, wan den Burg e kpnmerk
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Telefoon 023-14 31 43
Telefax DZ2-31 44 £2

Bifagsiol §

YERZONDEN 3 JULITOSH

Geschte heer/mevrouw,

Ingevolge artikel 7.20 wvan de Wet milieubehcer verzoeken wij w, mede namens
het Hoogheemrazadschap van Ulitweterende Slulzen in Hollands Neorderxkwartier,
ons college van sdvies te dienen inzake het bovengencemde milieu-effectrap-

pOTET.

Hew MER en de verguniningaanvragen Wei milieubeheer en Wet veromtreiniging
cpperviakievatenen van 15 april 19%4 zI1in u reeds toegezonden bij brief wan
16 mei 1996,

Het MER, de richtlijnen en de sanvragen ligpen wanaf 1 Jull 1994 wvier velen
ter inzage. De kennisgeving wvan het MER heeft 30 juni jongstleden plaatsge-
vopden in de Stsatscourant. Een exceumplaar van de kennisgeving treft «

bijgaand aan,

Craag ziem wij uw advies, conform de bepalingen in de Wet milieubeheer
tegemoet.

Hoogachtrend,
Gedeputeerde Staten
wvan Roord-Hoellarnd,

\ griffier. voorzitter.

Deradtaethend res

vashinen 1, %, ¢, §. 55,
5131726
vat. de 2B S
125, 160, 12¢ €0 175 vens
Centraal Nezerland;
wenzl 2endvon ¢
Reemsieehe
o Amstezgen:
sushih £0 ver 6e NIK




BLJLAGE 2

Openbare kennisgeving van de toeisingsprocedure in Staatsconrant nr, 122

d.d. 36 juni 1994

FROVINGIE

WET&%EHEUEEHEER}
WET VERONTREINIGING
OPPERVIAKYEWATEREN

Godegutserde Sztan variNoord-Holand
en het dapelifics bestuur vaa het -
fHoogheemrazdichap van Ultwaterands
Shaizen n Hollknds MNoordarkwandermaken
ebend gt er B} hen op 15 eprif 1994
sanvragen Zin blanengekomenop.grond
vari de Wet Milleubeheer en de

Wat verentrelniping oppervialtews-
teran van de directie van G.P, Groot
Racycling B.V. ts Helloo ten behoove van
sen nleuws de gehele inrichting omvate '
wende vergunalng {zgn. revisle verguaning
sanvrzgen) bestemnd voor het opslean,
oversiaan, bewerken erfof scheiden van
grove lusishoudelijke- en bedrifsafvelstofien
e boww- en sloopafvel alsmede het op of
in de bodem boengen van afvalstoffon, -
gelugan azn de Kanzaldijle 13 ta Helloo.

Ten behoeve van de beslulivorming Is ten
aznzien van glasbewerking een milicu-
wffectrapport (MER} opgesteld.

Tor Inzage

Her MER, de rjchtdijnen en de zanvragen

Tiggen op werkdzgen vanef | Jull tot’

29 [ulf 1994 wer inzage:

« bif de Dienst Hilieu en Watsr van
de province Neord-Hailand,
inlichzingen bij kamer 2076, Houtplein 33
e Hazrfany

« ] het Hoagheemraadschap van
Eltwaterende Sluizen In Hellande
Noorderlowartier, Afd, Yergunnlngen
{Vestiging 't Twiske) Langermearziraat 14b
te Edam van 09.00 tot [L.00 uur en
van 14,00 tot 16.00 vurg

- bi] de Openbare Bibllothesk van
Edum, Dijkgras! Poschlzan 8, alleen op
enzandag van 16.30 tot 21.30 wun

- In ket gameentehuls van Heiloo,
Afd, VRGO, Raadhulsplein | we Heiloo
wan 0800 tot §L30 vuren .

*s pdddage na een telefonlzch
gormanion afsprak (tel 072-313224%

Bovendien liggan de seukken, nx kantoor
uren, te lnzzgs bl] Groepsbureau Rijic-
politie, Kennemerstreatweg 356 vy Halloo, -

Inspraak
Cadurende bovengenoemde periode kan
won [eder reageren op de juistheldan volie-
digheld van het MER. De aanvragen staan
hlerbll nlet ter discussie, dearover kan ktar,
indian gewenst, van gedachien worden
gewlsseld, Rezgeren op hee MER fan:
&, schriftalific by het colluga van Gedepu-
+ tearde Saten van Noord-Helland,
Postbus 123, 2000 MD Haariem, Een
teder die reageert kan verzoeken om
zinthaar persoonlijke gegevens niet
bekend e maken,
Mendeding blj een openbere ziv
dis op maandag 18 Jull 1994 om
20,08 wur zal worden gehouden iy d¢
Raadzza) van de gemoente Heiloo,
Raadhuispleln | te Hefloo.

2

U kunt voor bulp bij het opstelien van sen
reacte berowp doen op het Noordhollands
Participatic Instituug, een onathankelijke
nstantie die kosteloos assiseantic kan
verlener. Noordhollznds Participatie
instituut, Klolne Hourweg 32,

2002 CD Haardem (el 023-319130),

Yoor nadere informatie kung u telefonisch
honeke opnemen met dhrm. 1 'v.d, Burg
(MER) el 023-143694, 1. Schonmaker

toh 023-143762 van de Dienst Milisw en
Water van de provingie Noord-Halland en
WV, Wihssink van het Hoogheomreadschap
ven Uinwaterende Sluixen in Hollends
MNoorderiwartior tel 02993-6061 1.

HODGHEEAADSCHAP VR
VITWATERERDE SLUIER BY HOLLANDS
HOORBERKWARTIER




GE 3

Projectfegevens
Inttintiefnemer: G.P. CGroot Reoycling BV,

Bevoegde Instanties: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (codrdinerend} en Hoogheerm-
ragdschap van de Ultwalerende Sluizen i n Hollands Noorderlowartier

Beshult: vergunningveriening ingevoige de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging opper -
viaktewateren

Categorie Besloil m.e.n: 18,2

Activiteit: het realiseren van een glasbewerkingsinstallatie met een capacitell van ca, 55,000
ton glas per jaar

Procedurcle gegevens:

kennisgeving startnotitie; 13 angustus 1592
richtliinenadvies uitgebracht: 10 december 1892
richtlijnen vastgesteld: februari 1993
kennisgeving MER: 30 juni 1994
toetsingsadvies uitgebracht: 5 september 1924

Bijzonderheden: in 1988 was reeds een MER geschreven over de uitbreiding van de stortplaats
op het terrein. Gezien de wijziging in activiteiten is besloten om een revisievergunning aan te
vragen voor de gehele inrichting. Zowel de oude als alle nieuwe activiteiten (waaronder de glas-
bewerking) zullen onder deze vergunning vallen. Het MER is echter alleen voor de glashewerking
opgesteld

Samenstelling van de werkgroep:

ir. H.S. Bulitenhek

dr. H. Cohen (voorzitter tijdens de richtliinenfase]

ir. R. Faasen

mr. C. Lambers

prof. dr. ir. D. de Zeeuw {voorzitter tijdens de {oetsingsfase)

Secretaris van de werkgroep: drs. T. Gorter



