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Fieve Milicu- en Energiepark Lelystad

Met bovengencemde brief stelde u de Comunissie voor de milieu-effectrapportage
fm.e.r.) in de gelegenheid advies uit te brengen over de inhoud van het milieu-
effectrapport (MER) Flevo Milieu- en Energiepark Lelystad.

Overeenkomstig artikel 7.26 Wet milieubeheer bied ik v hierbjj het advies van de
Conmmissie aan. De Commissie is van mening dat het MER voldoende informatie bevat
voor de besluitvorming over de realisering in het Flevo Milieu- en Energiepark.

In het advies voor richtlijnen van dif project was gevraagd om in het MER inzicht
te geven in de locatie-afweging van het bedrijfsterrein.

1 heeft in de toelichting op de vastgestelde richtlijnen aangegeven dat de afweging
van locatie-alternatieven niet de task is van de initiatiefhemer masar veeleer van
de provincie Flevoland. Dit zou echier alleen goed mogelifk zijn geweest indien
m.e.r. ten beheoeve van de vastistelling van het streekplan zou zijn uiigeveerd. In
dit geval waarbyi m.er. op het niveau van het bestemmingsplan wordt toegepast, kan
slechts nog sprake zijn van uijtwerking van inrichtingsalternatieven, Wel had het
onderhavige MER alsnog inzicht kunnen geven in de wijze waarop milieu-aspecten ecen
rol hebben gespeeld bij de locatickeuze van het bedrijfsterrein.

De Commissie hoopt met dit advies een constructieve bijdrage te hebhen geleverd aan
de besluitvorming. Zij zal graag vernemen op welke wijze u gebruik maakt van haar
aanbevelingen.

ir BoH Veldhuis,
voorzitter werkgroep m.e.r.
Flevo Milieu- en Energiepark Lelystad

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 Correspondentie-adres:
Utrecht, tel.; 030 - 347 666 Postbus 2348
Telefax: 030 - 33 1205 3500 GH Utrecht



Toetsingsadvies aver de inhoud
van het milieu-effecrapport
Flevo Milieu- en Energiepark
Lelystad

Advies op grend van artikel 7.28, cerste en tweede Hd van de Wet milieubeheer

over de inhoud van het milieu-effectrapport over Flevo Milieu- en Energiepark,

uitgebracht aan het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Lelystad

door de Commissie veor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Flevo Milieu- en Energiepark Lelystad

de secretaris de voorzitter

drs. T, Gorter . ir. K.H. Veldhuis

Utrecht, 15 juni 1993
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INLEIDING

Ten behoeve van de realisering van het Flevo Milieu- en Energiepark
dient het vigerende bestemmingsplan te worden gewijzigd. Hiervoor
wordt de procedure van milieu-effectrapportage fm.er} gevolgd en is
een: milieu-effectrapport (IMER] opgesteld.

Initiatiefnemer is de nv PGEM Energiemaatschappii voor Gelderland en
Flevoland: het plan is tot stand gekomen in samenspraak met de gemeern-
te Lelystad. Bevoegd gezag is de gemeenteraad van Lelystad,

Bij brief van 13 april 1993 is de Commissie voor de milieu-effectrap-
portage {m.e.r.} door het bevoegd gezag verzocht om advies uit te
brengen over de inhoud van het MER (zie biflage 1}

Het MER is op 14 april 1993 voor 1 maand ter inzage gelegd, te zarnen
met het ontwerp-bestemmingsplan (zie bijlage 2).

Dit advies is opgesteld door een werkgroen van de Commissie voor de
m.er, verder te noemen de Commissie. Voor de samenstelling van de
werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een overzicht
wordt gegeven van de belangrijkste projectgegevens.

Dit advies betreft:

- toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in
artikel 7.10 van de Wet Milieubeheer (Wrm);

- toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vast-
gesteld door het bevoegd gezag op 1 december 1992;

- signaleren van eventuele onjuistheden in het MER [Wm, art. 7.23,
tweede Hd).

Conform artikel 7.26, tweede lid van de Wm heeft de Commissie de via
het bevoegd gezag ontvangen inspraskreacties en opmerkingen in be-
schouwing genomen (bijlage 4}, evenals de opmerkingen die tijdens de
hoorzitting op 28 april 1993 zijn gemaaki. Met veetnoten is naar de
reacties verwezen.

In hooldstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen.
Hoofdstuk 3 bevatten opmerkingen van de Comrmnissie over de verschilleri-
de onderdelen van het MER.



3.1

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNEN

Het MER verschaft - gegeven de globaliteit van de plannen - voldoende
inzicht in de inviced van de activiteit, en de alternatieven daarvoor,
op het milieu. De Commissie is van mening dat het MER voldsende gege-
verts bevat die noodzakeliik ziin om het milieubelang een volwaardige
plaats te geven bij de besluitvorming over het besternmingsplan.

TOETSING VAN HET MER OF ONDERDELEN

De opmerkingen die in dit hoofdstuk worden gemaakt, zijn bedoeld als
asndachtspunten bij de verdere besluitvorming over het voornemen. In-
gegaan wordt op aspecten die een vol zouden kunnen spelen bij de in-
vulling van  het definitieve besternmingsplan, het uitgiftebeleid, het
beheer van het terrein en/of de vergunningveriening aan de diverse be-
drifjvenn. Daarnaast worden opmerkingen gemazakt, die niet in deze cate-
gorieén passer, maar van nut kunnen ziin voor tockomstige milieu-ef-
fectrapportage.

Probleemstelling en doel

In het hoofdstuk "Prebleemstelling en doel’ wordt beschreven welke be-
drijven zich in het gebied zullen (kunnen) vestigen. Over het algemeen
wordt voor dit onderdeel de richtlijnen gevolgd. Wel moet worden ge-
constateerd dat hoewel de richtlijnen hiertoe enige aanleiding geven
het MER weinig concreet en erg globaal is. it heeft onder meer te ma-
ken met de aard van het project (globaal bestemmingsplan en plannen
die nog niet uitgewerkt zijn). De motivering van de invulling van het
Milieupark bevat de volgende onduidelijicheden.

- Niet duidelifk is op basis van welke uitgangspunten de conclusie

wordt getrokken dat er in 1995 in Flevoland voor ca. 100.000 ton
afvalbewerkings- en hergebruikscapaciteit zou moeten zijn (blz
28). Deze hoeveellieid zou in beginsel de markt vormen voor het
Flevo Milieu- en Energiepark. Er wordt geen onderscheid gemaalkt
tussen foepassingen. Eveneens ontbreekt een uitsplitsing van de
100.000 ton over afzonderlijke afvalstromen. Uit de mondelinge
toelichting van de initiatiefnemer bleek dat is uitgegaan van de
gegevens uit het PAP en dat in het MER is volstaan met een sa-
menvaiting van de resultaten daarvan.
Er wordt vervolgens een theoretische opsomming gegeven van rmoge-
ijke afvalbewerkingsactiviteiten op het Flevo Milieu- en Ener-
giepark als ware de markt nog maagdelijk. De meerwaarde van een
dergelijke opsomming in het MER kan worden betwijfeld. Overigens
is de verwerking van GFT-afval en zuiveringsslib wel concreter
uitgewerkt.



3.2

- Er wordt in het MER nauwelijks inzicht gegeven in de huidige af-

valverwerkingsstructuur in Flevoland en in de mogeliik nieuw te
vormen: LCCA-regico Midden/West (zie richtlinen blz. 14). De
vraag of er behoefte is aan recyclingsindustrie door nieuwvest-
ging of door verplaatsing kan uit het MER niet worden afgeleid.
De bestaande situatie wordt in het MER afgedaan met: "Op dit mo-
ment vindt een belangrijk deel van de reeds bestaande verwerking
van rest- en afvalstoffen nog plasts op “achieraflocatics™. [t
wordt verder rdet onderbouwd.

Resumerend kan worden gesteld dat het MER geen duideliike visie geeft
over de invulling van het Mileupark.
Ock de invulling van het Energlepark en de warmte-afzet zijn nog onze-
ker. In het MER wordt opgemerkt dat restwarmtie aan te oniwikkelen
glastuinbouwgebieden zou kunnen worden geleverd. In hun reactic op het
MER geven de Directeur Landbouw, Natuwr en Openluchirecreatie in de
provincie Flevoland en het Landbouwschap overigens aan dat realisering
van nieuwe glastuinbouwgebieden niet in het rijksbeleid past’'|.
In het algemeen lijki de inrichting van zowel het Milieu- als Energie-
park eerder te zijn bepaald door de beschikbare opperviakie dan door
de werkelifke vraag naar bedrijfsterreinen’]. In feder geval dient
voorkomen (e worden dat bij een achterblijvende vraag hef terrein zal
worderns opgevuld met bedrijven met een ander - niet gewenst ~ bereik-
baarheidsprofiel}’].

De Commissie adviseeri om bij de uitgifte van terreinen en de vergun-

ningverlening aan bedrijven steeds terug te lkoppelen op de uitgangs-

puntent en rekening te houden met de randvosrwaarden zoals verwoord in
het MER. Hierbiyj kan het noodzakelifk blijken de plannen bij te stu-
ren.

Het voormemen

Zonering

De gemeente Lelystad wil door een preventief beleid een duidelijke
schelding aanbrengen tussen milieugevoelige gehieden en milicubelas-
tende activiteiten in de vorm van overgangsgebieden. De gemeente Lely-
stad hanteert hiervoor de zogenaamde inwaartse infegrale milienzone-
ring (IIMZ). Gezien de onzekerheden en de onduideliikheden over de in-
vulling van het gebied en daarmee over de te verwachten emissies lijkt
deze methode, waarbl in feite randvoorwaarden voor de activitelten
worden gefermuleerd, goed hanteerbaar voor het Fleve Milieu- en Ener-
giepark. Het MER lijkt weinig concreet; het is echter duidelijk, zoals
al eerder geconstateerd, dat dit te maken heeft met het besluit waar-

1 Zie bijlage 4, inspraakreactie nir. I en 8.
2 Zie bijlage 4, inspraalireactie 5.
3 Zie bijlage 4, inspraakreactie 8.



voor het MER wordt opgesteld, te weten de vaststelling van het bestem-
mingsplan. Een aantal kanttekeningen bij de methode is evenwel te
plaatsen.

e IMZ richt zich op de milieugevolgen (geur, geluid en exiterne vel-
ligheid) van bestaande dan wel njeuw aan te leggen bedriifterreinen
naar buften toe. De (miliew-}interactic tussen bedrijven op het be-
driffsterrein Ljkt onderschat {e worden. Er is in de praktik sprake
van een spanningsveld tussen afvalverwerkingsbedriiven en bedrijven in
de preduktie- dan wel de dienstensector. Dit spanuingsveld wordt ge-
voed door miliev-argumenten en argumenten van imagodaling en visuele
hinder’,

Het is de vraag of dit spanningsveld kan worden opgeheven door middel
van zonering, waarbij milieubedrijven/afvalbedrijvenn gescheiden worden
gehouden van energiebedrijvenn in separate zones. Bovendien kan er
sprake ziin van ‘mengbedrijveny’ die enerzijds afval verwerken en an-
derzijds stoom/warmte belioeftig zijn (bijvoorbeeld verwerking zuive-
ringsslib, mestverwerking, grondreiniging) en dus niet eenduidig in
zones zoals in het MER beschreven zijn te plaatsen. Dit type afvalbe-
drijvigheid kan op gespannen voet staan met de, in tabel 2.3 van het
MER vermelde, bedrijven die passen op het Energiepark. In de tekst
wordt bovendien gesteld dat de vestiging van de meer agrarisch geo-
rienteerde industrietakken (mogelijk hoge-immissie gevoeligheid) reé-
ler is dan die van andere industrietakken. Met dit laatste gegeven
wordt bij het creéren van de in het MER beschreven modellen en de
daaraan gekoppelde zonering weinig rekening gehoudern, waarmee dit on-
derdeel een enigszins theoretisch karakter krijgt. Ook hier geldt dat
bij de vergunningverlening aan individuele bedrijven zal moeten worden
teruggekoppeld naar de uitkomsten van het MER en zo nodig zal kunnen
worden bijgestuurd.

Onder milieugevoelige bestemmingen worden met name verstaarn woonbe-
stemumingen, andere verblifflocaties, natuur- en recreatiegebieden. Een
aantal nabi] het Fleve Milieu- en Energiepark gelegen bestemmingen
evenwel, zoals het [Jsselmeer en de biologisch dynamische landbouw,
wordt evenwel njet als gevoelige bestemming aangemerkt bij deze metho-
de'). Dit zijn waarschijnlikk de meest gevoelige bestemmingen in de
omgeving, zij het niet voor de parameters die bij de zonering worden
betrokken (geluid, geur en velligheid). e inrichting van het gebied
als bedrijventerrein kan consequenties hebben voor de bedrijfsvoering
van de biologisch dynamische bedrijven. Geadviseerd wordt hiermee bij
het vaststellen van hel bestemmingsplan zoveel mogelijk alsnog reke-
ning te houden.

Naast deze randvoorwaarden is er sprake van een aantal door de water-
beherende instanties (Heemraadschap Flevoland en Rijkswaterstaat) te

4 Zie bijlage 4, inspraskreactics nrs. 1,3,4,5,7 enn 8.
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stelien randvoorwaarden’]. In het MER zijn deze slechts beperkt be-
handeld. Geadviseerd wordt hier bij de inrichting in de voorbereidende
sfeer rekening mee te houden.

Modellen

De Commmissie heeft waardering voor de grondige en zorgvuldige wiize
waarop de modellen ziin ontwikleld, Er is een groot aantal modellen
ontwikkeld om een aantal subtiele gradaties in de terrein-inrichting
te onderscheiden. Veel van dege subtiliteiten zijn echter overdreven,
aangezien de plannen uitgaan van een ‘uitloopgebied’ en aangezien de
onzekerheden in de plannen groot zijn®l Hierdeor kan in alle model-
len uiteindelifk het gehele terrein als industrie- en transportgebied
i gebrudk worden genomen, waardoor de onderlinge [(ruimtelijke) ver-
schillen tussen de modellen nogal klein worden. De zwaarte van de ef-
fecten zal uiteindelifk vooral worden bepaald door de mate waarin het
terrein wordt opgevuld {al dan niet tegenvallende vraag naar bedrijfs-
terreinj en veel minder door het gekozen inrichtingsmaodel |

De zorgvuldige aanpak wordt overigens gewaardeerd. Zo is het zinnig om
-zoals in het MER is gebeurd- verschil aan te brengen in de {aan-
vangs-jzonering in de noord-zuidrichting {model C} of in de oost-west-
richting (modellen B,E,G). Wel kan worden getwijfeld aan het nut van
aparte modellen voor het geval dat de centrale geen warmte levert of
waarin er geen logistieck centrum komt. Het is niet duddelifk waarom
deze twee criteria elk een afzonderlijk, ruimtelijk van de rest afwij-
kend, model moeten opleveren; wellicht zou het eenvoudiger zijn ge-
weest om deze twee ‘extra’'s’ als een toevoeging op andere (maar dan
ook op alle andere] modellen te beschrijven, en er dus geen afzonder-
lijk ruimtelijke modellen van te maken.

Verder kan worden geconstateerd dat in een aantal modellen rekening
wordt gehouden met de aanleg van ontsluitingen, waarvan niet zeker is
of deze wel reéel zijn*].

Bij de ontwikkeling van model F zijn kanttekeningen te maken: de in-
richting met bereikbaarheidsprofiel B. Hier is een keuze gemaakt die
ver uitgaat boven de marges van de reeds bestaande heleidsvoornemens.
Het 'Visvijverterrein’ is een typische C-locatie, e¢en op de snelweg en
het daarvan te verwachten autoverkeer gerichte locatie. In de samen-
vatting wordt dit ook letterlijk gesteld, met overigens de onjuiste
term ‘bereikbaarbeidsprofiel B daaraan gekoppeld (zie blz. 3, 12e re-
gel van onderen).

Daarnaast is er nog het volgende over meodel ¥ op te merken. De bereik-
baarheid per openbaar vervoer wordt gekoppeld aan een station op een
rangeerterrein. Daarnaast worden de kantoren (de meest vervoersaan-
trekkende elementen in het plan) opgedeeld in twee zo ver mogelijk

Zie bijlage 4, inspraakreacties nrs. 2 en 8.
Zie bijlage 4, inspraakreactie 4.
Zie bijlage 4, inspraakreactie 4.
Zie bijlage 4. inspraakreactic 8.
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uiteent gelegen stukken waarvan de noordelijke slechte per auto te be-
reikenn is; dit maakf model F ook in zijn uitwerking onwenselifk. Ove-
rigens valt dit model bij de effectvergelijking af.

Wat Dbetrelt het meest milieuvriendelifk alternatiefl wordt gewaardeerd
dat dit &n van de reeds beschreven modellen {met een asnpassing) is.
Hierdoor wordt de realiteitswaarde van het mma verhoogd.

Evaluatlie en leemten

Bvaluetie achteraf

e Commissie mist bij de opzet voor het evaluatieprogramma het fune-
tionieren van het Visvijverterrein in breder verband als bedrijventer-
rein. Het zou zinvol zijn na een aantal jaren te onderzoeken of de be-
doelde (C-profiel}-werkgelegenheid hier werkelijk gekomen is en of er
door veritraging, volraken of functieverandering van nabijgelegen ter-
reinen rond lLelystad wellicht behoefte is aan een functie-aanpassing
van het gebied.

Leemticn in kennis

In paragraal 9.1 Leemtes in kennis wordt gesteld dat voor een aantal
aspecten gegevens ontbreken met betrekking tot de huidige situatie.
Vervolgens wordt gesteld dat dit gezien de goede milieukwaliteit in de
provincle Flevoland niet problematisch is. Dit ljkt een contradictio.
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bij het toetsingsadvies over de
inhoud van het
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BIJLAGE L

Brief van het bevoegd gezag d.d. 13 april 1923, waarin de Commisgie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uif te brengen

Gemeente Lelysiad

-
Commissie veor de miljieu-effent~
rapportage,

Postbus 2345,

3500 GH  UTRECRY. - ifg éjj i 7 + /m &

T Ce S5 /Bt ]
by,

uw Brief van/xenmerk ong kenmeark doorkiesnr Lelystad

544951-2 78479 13 april 1993
ondarweatp bijlogen verzonden
#ilieu-effectrapport "Fleve Hilieuw & div. $ % APR, 100%

Energlepaxk.

Op 4 meart 1993 hebben wij van NV Energiemastschappij voor Gelderland en Fle-
voland (PGEM) het milieu-effectrapport "Flevo Wiliew & Energlepark” ontvangen.

et milicu-effectrapport is op 8 april 1993 door de gemeenteraad aanvanyd,
Conform het hepaalde in artikel 7.20 van de Wet milisubnheer veyzoeken wij
zo zpoedig mogelijk, doch uiterlijk wodr i35 juni 1993, advies nit te brangen

over hat teeds aan n toeegeszonden milien-effectrapport.

Ter informatic doen wij u hierbij een exemplaar van onze kennisgeving toe-
komen.

Tenslotte zij nog vermeld dat wij ook een miljeu-effectrapport en een kennis-
geving san de sdviseurs hebben toegezonden, zodet z1j evencens in de gelegen-
heid zijn gesteld om advies over het milisu-effectrapport uit te brengen.

De nanr asnleiding van bovengencemde publikaties ontvangen reactiss =ullen zo
spoedig wogeliik aan u worden toegerondan.

Purgemeester en wethouders van Lelystad,

e secretaris,

foco-barremeester

BSE9315

Postibus 91, 8200 AB Lelysiad, bezoekadres, Siadhuisplen 2, ielefoon 03200.7 89 . ielefax 03200-782 45




BELILAGE 2

Openbare bekendmaking in De Flevopost van woensdag 14 april 1983

Cemeente Lelystad
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INSPRAAK MIIEU-EFFECTRAPPORTAGE EN VOORONTWERP.
BESTEMMINGSPLAN FLEVO MILIEU & ENERGIEPARK

Voor het realiseren van een bedrijvenpark op het terrein van de voonnalige viskwekerijen is het noodzakelijll

dat de bestemmingsplannes:

- Landelijk pebied Lelystad, gedeealie Oostelijk Flevoland;
~ {ostervaart;

- Milieuvriendelijk Agrarisch Centrum Lelystad Noord;

- Stadsrandgebied Moord en Oost,

gedeeltelijlc worden herzien.

Procedurs:

Ten behoeve van de realisering van genoemd bedrijvenpark is de gemeenteraad voomemens het bestemimings-
plan Flevo Milien & Energiepark vast te stellen. In het kader van deze besluitvorming dient een milien-
effectrapportage (MER) te worden opgesteld. e richtlijnen voor de MER zijn op 10 december 1992 door de
gemeenteraad vastgesteld. |

Inzage:

De MER en het voorontwerp-bestemmingsplan liggen vanaf 14 april 1993 tot 15 mei 1993 ter inzage in het
infocentrum in de hal van het Stadhuis te Lelystad van 09.00 tot 12.00 vur en van 13.30 tot 16.30 uur, alsmede
op donderdagavond van 17.00 tot 20.00 uur (voor het inzien van de stukken dient men zich te vervoegen bij de
receptie van het Stadhuis).

Schriftelijke opmerkingen over de MER en ten aanzien van het voorontwerp-bestemminggplan kannen ot
15 mei 1993 worden ingediend bij burgemeester en wethouders van de gemeente Lelystad, Postbus 91,
8200 AB Lelystad, '

Indien v hierom verzoeki worden uw perscontijle gegevens niet bekendgemanky.

Mondelinge opmerkingen kunnen naar voren worden gebracht tijdens een door de raadscommissie voor simie-
fijke ordening, stadsbeheer en milieu te houden openbare zitting op woensdag 28 april 1993 om 20.00 vur in
het Stadhuis, Stadhuispiein 2 te Lelystad. Tijdens deze zifting wordt u eveneens in de gelegenheid gesteld met
de initiatiefnemer, NV PGEM, over de MER en het vooroniwerp-bestemmingsplan van gedachien e wisselen.

Uitdrukkelijk wordt erop gewezen dat hier sprake is van cen inspraakprecedure. Te zijner ijd kan op grond
van ge Wet op de Ruimielifke Ordening een feder bi} de gemeenieraad schriftelifk bezwaren indienen tegen het
ontwerp-bestervningsplan.

Intchéingen:

Yoor nadere infichtingen kan men zich wendes tot:

- afdeling bouw- en milieutoezichy, de heer E.J. Muldes, telefoon 03260-7847%;

- gideling muimtelifke ordening, de heer W van der Viegt, welefoon 83200-78388.




BIJLAGE 3

Projectgogevens

Initiatieinemer: NV PGEM
Bevosgd gesag: gemeente Lelystad
Besluit: wijziging bestemmingsplan
Categorie Besluit m.ers 20

Activiteit: De activiteit behelst de aanleg en ontwikkeling van het bedrijfsterrein
‘Flevo Milieu- en Energlepark” op de plaats van het voormalig vigvijvergebied in de
gemeente Lelystad. Het terrein beslaat ongeveer 220 ha. Het noordelijk deel van het
gebied zal worden besternd voor bedrijfsactiviteiten die warmte kunnen benutten en
tevens voor de verwerking van afval- en reststoffen. De invulling van het resterende
zuidelifle gedeelte is nog niet helemaal duidelijk. MHet ligt in de bedoeling om op het
terrein tevens een logistiek centrum te situeren.

Stand van zaken: De m.ex.-procedure is gestart op 7 juli 1992 met de openbare bekend-
making in de Flevopost. De Commissie is bij brief van § juli 1992 verzocht om advies
uit te brengen voor 18 september 1992 ten behoeve van het opstellen van richtlijnen. Op
1 september 1992 bracht de werkgroep van de Commissie cen locatiehezoek. e Commissie
bracht op 16 september 1992 haar advies voor richtlijnen wit. De richtlijnen ziin op 10
december 1992 vastgesteld.

Bij brief van 13 april 1993 is de Commissie verzocht om advies uit te brengen over de
inhoud van het MER {zie bijlage 1). Het MER is op 14 april 1993 voor 1 maand ter
ionzage gelegd, te samen met het ontwerp-bestemmingsplan (bijlage 2). Op 7 juni 1993
wisselden vertegenwoordigers van bevoegd gezag en initiatiefnemer met de Commissie van
gedachten naar aanleiding van het concept-toetsingsadvies, Het advies van de Commissie
Is op 15 jund 1893 uitgebracht.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.A. Lorzing

ing. C.L. Eenkema

ir. C. Hordijk

ir. K.H. Veldhuis {voorzitter).

Secretarie van de werkgroep: ir. M.PT.M. de Cleen in de richtliinenfase en drs. T
Gorter in de toetsingsfase.



BIJLAGE 4

Lijet van insprazkreactics en adviczen

LR datuim persoon of instantic pimats datum van
auntvangsi
Cle. m.e.p,
i. 950514 Directeur Landbouw Natuur en Lelystad 930517
Openluchtrecreatie in de provincie
Filevoland
2. 430512 Het College van Dijkgraal en Letystad Q30521
Heemraden van het Heenmuaadschap
Fleverwaard
3. 930414 Milieugroep Lelystad Lelystad 9305621
4. 930513 Milieufederatie Flevoland Lelystad 930521
3. 830513 Bestuwr van de stichting Fleve BD Lelystad 830621
&. 830510 Bewcners van meanderplein Lelystad g30521
7. 830513 M.E. & H. Engels + 15 gelijlk- Lelystad 930521
luidende reacties
8. 930514 Directoraat Generaal Rijliswater- Lelystad 230525
staaf, directie Flevoland
9. 930514 Landbouwschap gewestelijke raad Emmeloord Q30525
voor Flevoland
10, 830428 Hoorzitting MER en voorontwerp Lelystad 930603

hestemmingsplan




