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Toctsingsadvies over het MER ABS/AILE 030 - 347626 22 mei 1995

Knooppunt Princeville

Met bovengencemde brief stelde u, als codrdinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de mi-
lieu-effectrapportage (m.e.r.} in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het mi-
lieu-effectrapport (MER) ten behoeve van de beshuitvorming over de AB8/A16, knooppunt
Princeville {Breda/Prinsenbeck).

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (W) bied ik u hierbij het advies van de

Comimissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

ir. K.H. Veldhuts,

voorzitter van de werkgroep m.e.r.
ABB/AI1B Knooppunt Princevilie,
Breda/Prinsenbeelk

In afschrift aan: Gemeenteraad van Prinsenbeck

Secrstariaat: Arthur van Schendelsiraat 800 Correspondentie-adres:

Utrecht, tel.: 030 - 347 666 Postbus 2345
Telefax: 030 - 33 12 85 3500 GH UTRECHT
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Toetsingsadvies over het milicu-effectrapport

ABB/ATE Knooppunt Princeville, Breda/Prinsenbeek

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over
de verbreding en de reconstructie van de A58 en de A16 ter hoogie van Breda en Prinsen-
beek,

uitgebracht aan de gemeenteraad van Breda (codrdinerend bevoegd gezag) door de Comimis-
sie voor de milicu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.er. ABS/ALS Enooppunt Princeville, Breda/Prinsenheek

de secretaris de voorzitier

P

rs. T. Gorter ir. K.H. Veldhuis

Utrecht, 22 mei 1985
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INLEIDING

Ten ehoeve van de aanleg van het kncooppunt Princeville en aanpassing van
delen van de A16 moet het vigerende besternmingsplan worden gewijzigd. Hier-
voor wordt de procedure van milieu-effectrapportage gevolgd en is een milieu-
effectrapport (MER) opgesteld.

De intiatiefnemer is Rijkswalerstaat, directie Noord-Brabant. De gemeentera-
den van Breda en van Prinsenbeek zijnt bevoegd gezag.

Voor de aanleg van aansluifende delen van de rijksweg B8 is eveneens de
e -procedure doorlopen. Hierover heeft de Comunidssie reeds toetsingsadvie-
zen ultgebracht, te weten op 22 juli 1983 over de wegvaklen in Rucphen en op
12 december 1884 over de wegvaldien in Eften-Leur.

Per brief van 22 maart 1995 is de Commissie voor de milieu-effectrapportage
door de gemeente Breda in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen
over de inhoud van het MER (zie bijiage 1). Het MER is op 20 maart 1995 ter
inzage gelegd, tezamen met het ontwerp-bestemmingsplan {zie bijlage 2). In de
gemeente Prinsenbeek ligt alleen het MER fer inzage, Het ontwerp-bestem-
mingsplan van deze gemeente zal pas later dit jaar met opnieuw het MER ter
inzage worden gelegd.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.,
verder te noemen 'de Commissie’. Voor de samenstelling van de werkgroep
wordt verwezen naar bijflage 3 van dit advies, waarin tevens een overzicht wordt
gegeven van de belangrijkste projecigegevens.

Dit advies betreft:

= {oelsing aan de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld in artikel
7.10 van de Wet milieubeheer (Wm);

¢ toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zcals vastgesteld
door het bevoegd gezag:

¢ signalering van eventuele onjuistheden in het MER (Wi, art, 7.23, tweede
lid).

Condorm artikel 7.28, tweede lid van de Wi heefi de Commissie de opmerkin-
gen uit de ingpraak (zowel de schriftelijke als de mondelinge opmerkingen tij-
dens de heorzittingen)} bij de opstelling van het toetsingsadvies in beschouwing
genomen.

Hoeofdstulk 2 van dit advies bevat het algemeen oordeel van de Corminissie over
het MER. In hoofdstuk 3 worden opmerkingen gemaakt, die van nut kunnen
zijn voor de hesluitvorming.



3.2

AYGRMEEN OORDEEL OVER HET MER

De Commissie is van mening dat het MER voldoende inzicht geeft in de
miieu-effecten van de activiteit {inclasief de alternatieven daarvoor), om het
milieubelang een volwaardige plaals te geven bij de besluitvorming over de
bestermmingsplannern.

OPMERFINGERN B AANBEVELINGEN
Tracékeuze

In inspraakreacties nrs. 4 en 5 wordt geopperd dat in het MER de tracékeuze
weer opnieuw ter discussic zou moeten staan dan wel befer gemotiveerd zou
moeten worden. Zoals zif al in de toetsingsadviezen over de omlegging van de
ABE in de germeenten Rucphen en Etten-Leur opmerkie, vindt de Commissie
dat voor de motivering van de tracékeuze voldoende milieu-informatie bekend
is, Dit rapport had bij het MER ter inzage kunnen worden gelegd. Het verdient
aanbeveling dit alsnog te doen, wanneer later dit jaar het ontwerp-bestem-
mingsplan van de gemeente Prinsenbeek met het MER ter inzage wordt gelegd.

Verkeersprognoses

In de richtlijnen is expliciet gevraagd om concrete verkeersgegevens, zowel voor
de bestaande als voor de toekomstide situatie. Doel hiervan was, aan de hand
van een overzicht van de samenstelling van het verkeer (uitgesplitst naar per-
sonern- en vrachtvervoer en herkomst en bestemming) inzicht te krijgen in de
ontlasting van de wegen in en rond Breda door aanleg van het knooppunt {ver-
mindering sluipverkeer)'l. Op pagina 59 van het MER worden alleen totalen per
wegvak gegeven ter onderbouwing van de geluidhinderberekeningen. Inzicht in
de verkeersrelaties ontbreekt hierbij. Over sluipverkeer op zich meldt het MER
dat in de periode 1980-1986 op de mogelijke alternatieve routes het verkeer
met 28% is toegenomen. Dit getal is conform de verkeersontwiklelingen in het
algemeen en zegl niets over de toename van sluipverkeer gedurende de laatste
jaren. Van belang is te weten of het shuipverkeer ontstaat door capacitelispro-
blemern op de huidige route ter hoogte van de aansluiting op de A16 of door de
beperkte capaciteit verder Breda in. In dat laatste geval zal het sluipverkeer
blijven bestaar.

De Commissie beveelf aan bij de vaststelling van de bestemmingsplannen
alsnog te onderzoeken in hoeverre het sinipverkeer op het onderliggend
wegennet zal alnemen en in hoeverre hiertegen extra maatregelen moeten
worden getroffen,

In inspraakreactic nir. 3a (zie bijlage 4) wordt hier ook op gewezen.

9.



3.3

3.4

Gebruik restrizimte

Van de 32 ha, die nodig is veor de realisering van het project, is meer dan de

helft restruimte {dit zijn de ‘overhoeken' in bijvoorbeeld de wegbogen). In het

MER wordt vermeld dat deze in prineipe zullen worden blijven gebruikt als

agrarisch gebied. Indien de wegbogen op zandlichamen worden aangelegd kan

de ontsluiting van de restruimte problemen opleveren. Anderzijds zal aanleg

van de weghogen op pijlers mogelijlt visueel onaantrekkelijk zijn.

De Commissie beveelt aan bij de verdere witwerking van de plannen®):

= veel sandacht te besteden aan de landschappelijfke en ecologische
inpassing en inrichiing ven dit grootschalige knooppunt;

¢ gen zorgvaidige afweging te maken tussen uitvoering van de ondes-
delen van de weghogen op pijlers en op sandiichamen, mede gegien de
nabijheid van monuwmentale panden.

Bij de invulling van de kleinere restruimies tussen de twee bogen kan worden
gedacht aan de aanieg van helofytenfilters hinnen de weghogen om het water,
dat van de wegen afkomstig is, te zuiveren. In de voorgenomen activiteit wordt
uifgegaan van lozing van dit hemelwater op het oppervlakiewater, De argumen-
fen in het MER hiervoor zijn:

e het {s te duur om het water naar een awzi te leiden:

= de hoeveelheid inzijgwater blijft beperkt;

¢ de verontreiniging blijit beperkt.

De oplie helofytenfilters heeft twee positieve aspecten:

¢ hetvoorziet in een duideljke inrichting van het gebied hinnen de weghogen;
¢ het heeft een positieve invilced op de waterkwaliteit.

Benutting van de ecologische potenties

Bij de planvorming wordt in feite alleen uilgegaan van de actuele, beperkte
waarden in de directe omgeving van Princeville. De Commissic beveslt aan de
aanpassing van de ASS als kans te benutten om de geisoleerde lgging van
het natuurgebied het Lieshos op te heffern.

Gestreeld kan worden naar versterking van de ecclogische verbindingen van
dit relatief natte bos met de ecologisch te ontwikkelen beekdalen ten westen en
ten zuiden van Breda (onder andere de Bijloop}. Met eenvoudige middelen, zo-
als de aanleg van wildtunnels, kan de barri¢rewerking van de A58 bij het Lies-
bos en ter hoogte van Princeville al worden verminderd; het MER maakt hier-
over niet duldelifk waarom deze te duur zouden zijn. De precieze maatregelen
zijn op dit moment echier niet in te vullen omdat de ecologische potenties van
de gebieden in het MER nauwelijks zijn behandeld.

Verder kan worden overwogen om ten behoeve van de fauna en het recreatief
gebruik de geluidhinder in het Liesbos te verminderen door plaatsing van extra
geluidwerende voorzieningen bij de weg.

Gezien ook het gestelde in inspraakreactie nir. 3a {zie bijlage 4).

-3
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3.5

3.6

Geluidhinder en trillingen

Aan het aspect geluidhinder is uitputtend aandacht besteed. Per woning is de

geluidbelasting berekend voor de huidige situatie, de autonome ontwikkeling

en bij uitvoering van de voorgeniomen activiteit. De beschrijving van de horizori-

tale verschuiving is lowalifatief maar voldoet voor dit MER. Wel worden door een

aantal insprekers®} met het oog op de geluidbelasting vragen gesteld en opmer-

kingen gemaakt over de te plaatsen geluidwerende voorzieningen en over de

exacte ligging van de weg.

Aan triliingen tijdens de aanleg- en gebruiksfase is in het MER betrekkelijk

weinig aandacht besteed. Ult de inspraakreacties nrs. 2, 3 en 5 {zie bijlage 4}

biijkt dat b omwonenden vrees bestaat voor trillingen, waardoor mogelifls

scheurvorming en verzakking van bebouwing zouden kunnen optreden,

e Commissic beveell asn hiermes bij de verdere ultwerking van de plan-

nen rekening te houden en explciet san te geven:

¢ waar welke geluidwerende voorzieningen worden gerealiscerd (wallen,
schermen en wijze van nitvoering), alsmede wat de effectiviteit hiervan
fg;

¢ wat de exacte Hgging van de weg in het horizontale en verticale viak is
en welke miliew-overwegingen (bijvoorbeeld geluidbelasting in relatie
tot aantallen woningen) hierbij een rol hebben gespeeld:

° opwelke plekken trillingshinder en mogelijk schade aan bebouwing kan
optreden en hoe dit wordt voorkomen.

Samenvatting

De samenvatting geeflt de inhoud van het MER correct weer. Er ontbreekt
echter een duidelijke overzichtskaart met namen. Bovendien had het gebruik
van figuren en illustraties verhelderend kunnen werken.

Vanwege het belang van de samenvatting voor hestunrders en insprekers dient
hieraan bij volgende MER'en meer aandacht te worden besteed.

Zie de verslagen van de hoorzittingen en bijlage 4, inspraakreacties nrs. 2 en 3a.
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3.5

3.6

Geluidhinder en trillingen

Aan het aspect geluidhinder is uitputtend aandacht besteed. Per woning is de

geluidbelasting berekend voor de huidige situatie, de autonome ontwikkeling

en bij uitvoering van de voorgenomen activiteit. De beschrijving van de horizon-

tale verschuiving is kwalitatief maar voldoet voor dit MER. Wel worden door een

aantal insprekers® met het cog op de geluidbelasting vragen gesteld en opmer-

kingen gemaakt over de te plaatsen geluldwerende voorzieningen en over de

exacte ligging van de weg.

Aan trillingen tijdens de aanleg- en gebruiksfase is in het MER betrekkelijk

weinig aandacht besteed. Uil de inspraakreacties nirs. 2, 3 en 5 {zie bijlage 4)

blifkt dat bij omwoenenden vrees bestaat voor trillingen, waardoor mogelijk

scheurvorming en verzakking van bebouwing zouden kunmen optreden.

Die Comunissie beveelt ran hiermes bij de verdere uitwerking van de plan-

nen rekening te houden en expliciet aan te geven:

¢ waar welke geluldwerende voorzieningen worden gerealiseerd {wallen,
schermen en wijze van uitveering), alsmede wat de effectiviteit hiervan
is;

¢  wat de exacte ligging van de weg in het horizontale en verticale viak is
en welke milieu-overwegingen (bijvoorbeeld geluidbelasting in relatie
tot agntaller woningen} hierbij een rol hebben gespeeld;

¢ opwelke plekken trillingshinder en mogelijk schade san bebouwing kan
optreden en hoe dit wordt voorkomen.

Samenvatting

De samenvatting geeft de inhoud van het MER correct weer. Er ontbreekt
echter een duidelijke overzichtskaart met namen. Bovendien had het gebruik
van figuren en illustraties verhelderend kunnen werlken.

Vanwege het belang van de samenvatting voor bestuurders en insprekers dient
hieraan bij volgende MER'en meer aandacht te worden besteed.

Zie de verslagen van de hoorzittingen en bijlage 4, inspraakreacties nrs. 2 en 3a.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 maart 1985 waarln de Commissie
Bw de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te brengen

Gemeente Breda Milieutianst

Corespondenieadres
Fos 2180
— L850 CD Brads

! Commissie voor de ‘
Migenbroek 33

1
Commissie voer de milieu—eff’?c milieu-eHecrappaitag® yyigfoon 076 . 484 500
t.a.v, de heer T, Gorter e i e S T lasrsdreet G5

L
Postbus 2345 {ingekomen: oon 076 - 650 395 of 514 068
3500 GH UTRECHT ip-,-r,:mer Fax D76 - 484 695

| dossier

l kopie naar -

[

U brief Da} Ons kenmerk
B9 el 1985 MD/55002625 1

Onderwerp Teieigon / Behandeld door Billzgen

start inspraak 484511 Boonk 1

MER Princeville

Geachte heer Gorter,

Met ingang van 20 maart 1995 wordt het milieu-effectrapport voor de zanieg van het
knooppunt Princeville ter inzage gelegd. Dit milieu-effectrapport is u reeds eerder toege-
zonden. Het rapport ligt tegelijkertijd ook in de gemeente Prinsenbeck ter inzage. In Breda
wordt samen met het MER ook het ontwerp-bestemumingsplan ter inzage gelegd. In de
Prinsenbeek Hgr alleen het MER ter inzage. Het bestemmingsplan volgt daar later dit jaar.

De openbare zitting in Breda vindt plaats op 6 april 1995 in het stadskantoor, Claudius
Prinsenlaan 10, Informatie over de openbare zinting in Prinsenbeek zend ik u na.

e tekst van de openbare bekendmaking van de gemeente Breda treft u bijgaand aan (maart
19953,

ik zie uw advies met belangstelling tegemoet.

Hoogachiend,

burgemeester en wethouders van Breda,

S
KK




BIJLAGE 2

Openbare Bennlsgeving van de toetsingsprocedurs in
Staetscoursnt ur. 55 d.d. 17 masrt 1995

y@%‘?’% Gemeente Breda
N

OPENBARE BEKENDMAKING

ONTWERPBESTEMMINGSPLAN
KNOOPPUNT PRINCEVILLE

Burgemeester en wethouders van Breda maken ter voldoening
aan het bepaalde in artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening bekend, dat met ingang van 20 maart 1845 gedurende
een termijn van vier weken veoor eenleder ter inzage figt in het
Stadskantoor, Claudius Prinseniaan 10, balie Voorlichting algemeen
het ontwerp-bestemmingsplan Knooppunt Princeville.

Het ontwerp-bestemmingspian geeft de planologische regefing
voor de verbreding en de reconstructie van de A6 en de ASS.

Tegelijkertijd wordt ten behoeve van bavengenoemde ontwik-
kelingen opgestelde milieueffectrapportage {(MER), op grond
van artikel 7.30 van de Wet Milieubeheer ter inzage gelegd.

Gedurende bovengenocemde termijn van vier weken kan eenieder
bij de gemeenteraad schrifielifk zijn zienswijze omtrent het
ontwerpplan kenbaar maken en scheiftelijk cpmerkingen indienen
amtrent het MER,

Over het MER wordt op & april 1895 een openbare zitting
gehouden. Op deze zitting kunnen opmerkingen op het MER
mondeling worden ingebracht. De ziiting wordi gehouden in de
Ontvangsizasl van het Stadskantoor en begint om 20.00 uur

insprekers op het MER kunnen desgewenst verzoeken dat hun
persooniijke gegevens niet bekend worden gemaakt.

Een exemplaar van het MER kan verkregen worden bij de balie
Vourlichting tegen betaling van f 30,-.

Breda 17 maart 1995
Burgemesster en wethouders voornoemd,

EH.T.M, Nijpels, burgemeester

114060 up

8. Ouwerkerk, secretaris




BIJLAGE 3

Projecigegevens

initistiefnemer: Rijkswaterstaat, divectie Noord-Brabant

Bevoegd gezag: gemeenteraden van Breda en van Prinsenbeek

Besluit: wilziging van bestemmingsplannen van de gemeenten Breda en Prinsenbeek
Categorie Bestult mears 1.1

Activiteit: Hel betreft het realiseren van het knooppunt Princeville (dit is de aansluiting van
de A38 op de Al16].

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 3 juli 1892
richtlijnenadvies uitgebracht: 8 okiober 1992
richtlijnen vastgesteld: 17 december 1992
kennisgeving MER: 17 maart 1885
toetsingsadvies uitgebracht: 22 mei 1995

Bijzonderheden: In haar toetsingsadvies beoordeelt de Commissie het MER als voldoende voor
de te nemen besluiten.

Het ontwerp-bestemmingsplan van de gemeente Prinsenbeek zal pas later in 1995 ter inzage
worden gelegd, met opnicuw het MER.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.R. Groenhuijse

drs. A.L. de Jong

ir. W.H.AM. Keijsers

ir. B.H. Veldhuis (voorzitter)

Secretarie van de werkgroep: drs. T. Gorter



BIJLAGE 4

Lijst van Inspraskreacties en adviszen

HL datun persean of instantie plaats daturm van
gutvangst
Cle. m.e.r.
i 850410 Stichting Rechisbistand namens Titburg 950427
dhr. C.J. Verdonk te Breda
2. 950413 Ing. L.H. de Bruin Breda 950427
3. a50413 Reiinders & Partners namens dhr. Breda 950427
M.W.A. van der Valk en dhr. M.J.
Bogers
3a. 950426 idem idem g50502
4, 950413 Nauta Dutilh namens dhr. A. Roobol, | Breda 8h0427

dhr. G. Franken en dhr. A. Leeuwen-
burgh, allen te Breda




