
Gemeente Lelystad 

RICHTLIJNEN VOOR DE INHOUD VAN HET 

MILIEU - EFFECTRAPPORT 

NOORDELIJKE KUSTSTROOK 

TE 

LELYSTAD 



Gemeente Lelystad 
1992 No. 54457-1 

Punt 8 van de agenda voor de vergadering van 10 december 1992. 

Vaststelling richtlijnen inzake de inhoud van het milieu-effectrapport ten 
behoeve van de noordelijke kuststrook Lelystad. 

Aan de gemeenteraad. 

Door ons college is op 16 juni 1992 een :startnotitie milieu-effectrapportage 
noordelijke kuststrook opgesteld en bij uw raad ingediend. 
De indiening van de startnotitie is een eerste stap in de procedure die moet 
leiden tot het opstellen van een milieu-effectrapport in verband met de ontwik­
keling van de noordelijke kuststrook. 
De voorgenomen activiteiten zijn geprojecteerd in een plangebied dat begrensd 
wordt door de ligging van de bestaande jachthavens terwijl de westelijke be­
grenzing wordt gevormd door het open water van het IJsselmeer. 
Aan de oostzijde grenst het plangebied aan het Zuigerplasbos. Het plangebied 
heeft een oppervlakte van ca. 300 hectare. 
In de genoemde startnotitie is reeds aangegeven wat de plannen van ons college 
(als initiatiefnemer) in grote lijnen inhouden, te weten: 
a. uitbreiding van de Houtribhavenj 
b. ontwikkeling van de golfbaan en de ontwikkeling van het centrumgebied met 

woningen, recreatieve en winkelvoorzieningen en horeca; 
c. uitbreiding van "Flevo Marina" en de bouw van een hotel met congresfacili­

teitenj 
d. bouw van woningen (mogelijk met schone bedrijfsuitoefening) en ontwikkeling 

van een museale functiej 
e. bouw van woningen nabij de Houtribhavenj 
f. aanieg van een zandstand. 

Het milieu-effectrapport is hedoeld om de gevolgen van de voorgenomen activi­
teiten voor het milieu zichtbaar te maken. 
Het milieu-effectrapport z81 moeten dienen voor de onderbouwing van de, ten 
behoeve van de voorgenomen activiteiten, noodzakelijke herziening van het vige­
rende bestemmingsplan "Stadsrandgebied Noord en Oost". GeUjktijdig met de 
ontwerp-herziening van genoemd bestemmingsplan zal het milieu-effectrapport 
ter visie worden gelegd. 
Omdat uw raad de herziening van het bestemmingsplan vaststelt bent u tevens 
bevoegd gezag in de procedure tot het opstellen van een milieu-effectrapport. 

Naar aanleiding van de startnotitie dient u, overeenkomstig het bepaa1de in de 
Wet algemene bepalingen milieuhygiene (Wabm), richtlijnen inzake de inhoud van 
het milieu-effectrapport vast te stellen. 
In deze richt1ijnen moet worden aangegeven wat het op te stellen milieu-effect-
rapport ten minste zal moeten inhouden. 
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HER-procedure. 
Overeenkomstig het bepaalde in artikel 41n, lid 1, van de Wet algemene bepa­
lingen milieuhygiene hebben wij bij brief van 18 juni 1992 de commissie voor 
de milieu-effectrapportage - de landelijke commissie met een centrale advies­
functie in het kader van de HER-procedure - alsmede de overige wettelijk voor­
geschreven adviseurs tot 24 aU~I~tus 1992 jn de gelegenheid gesteld advies uit 
te brengen over het geven van richtlijnen illzake de inhoud van het milieu-effect­
rapport. 
Daarnaast is eenieder in de ge]egenheid gesteld opmerkingen te maken over het 
geven van richtlijnen inzake de inhoud van het milieu-effectrapport. 
De startnotitie heeft daartoe vanaf 17 juni 1992 gedurende een maand ter inzage 
ge1egen. 
Op verzoek van de commissie voor de milieu-effectrapportage d.d. 9 juli 1992 
zijn wij, bij brief van 30 juli 1992, akkoord gegaan met de verlenging van de 
adviestermijn inzake de richtlijnen. 

Binnen de bovengenoemde termijnen zijn vier reacties binnengekomen van: 
a. Comite Behoud Lelystadse Zwembaden (20 ju1i 1992); 
b. Vereniging voor Zoogdierkunde en Zoogdierbescherming (29 juli 1992); 
c. Samenwerkende Organisaties Vogelonderzoek Nederland (SOVON) (7 augustus 

1992); 
d. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) (16 september 1992). 

Daarnaast is door de directeur landbouw, natuur- en open1uchtrecreatie in de 
provincie F1evo1and (ingekomen 22 ju1i 1992), het Heemraadschap Fleverwaard te 
Lelystad (ingekomen 14 juli 1992). directoraat-generaal Rijkswaterstaat, direc­
tie F1evoland te Le1ystad (ingekomen 21 juli 1992) en Gedeputeerde Staten van 
Flevoland (ingekomen 23 juli 1992) advies uitgebracht. 

Bij brief van 24 september 1992, ingekomen 25 september 1992, is door de com­
missie voor de milieu-effectrapportage advies uitgebracht over de richtlijnen 
voor de inhoud van het op te stellen milieu-effectrapport. 

Naar aanleiding van het bovenstaande merken wij nog het volgende op. 

Het door de commissie voor de milieu-effectrapportage gegeven advies over de 
"Richt1ijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport noordelijke kuststrook 
Lelystad" kan naar onze mening in zijn gehee1 worden overgenomen. 
De richt1ijnen van de commissie voor de mi1ieu-effectrapportage zijn name1ijk 
zodanig dat met de verschil1ende schrifte1ijke reacties/adviezen in voldoende 
mate rekening wordt gehouden. 

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor in te stemmen met de "concept­
richtlijnen voor de inhoud van het op te stellen milieu-effectrapport noorde­
lijke kuststrook Lelystad" conform het advies van de commissie voor de milieu­
effectrspportage. 

Bestemmingsplanprocedure. 
Ten behoeve van het realiseren van de noordelijke kuststrook Lelystad is het 
noodzakelijk det voor het plangebied het bestemmingsplsn wordt herzien. De 
ontwerp-herziening van het bestemmingsplsn wordt thans voorbereid en zsl te 
zijner tijd san u worden voorgelegd. 
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De bedoeling is det de procedure parAllel loapt zodat het milieu-effectrapport 
gelijktijdig met de herziening VBn het bestemmingsplan ter visie ken worden 
gelegd. 

De commissie voor ruimtelijke ordening, st8dsbeheer en milieu gRAt akkoord. 

Lelystad, 1 december 1992. 

De secretl1ris, Burgemeester en wethouders van Lelystnd, 
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De raad van de gemeente Lelystad, 

op voorstel van burgemeester en wethouders d . d. 1 december 1992; 

gelezen de reactie van: 
- Comite Behoud Lelystadse Zwembaden; 
- Vereniging voor Zoogdierkunde en Zoogdierhescherming; 
- Samenwerkende Organisaties Vogelonderzoek Nederland; 
- Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek; 

tevens gelezen het advies van: 
directeur landbouw, natuur- en openluchtrecreatie in de provincie Flevoland; 

- Heemraadschap Fleverwaard; 
- directoraat-generaal Rijkswaterstaat, directie Flevoland; 
- Gedeputeerde Staten van Flevoland; 

gelet op artikel 410 van de Wet algemene bepalingen milieuhygiene; 

B E S LUI T: 

vast te stellen de richtlijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport 
overeenkomstig de bij dit besluit behorende "Richtlijnen voor de inhoud van 
het milieu-effectrapport noordelijke kuststrook Lelystad". 

Lelystad, 10 december 1992. 

De secretaris, De raad van de gemeente Lelystad, 

"flL -~··· --'-IP 
...... ,.~ 
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1. INLEIDING 

De gemeente Lelystad kampt met een stagnerende groei en het uitblijven van 
nieuwe ontwikkelingsirnpuisen. Hierdoor kan de stad niet in voldoende mate 
autonoom functioneren. Om deze stagnatie te doorbreken heeft de gemeente 
een meerjarenprogramma opgesteld. Een van de speerpunten van dit programma 
is de ontwikkeling van de noordelijke kuststrook. Dit ontwikkelingsplan 
omvat naast de aanieg van een golfbaan onder andere de uitbreiding van 
twee bestaande jachthavens, bouw van woningen en de aanleg van een zand­
strand. 

Op een aantal activiteiten uit het plan is het Besluit milieu-effectrap­
portage (MER) van toepassing. Het gaat hier in het bijzonder om de uit­
breiding van de Houtribhaven met meer dan 500 ligplaatsen tot ongeveer 
1.100 ligplaatsen (categorie 10.3 van Bijlage C, MER-besluit) en om de 
uitbreiding van een 9-holes golfbaan tot een 27-holes golfbaan met een 
oppervlakte van in totaal ongeveer 85 hectare (categorie 10). De MER­
plicht is gekoppeld aan te nernen besluiten in het kader van de voorberei­
ding van een (aantal) bestemmingsplan(nen). 

In de startnotitie is aangegeven dat aIle voorgenornen activiteiten die 
deel uitrnaken van het ontwikkelingsplan noordelijke kuststrook in het 
milieu-effectrapport (MER) zullen worden beschouwd. 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Lelystad treden op a1s initia­
tiefnemer. De gerneenteraad van Lelystad is bevoegd gezag. Per brief van 
18 juni 1992 (bijlage 1) verzochten burgemeester en wethouders van de 
gemeente Lelystad de commissie voor de milieu-effectrapportage om overeen­
komstig de bepalingen van de Wet algemene bepalingen milieuhygiene (Wabm) 
te adviseren over de richtlijnen met betrekking tot de inhoud van het op 
te stellen MER. 
De bekendrnaking van de start van de MER vond plaats op 24 juni 1992 
(bijlage 2). De cornmissie heeft per brief van 9 juli 1992 het bevoegd 
gezag verzocht om 1 rnaand uitstel voor de advisering te ver1enen (bijlage 
3). 

Het onderhavige advies is opgesteld door een werkgroep uit de cornmissie 
voor de MER. De samenstelling van dez,e werkgroep is, tezamen met andere 
projectgegevens, te vinden in bijlage 4. De werkgroep treedt op namens de 
commissie voor de MER en wordt daarom verder in dit advies "comrn:l.sste" 
genoemd. Het doel van het advies van de commissie 1s de milieu-aspecten 
van het op te stellen plan af te bakenen en de gewenste :l.nhoud van het MER 
aan te geven. In de volgende hoofdstukken worden de belangrijkste vragen 
en aandachtspunten behandeld waarop het MER volgens de commissie zal moeten 
fngaan. De commissie heeft in dit advies de inspraakreacties (b:l.jlage 5) 
betrokken, voorzover deze reacties betrekking hebben op de voorgenomen 
activiteiten. 

TVV9301-s543lS-2.d 
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2. SAMENVATTING VAN DE RICHTLIJNEN 

Hoofdstuk 1. 
Dit advies beoogt te helpen bij het formuleren van richtlijnen voor een 
milieu-effectrapport (MER), dat moet worden opgesteld ten behoeve van de 
planologisehe vast legging van de activiteiten die onderdeel uitmaken van 
het ontwikkelingsplan noorde1ijke kuststrook Lelystad. Het betreft twee 
MER-pliehtige aetiviteiten, de uitbreiding van de bestaande 9-holes golf­
baan met 18 holes en een aantal (vakantie)woningen en de uitbreiding van 
de Houtribhaven tot ongeveer 1.100 ligplaatsen. Daarnaast ts de uitbrei­
ding van Flevo Marina voorzien, de bouw van woningen, de aanleg van een 
zwembad en de aanleg van een zandstrand. 

Hoofdstuk 2. 
In het MER moet het doel worden besehreven dat met de voorgenomen aetivi­
teit wordt beoogd. Hiertoe dient te worden aangegeven op welke wijze de 
voorgenomen (deel)aetiviteiten, zowel afzonderlijk als in onderlinge samen­
hang bijdragen aan het bewerkstelligen van de doelstelling. De onderlig­
gende probleemstelling en de uitgangspunten dienen te worden uitgewerkt. 
Hierbij dient zowel te worden ingegaan op de aspect en volkshuisvesting en 
ruimtelijke ordening als toerisme en reereatie en verkeer en vervoer. 

Hoofdstuk 3. 
Het MER moet de planning van de besluitvorming, de betrokken instanties en 
de samenhang met andere initiatieven binnen de regio zo goed mogelijk weer­
geven. Tevens moet worden beschouwd, welke beleidskaders welke voorwaarden 
stellen aan de besluitvorming. 

Hoofdstuk 4. 
Het MER moet de voorgenomen activiteit even diepgaand beschrijven als de 
alternatieven daarvoor. De commissie onderseheidt planonderdelen, varian­
ten en planalternatieven. Eerst dienen aIle onderdelen en varianten van 
het plan te worden beschreven. Bij formulering van varianten moet worden 
nagegaan, wat voor de besluitvorming relevant kan zijn: andere aanleg, 
fasering, inrichting, ontsluiting, beheer, mogelijkheden om specifieke 
deelactiviteiten buiten het plangebied te realiseren, toepassen van mBat­
regelen om het milieu te besehermen respeetievelijk effecten te redueeren. 
Vervolgens dient te worden aangegeven welke planonderdelen belangrijke dan 
weI geringe milieu-effeeten hebben . Tenslotte kunnen planalternatieven 
worden samengesteld, welke met elkaar kunnen worden vergeleken voor wat 
betreft de milieu-effecten. 
Beschreven moet worden, hoe het gebied zieh zal ontwikkelen, als noeh het 
voornemen, noch een alternatief wordt gerealiseerd. Hiertoe is het nood­
zakelijk om duidelijk te maken welke van de in de startnotitie genoemde 
activiteiteri reeds zijn gerealiseerd of voor welke activiteiten reeds met 
de realisering is begonnen. 
Er moet een meest milieuvriendelijk alternatief worden ontwikkeld, waarin 
ondermeer rekening moet worden gehouden met mogelijkheden voor energie­
besparing, terugdringing van de mobiliteit, geluidwering en behoud, herstel 
respectievelijk ontwikkeling van natuurwaarden in het studiegebied. 

Hoofdstuk 5. 
Bestaande milieusituaties en de autonome milieu-ontwikkeling (= hoe veran­
dert het milieu, als noch de voorgenomen activiteit, noch een van de 
alternatieven wordt gerealiseerd) moeten met dezelfde graad van diepgang, 
liefst kwantitatief, worden beschreven. Het studiegebied dient te worden 
afgestemd op de reikwijdte waar de effecten zich nog significant van het 
achtergrondniveau onderscheiden. Het kan dus per milieu-aspect verschil­
len. 
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Kwetsbare gebieden en objecten moeten duidelijk worden eangegeven. Aan­
dacht moet worden besteed aan ruimtegebruik en landschap, het abiotisch 
milieu, het biotisch milieu en veiligheid. 

Hoofdstuk 6. 
De effectbeschrijving dient zich met name te richten op de milieugevolgen 
die per alternatief/variant verschillen. Onderscheid dient te worden 
gemaakt in tijdelijke en permanente effecten, positieve en negatieve 
effecten en de effecten bij aanleg, inrichting, gebruik en beheer per 
planonderdeel. De effecten dienen zoveel mogelijk te worden gekwantifi­
ceerd . Bij de voorspelling zijn van belang de gebruikte parameters, de 
gebruikte methoden en modellen, de betrouwbaarheid en de gevoellgheid en 
de mogelijkheid tot beheersing en controle. Het meest van belang zijn: 
ingrepen in (verstoring van) de bodem- en terreingesteldheid, verandering 
in het (geo)hydrologische systeem, verontreiniging van oppervlaktewater en 
waterbodem, de mate van aantasting van bestaande natuur- en landschaps­
waarden, het opheffen van potentiele natuurwaarden en de mate van geluids­
hinder. 

Hoofdstuk 7. 
De verschillende alternatieven moeten, althans met betrekking tot de 
milieugevolgen, worden vergeleken met de bestaande toestand van het milieu 
en de ontwikkeling daarvan zonder uitvoering van de initiatieven. Mogelijk 
ken een voorkeursvolgorde worden aangegeven per milieu-aspect. Er kan een 
overzicht van kosten en baten worden opgenomen. 

Hoofdstuk 8. 
Aangegeven moet worden, welke milieu-informatie ontbreekt in het MER, 
waarom, en wat de consequenties voor de besluitvorming kunnen zijn. 
De vastgestelde leemten van kennis kunnen mede als basis dienen voor een 
op te stellen evaluatieprogramma. Een concept hiervan kan al in het MER 
staan. 

Hoofdstuk 9. 
Overzichtelijkheid is belangrijk: de keuzen die bij de opstelling van het 
MER worden gemaakt moeten herkenbaar zijn. Achtergrondinformatie kan in 
bijlagen worden opgenomen. 

Hoofdstuk 10. 
De samenvatting van het MER moet kort en overzichtelijk de kern van feder 
van de hoofdstukken van het MER weergeven. 
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3. PROBLEEMSTELLING EN DOEL 

Het MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen 
activiteit wordt beoogd" (Wabm, artikel 41j, eerste lid, onder a). 

3.1. Probleemstelling algemeen en doel. 

De probleemstelling is af te Ieiden uit de startnotitie en omvat twee 
aspecten: 
- Lelystad lijdt aan een stagnerende groei; 
- ontwikkelingsimpulsen blijven uit. 
Deze aspecten leiden ertoe dat Lelystad niet in voldoende mate Buto­
noom functioneert. 

In het MER moet worden aangegeven op welke wijze de voorgenomen 
(deel)activiteiten, zowel afzonderlijk als in onderlinge samenhang, 
kunnen bijdragen aan het oplossen van bovengenoemde problemen en met 
welke andere opties eventueel hetzelfde doel kan worden bereikt. 
Daartoe dient de probleemstelling verder te worden uitgewerkt. 
Hierbij kunnen de volgende aspecten worden beschouwd: 
- de factoren die hebben geleid tot de stagnatie van Lelystad; 
- de reden waarom Lelystad niet in staat is om in voldoende mate 

autonoom te functioneren; 
- de ontwikkelingsimpulsen die deze stagnatie kunnen doorbreken; 
- de mogelijkheid dat de voorgenomen activiteit zelfstandig in staat 

is om genoemde stagnatie te doorbreken. Indien deze mogelijkheid 
niet aanwezig is, geef dan aan: 
- in welke mate en in welk opzicht een bijdrage aan de verdere 

ontwikkeling kan worden geleverd; 
- in hoeverre deze ontwikkelingen zijn gevorderd; 
- in hoeverre deze ontwikkelingen afhangen van de realisatie van de 

voorgenomen activiteitj 
- de randvoorwaarden, voortkomend uit rijks-, provinciaal en gemeente­

lijk (milieu)beleid, die kunnen worden gesteld aan de noodzakelijke 
ontwikkelingen. 

Aan de hand van de uitgewerkte probleemstelling kan het doel van de 
voorgenomen activiteit uiteindelijk worden geformuleerd. 

De voorgenomen activiteit omvat een aantal deelactiviteiten. Uit de 
startnotitie wordt niet duidelijk op grond van welke uitgangspunten 
de ontwikkeling van de noordelijke kuststrook in de voorgestelde vorm 
zou moeten plaatsvinden. In het MER dienen de voorgestelde locatie­
keuzen voor de verschillende deelactiviteiten te worden onderbouwd. 
Tevens moet worden aangegeven in hoeverre deze deelactiviteiten 
afzonderlijk bijdragen aan het te bereiken doel. Daartoe moet worden 
beschreven: 
- in hoeverre het doel kan worden bereikt door ontwikkeling van de 

deelactiviteiten elders in Lelystad; 
- in hoeverre de deelactiviteiten afzonderlijk ontwikkeld kunnen 

worden; 
- de consequenties van het niet doorgang vinden van de afzonderlijke 

deelactiviteiten en de invioed daarvan op de andere activiteiten; 
- de randvoorwaarden die deelactiviteiten stellen. 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Lelystad treden op ais 
initiatiefnemer in de MER-procedure voor het totale project. De 
afzonderlijke deelactiviteiten zullen voor het grootste deel worden 
uitgewerkt en uitgevoerd door ontwikkelaars. Voor het totale project 
is het van belang om duidelijkheid te scheppen over de eindverant­
woordelijkheid. 
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- Geef aan welke deelactiviteiten de gemeente zelf laat uitvoeren en 
welke deelactiviteiten zullen worden uitgevoerd door ontwikkelaars. 

- Geef aan wat de verantwoordelijkheid van de verschillende partijen 
zal zijn; niet aIleen gericht op de deelactiviteiten afzonderlijk, 
maar ook met betrekking tot het gehele project. 

- Geef aan in hoeverre er sprake zal zijn van samenwerking tussen de 
verschillende partijen, bijvoorbeeld in de zin van exploitatie, 
onderhoud en beheer. 

De algemene probleemstelling die ten grondslag ligt aan het doel van 
de voorgenomen activiteit, kan worden vertaald naar een aantal speci­
fieke probleemstellingen. Deze hebben betrekking op de uitvoering van 
de afzonderlijke deelactiviteiten. Onderscheid kan worden gemaakt 
naar: 
- volkshuisvesting en ruimtelijke ordening; 
- toerisme en recreatie; 
- verkeer en vervoer. 
In de volgende paragrafen zal hierop verder worden ingegaan. 

3.2. Probleemstelling volkshuisvesting en ruimtelijke ordenin~ 

De volgende aspecten verdienen aandacht: 
- geef aan welke knelpunten zich op dit moment voordoen met betrek­

king tot woningbouw en vestiging; 
geef aan welke randvoorwaarden er worden gesteld aan toekomstige 
woningbouwlocaties, ga hierbij in op het wervend karakter dat van 
de nieuwe locaties moet uitgaan en leg de relatie met bouwactivi­
teiten in Almere en Dronten; 
geef aan in hoeverre de deelactiviteit wonen als onderdeel van het 
ontwikkelingsplan noordelijke kuststrook bijdraagt aan een oplos­
sing van de onder 2.1 gesignaleerde knelpunten en in hoeverre deze 
deelactiviteit past binnen de randvoorwaarden. 

3.3. Probleemstelling toerisme en recreatie. 

Behandel in elk geval de volgende aspecten: 
- geef een analyse van het huidige voorzieningenniveau en van de 

knelpunten in de huidige situatie ten aanzien van de recreatie 
(huidig tekort aan voorzieningen); 
bepaal de behoefte aan de volgende voorzieningen voor toerisme en 
recreatie op regionaal en zonodig (inter)nationaal niveau: 
- aantal ligplaatsen voor de pleziervaart onderscheiden naar soort 

(vaste plaatsen, passantenplaatsen en mogelijkheden voor de 
bruine vloot) 1); 

- de combinatie van woningen en golfaccomodatie; 
- horeca; 
- vakantiewoningen; 
- overdekt zwembad. 
Maak hiervoor een schatting op grond van de te verwachten ontwikke­
ling van de vraag naar voorzieningen; betrek hierbij tevens de 
autonome ontwikkelingen in het achterland. Aangegeven moet worden 
welke kengetallen daarbij worden gehanteerd. Maak bij de beschou­
wing onderscheid naar: 
- watersporters, "liggers" en "vaarders"; 
- verblijfsrecreatie; 

------------------------------------------------------------------------------
1) Zie inspraakreactie 5, bijlage S. 
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- golfers; 
- herkomst (plaatselijk, regionaal, buitenland)j 

- ga na of en in hoeverre ook elders soortgelijke voorzieningen 
worden gerealiseerd (bijvoorbeeld Almere, Zeewolde, Dronten) en wat 
de mogelijke gevolgen hiervan kunnen zijn voor de voorgenomen acti­
viteit; 

- aangegeven dient te worden welke randvoorwaarden de ontwikkeling 
van toerisme en recreatie stelt aan andere activiteiten in het 
studiegebied. 

3.4. Probleemstelling verkeer en vervoer. 

I 

Verkeer. 
Geef aan of er binnen de huidige verkeerssituatie knelpunten bestaan 
in de vorm van hinder, gevaar en overlast van verkeer naar de loca­
tie. Ga hierbij in op de specifieke moeilijkheden die het recreatie­
verkeer op de belangrijkste wegen kan opleveren. Schenk vooral aan­
dacht aan de seizoensgebondenheid en de verdeling over de dag van de 
recreatie. 

Scheepvaartverkeer. 
Geef aan in hoeverre er knelpunten bestaan. Betrek hierbij de bewe­
gingen richting Houtribsluizen van zowel beroeps- als recreatie­
scheepvaart 2). 

----------------------------------------------------------------.-------------
2) Zie inspraakreactie 6, bijlage 5. 
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4. TE NEMEN EN REEDS GENOMEN BESLUITEN 

Een MER bevat ten minste: 
"een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het MER 
wordt gemaakt en een overzicht van de eerder genomen besluiten van over­
heidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de 
beschreven alternatieven" (artikel 41 j, lid 1, onder c, van de Wabm). 

Geef aan ten behoeve van welke besluiten het MER wordt opgesteld en door 
welke overheidsinstantie(s) deze besluiten zullen worden genomen. 
Beschrijf eveneens volgens welke procedures dit geschiedt en welke advies­
organen en -instanties daarbij direct en indirect betrokken zijn. 

Geef aan welke besluiten nog moeten worden genomen teneinde de afzonder­
lijke onderdelen van het plan ten uitvoer te kunnen brengen. Ook dient 
aandacht te worden besteed aan de af te sluiten overeenkomsten (ook 
convenanten), contracten e.d., voorzover hierin randvoorwaarden voor de 
planontwikkeling zijn vastgelegd. De relatie tussen hetgeen wordt vast­
gelegd in eventueel privaatrechtelijke overeenkomsten en de inperking van 
publiekrechtelijke bevoegdheden van de gemeente (afwegingen die met behulp 
van het MER dienen te worden gemaakt) dienen goed in het oog te worden 
gehouden. 

Naast de wetten, plannen en beleidsdocumenten die in de startnotitie 
worden genoemd, moet in het MER aandacht worden besteed aan: 
- vigerende bestemmingsplannen, structuurplannen en beheersplannen; 

provinciale plannen, zoals het ontwerp-Streekplan Flevoland, (onderdelen 
van) mili.eubeleidsplannen en de studienota Natuur en Landschap in Flevo­
land; 
het Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud, de structuurschetsen 
Verstedelijking, het ontwerp-Structuurschema Groene Ruimte, dit voor­
zover relevant; 
waterbeheersplannen, zoals het concept-Rijkswaterbeheersplan, de keur 
van het Heemraadschap Fleverwaard en het interprovinciaal Beleidsplan 
IJsselmeer en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 3); 
- de Wet inzake indijkingen en droogmakerijen 1904 (concessiewet) 4); 
- aIle relevante uitgangspunten voor het milieubeleid, milieunormen, 

streefwaarden en (zonerings)kengetallen. 
Dit is van belang om duidelijk te maken in hoeverre de voorgenomen acti­
viteit a8nsluit bij bovengenoemde nota's en plannen, danwel in hoeverre 
bovengenoemde nota's en plannen beperkingen opleggen aan de voorgenomen 
activiteit. 

3) Zie ook inspraakreacties 4 en 5, bijlage 5. 
4) Zie inspraakreactie 6, bijlage S. 
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5. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Het MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit 
en van de wijze waarop zij za1 worden uitgevoerd a1smede van de a1terna­
tieven daarvoor, die rede1ijkerwijs in beschouwing dienen te worden 
genomen" (Wabm, artike1 41j, eerste lid, onder b). 

5.1. A1gemeen. 

De beschrijving van de voorgenomen activiteit en van a1ternatieven 
met a1 hun dee1activiteiten en aspecten dient betrekking te hebben op 
de aan1eg, de onts1uiting, de loka1isering, a1smede het gebruik en 
beheer van de woningen en (recreatie)voorzieningen. 

De keuze van de a1ternatieven moet gere1ateerd zijn aan de geformu-
1eerde prob1eemste11ing en het doe1 van het voornemen. De voorgenomen 
activiteit en de a1ternetieven zu11en wet betreft diepgang en detai1-
1ering verge1ijkbaar moeten zijn. De beschouwde a1ternatJeven dienen 
rea1iteitswaarde te bezitten. 

De commissie onderscheidt p1anonderde1en, varianten en p1ana1terna­
tieven; 
- p1anonderde1en zijn dee1activiteiten van het ontwikke1ingsp1an in 

a1gemene zin, zoa1s de uitbreiding van de jachthavens, de aan1eg 
van de golfbaan of het strand; 

- varianten zijn de uitwerkingen van de individuele p1anonderde1en 
(zowe1 op inrichtings- als locatieniveau); 

- p1analternatieven zijn combinaties van varianten. 

In het MER moet in elk geval een nulalternatief worden beschreven en 
een a1ternatief waarbij de best bestaande mogelijkheden ter bescher­
ming van het milieu worden toegepast, het zogenaamde meest milieu­
vriendelijke alternatief. 
Het nulalternatief is het alternatief, waarbij de voorgenomen activi­
teit (dit is de ontwikke1ing van de noordelijke kuststrook), geen 
doorgang heeft. Dit alternatief dient als referentie voor de verge­
lijking van de milieu-effecten die het voornemen en alternatieven 
daarvoor tot gevolg kunnen hebben. Autonome ontwikkelingen, ontwikke-
1ingen die reeds in gang zijn gezet of beleidsvoornemens hiertoe, 
welke los staan van het plan voor de ontwikkeling van de noordelijke 
kuststrook, maken deel uit van het nulalternatief. In het MER moet 
worden gemotiveerd in hoeverre het nulalternatief als reeel of niet 
reeel moet worden beschouwd. 
Ten behoeve van de definitie van het nulalternatief en de beschrij­
ving van de autonome ontwikke1ing is het van belang om duidelijk te 
maken welke deelactiviteiten uit het ontwikkelingsplan reeds zijn 
gerealiseerd. Ook moet worden aangegeven voor welke activiteiten 
reeds met de realisatie is begonnen of op korte termijn zal worden 
begonnen en in hoeverre de realisatie van de verschillende deelacti­
viteiten van e1kaar afhankelijk zijn (zie ook 2.1) 5). De activitei­
ten die reeds z1jn gerea1iseerd en de activiteiten waarvoor reeds 
begonnen is met de uitvoering, maken dee1 uit van het nu1alternatief 
en de autonome ontwikkeling. 

5) Zie inspraakreactie 4, bijlage 5. 
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De overige deelactiviteiten moeten worden beschouwd als planonderde­
len, waarvoor mogelijk varianten kunnen worden ontwikkeld binnen het 
kader van deze MER. Zij kunnen niet worden beschouwd als onderdeel 
van de autonome ontwikkeling 6). 
Ret meest milieuvriendelijke alternatief kan niet op voorhand worden 
aangegeven. Tijdens de uitwerking van de verschillende plenonderdelen 
en de varianten hiervoor, zal duidelijk moeten worden welke varianten 
uiteindelijk tezamen het meest milieuvriendelijke planalternatief 
vormen. 

In de startnotitie wordt voorgesteld om naast het verplichte nulalter­
natief en meest milieuvriendelijke alternatief twee andere alternatie­
yen te beschouwen: 
- het vervoeralternatief; 
- het gelijke-grondwaterstandalternatief. 
De commissie is van mening dat deze alternatieven moeten worden 
beschouwd als varianten. Deze varianten geven een invalshoek van 
waaruit de planalternatieven kunnen worden beschouwd 7). 
De commissie vindt dat tevens moet worden nagegaan in hoeverre 
varianten kunnen worden geformuleerd die betrekking hebben op: 
- wijze van aanleg; 
- fasering; 
- omvang en inrichting van het plangebied (waaronder locatiekeuze 

specifieke planonderdelen binnen het gebied en de ruimtelijke 
inpassing) ; 

- gebruik en beheer; 
- milieubeschermende, mitigerende en compenserende maatregelen. 
Indien geen varianten worden geformuleerd met betrekking tot boven­
staande aspecten, dan dient dit in het MER te worden gemotiveerd. 

5.2. Ontwikkeling planalternatieven. 

Allereerst dienen aIle onderdelen en varianten (zowel voor wat 
betre£t eventuele locatiekeuzes als inrichtingsaspecten) van het plan 
beschreven te worden. Het gaat hierbij om aIle in de startnotitie 
genoemde activiteiten; onderverdeeld naar sector zijn dit: 
- volkshuisvesting en ruimtelijke ordening: 

- woningbouw; 
- overige voorzieningen (winkels, bedrijvigheid); 
toerisme en recreatie: 
- uitbreiding golfbaan; 
- bouw (vakantie)woningen; 
- uitbreiding jachthavens; 
- strand en eventuele uitbreiding; 
- zwembad; 
- overige voorzieningen (horeca, winkels); 
- verkeer en vervoer; 
- voorzieningen wegverkeer (inclusief parkeren); 
- voorzieningen fietsverkeer; 
- openbaar vervoer. 

De hierbij gemaakte keuzes dienen duidelijk gemotiveerd te worden. De 
commissie acht het van belang om aan te geven in hoeverre het zwembad 
buiten het plangebied kan worden gerealiseerd, met name met het oog 
op de mogelijke voordelen hiervan voor het milieu (bijvoorbeeld 
terugdringing mobiliteit). 

6) Zie wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 5, bijlage 5 . 
7) Zie inspra8kreacties 4 en 6, bijlage 5. 
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Ais tweede stap dient per variant een beschrijving van de milieu­
gevoeligheid te worden gegeven. Daarbij kan worden aangegeven welke 
planonderdelen belangrijke danwel geringe milieu-effecten hebben. Als 
derde stap kunnen de (integrale) planalternatieven worden samengesteld 
door samenvoeging van de varianten. 
Hierbij kunnen zowel sociaa1-economische aspecten als milieukundige 
aspecten worden meegenomen. Indien de plannen niet voldoen aan de 
randvoorwaarden gesteld vanuit het milieubeleid, dienen mitigerende 
maatregelen te worden aangegeven. Vervolgens (stap vier) dienen van 
de (integrale) planalternatieven de milieu-effecten te worden beschre­
ven en met elkaar te worden vergeleken. In deze en de volgende fase 
kan ook reeds het meest milieuvriendelijk alternatief worden ontwik­
keld. Als laatste stap kan door de initiatiefnemer een voorkeurs­
alternatief worden geformuleerd, welke als basis zal dienen voor de 
vast te stellen bestemmingsplannen. 

5.3. Volkshuisvesting en ruimteliike ordening. 

- Werk de ontwerp-varianten voor de genoemde woningbouwlocaties uit 
in een globaal inrichtingsplan met bestemmingen. Ga hierbij in op: 
- het bouwrijp maken en de aanleg; 
- de ontsluiting; 
- de ontwikkeling van het plan in de tijd. 

- Bespreek of de realisatie van winkelvoorzieningen voor de dagelijkse 
boodschappen mogelijk is en voorzien. 

- Motiveer de locatiekeuze voor de woningen binnen het plangebied. 
- Geef aan in hoeverre het ontwikkelen van andere gebruiksvormen dan 

won en (kantoren, horeca, winkelcentra e.d.) is voorzien. 
- Geef een onderbouwing van de plannen in milieutermen (hinder, 

parkeergelegenheid, leefbaarheid e.d.). 
Deze deelingrepen en Bspecten hoeven niet te worden uitgewerkt op 
uitvoeringsniveau. 

5.4. Toerisme en recreatie. 

Golfbaan. 
Varianten met betrekking tot de omvang, lokalisering, inrichting, 
vormgeving, aanleg, gebruik en beheer van baan, groen en overige 
voorzieningen, mogelijkheden voor natuurontwikkeling en mogelijkheden 
voor recreatief medegebruik moeten worden behandeld. De~e varianten 
moeten in ieder geval ingaan op de volgende Rspecten: 
- situering van holes, waterpartijen, bossages en de plaats VBn de 

onderdelen en overige voorzieningenj situering van het c]ubhuis en 
de mogelijke combinatie hiervan met het centrumgebied; 

- situering van parkeerplaatsen, wandel- en fietspaden en ontslui­
ting; 

- technische realiseringj 
- werkzBamheden in de bouw- en aanlegfase, daarbij rekening houdend 

met fasering, grondverzet, ingrepen in de waterhuishouding, morfo­
logie en te kappen bos; 

- grondbalans; 
- hydrologisch beheerssysteem; 
- groenbeheer in de zin van maaibeheer, bemesting, beregening, 

onkruid-, schimmel- en insektenbestrijding; 
- exploitatie-opzet (openbaar, besloten, wedstrijdmogelijkheden, 

recreatief medegebruik), spelers- en bezoekersaantallen, circula­
tiefactor; 

- behandeling afvalstromen; 
- veiligheid (gebruik netten). 



8) Zie 
9) Zie 

10) Zie 
11) Zie 
12) Zie 
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(Vakantie)woningen en voorzieningen. 
In gebied B wordt een golfbaan ontwikkeld waar, naast de direct met 
het golfen verbonden voorzieningen, de bouw van 350 woningen is voor­
zien. In gebied B zal tevens een "centrumgebied" worden gerealiseerd 
met verschillende faciliteiten zoals woningen (25 maisonnettes of 40 
appartementen), een sportcomplex, winkels en horeca. 
- Beschouw varianten waarin aandacht wordt besteed aan de lokalise­

ring van de verschillende voorzieningen, waarbij de lokalisering 
van de woningen die gekoppeld zijn aan de golfbaan (waarbij aan­
gegeven moet worden op welke wijze onderscheid zal worden gemaakt 
in woningen voor permanente respectievelijk tijdelijke bewoning) 
worden betrokken bij de variBnten voor de inrichting en lokalise­
ring van de baan. 

- Besteed Bandacht Ban aanleg, fasering, ingrepen in waterhuishouding 
en morfologie, verwerking afvalstromen, inclusief opslag en trans­
port, beheer, ontsluiting, natuurbeschermingsmogelijkheden, de druk 
die verblijfsrecreatie en wonen legt op de omgeving en de geluid­
gevoeligheid van deze functies. 

Jachthavens. 
Varianten met betrekking tot de omvang, aanleg en inrichting van de 
havens dienen de volgende aspecten te bevatten: 
- indeling, aantal, kwaliteit en soorten ligplaatsen, kade- en stei­

gerlengte, dieptej maak hierbij onderscheid naar beroepsmatige en 
particuliere pleziervaart; ook de wijze waarop voor bezoekers in de 
relatie museumstrook - bruine vloot voorzien kan worden, verdient 
de aandacht 8); 
bijbehorende voorzieningen en activiteiten zoals botenloods/repara­
tieloods, sanitaire voorzieningen, schoonmaak- en verfactiviteiten, 
receptiegebouw, parkeerplaatsen, tankstation 9); 
maatregelen ter preventie van verontreinigingen (zoals bijvoorbeeld 
lekkage, lozing afvalwater en verfresten, etc.) 10); 
hoogwatervrije ligging van de voorzieningen 11); 
het baggerbezwaar, tijdens aanleg, inrichting en beheer. 

Strand. 
In de startnotitie is ter hoogte van de Flevo Marina een strand aan­
gegeven. Tijdens het locatiebezoek bleek dat dit strand deels is 
gerealiseerd. 
- Geef aan in hoeverre een uitbreiding van het strand is voorzien 

12). 
- Beschrijf de relatie van het strand en de mogelijke uitbreiding met 

andere functies in het ontwikkelingsplan. Ga hierbij in op de moge­
lijke inrichtingsalternatieven, inclusief parkeerplaatsen en overige 
voorzieningen. 

- Besteed aandacht aan de ontsluiting. 

Zwembad. 
- Motiveer de locatiekeuze, ook in relatie met de andere functies in 

het ontwikkelingsplan. 
- Geef aan wat voor soort zwembad is voorzien. 

inspraakreactie 5, bijlage 5. 
inspraakreactie 6, bijlage 5. 
inspraakreactie 6, bijlage 5. 
inspraakreactie 6, bijlage 5. 
inspraBkreactie 5, bijlage 5. 
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- Geef aan in welke mate dit zwembad voor inwoners van Lelystad en 
omstreken een functie heeft en beschrijf de mogelijke locatie­
alternatieven elders in Lelystad 13). 

- Geef Ban in hoeverre parkeervoorzieningen zijn voorzien. 

5.5. Verkeer en vervoer. 

Verkeer. 
- De huidige situatie alsmede de autonome ontwikkelingen van de 

hoofdverkeersstromen in relatie tot het plan zullen zowel kwalita­
tief als kwantitatief moeten worden beschreven. Hierbij dienen de 
meest recente inzichten in de te verwachten ruimtelijk-economische 
ontwikkelingen in de regio te worden verwerkt en de recente natio­
nale beleidsvoornemens, zoals neergelegd in het Nationaal Milieu­
beleidsplan (NMP) en tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer als 
uitgangspunt te worden genomen. 
Beschrijf voorzover van belang voor de hoofdstromen, de hoofdinfra­
structuur in relatie tot het plan ontwikkeling noordelijke kust­
strook; ga hierbij in op: 
- capaciteit en toelaatbare intensiteit; 
- parkeergelegenheid voor zowel toekomstige bewoners ais recrean-

ten; 
- de noodzeak tot en mogelijkheden voor een adequate openbaar-ver­

voerontsluiting bij de verschillende activiteiten die veel 
bezoekers trekken (museumstrook, strand, zwembad) 14); de ligging 
van haltes voor openbaar vervoer; 

- fietsvoorzieningen, betrek hierbij tevens de sociale veiligheid 
15); 

- overige parameters die ten grondslag liggen Ban de verkeersprog­
noses. 

- Geef Ban in hoeverre de beoogde plannen kunnen leiden tot een extra 
belasting. Doe dit aan de hand van prognoses voor de ontwikkeling 
van de relevante hoofdstromen in verkeer en vervoer voor de periode 
tot 2000-2010. 

- Ga in op de te treffen mitigerende maatregelen tegen de verhoogde 
verkeersbelasting langs de ontsluitingsroutes (bijvoorbeeld geluid). 

Scheepvaartverkeer. 
- BeschriJf de bestaande scheepvaartbewegingen en geef prognoses met 

betrekking tot de veranderingen van de scheepvaart. Betrek in deze 
prognoses de plannen voor de ontwikkeling van een logistlek centrum 
ter hoogte van de Flevocentrale, waarbij de ontwikkeling van een 
haven voor de overs lag van goederen niet is uitgesloten. 

- Beschrijf mogelijke voorzieningen om hinder voor de doorgaande 
scheepvaart (beroepsvaart) tegen te gaan 16). 

5.6. Overige voorzieningen. 

Afvalwaterbehandeling. 
- Geef aan hoe het afvalwater in het plangebied zal worden ingezameld 

en gezuiverd. Maak hierbiJ onderscheid tussen de binnendijkse en de 
buitendijkse situatie. 

- Geef de lozingspunten aan. 

13) Zie inspraakreacties 3 en 6, bijlage 5. 
14) Zie inspraakreecties 3 en 6, bijlage 5. 
15) Zie inspraakreectie 6, bij1age 5. 
16) Zie inspraakreactie 6, bijlage 5. 
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5.7. Alternatief waarbij de best bestaande moge l i1kheden ter bescher ming 
van het milieu worden toegepast. 

Het MER bevat ten minste: !leen beschrijving van het alternatief waar­
bij de best bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu 
worden toegepast" (Wabm, artikel 41j, derde lid). 
Dit zogeheten meest milieuvriendelijke alternatief, dat in ieder 
geval volwaardig moet worden uitgewerkt in het MER, is op te vatten 
als een optimalisering van inrichting (oak ruimtelijk), aanleg en 
gebruik van aIle voorzieningen ten behoeve van milieu, natuur en de 
(toekomstige) bewoners. Dit alternatief is niet altijd eenduidig te 
bepalen. Het kan zijn dat optimalisering van de inrichting ten 
behoeve van het aspect natuur leidt tot negatieve effecten in de 
sfeer van hinder voor omwonenden. In dit geval zal per aspect (milieu­
hygiene, natuur, bewoners) moeten worden aangegeven welke varianten 
het meest milieuvriendelijk zijn. 
Bij de bepaling van het de meest milieuvriendelijke varianten dient 
ondermeer rekening te worden gehouden met: mogelijkheden voor energie­
besparing, terugdringing van de mobiliteit 17), geluidwering, inpas­
sing in het landschap en behoud, herstel respectievelijk ontwikkeling 
van natuurwaarden van het studiegebied 18). 

In het plangebied en daarbuiten in het te be1nvloeden studiegebied 
(zie hoofdstuk 5) bevinden zich actueel en potentieel een aantal 
waardevolle gebieden (het IJsselmeer, het Zuigerplasbos, het Houtrib­
bas). Het gebied ligt in een zeer belangrijke trekroute van tiendui­
zenden water- en moerasgebonden watervogels (zowel de doorgaande trek­
als zomer- en wintergasten). Bij de inrichting en beheer van het plan­
gebied zou gezocht kunnen worden naar het benutten van potenties in 
dezen 19). 
- Ga na in welke mate schadelijke be1nvloeding kan worden voorkomen 

of beperkt door de diverse planactiviteiten ruimtelijk anders in te 
delen of uit te voeren. 

- Geef aan hoe en waar onvermijdbare schade kan worden gecompenseerd 
en potentiele waarden door natuurontwikkeling kunnen worden gerea­
liseerd 20) (bijvoorbeeld bij de aanleg van de golfbaan). 

- Beschrijf welke compensatie- en natuurontwikkelingsmogelijkheden 
aanwezig zijn. 

---------------- ------------- ---- -- ---- ---------- ------ -- --- ------ ------- -- ---
17) Zie inspraakreacties 3 en 6, bijlage 5. 
18) Zie inspraakreacties 4 en 5, bijlage 5 . 
19) Zie inspraakreactie 5, bijlage 5. 
20) Zie inspraakreactie 1, bijlage 5. 
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6. BESTAANDE TOESTAND VAN RET MILIEU EN DE TE VERWACHTEN ONTWIKKELING VAN DAT 
MILIEU 

Het MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van 
het milieu, voorzover de voorgenomen activiteit of de beschreven alterna­
tieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten ont­
wikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch alternatieven worden 
ondernomen" (Wabm, artikel 41j, eerste lid, onder d). 

6.1. Algemeen. 

Ais eerste is het van belang de omveng van het studiegebied weer 
direct of indirect be1nvloeding door de planelementen zal voorkomen 
af te bakenen. De studiegebieden dienen per aspect te worden afgestemd 
op de reikwijdte waar de effecten zich nog significant van het achter­
grondniveau onderscheiden. Gedetailleerde kaarten en duidelijke over­
zichtkaarten per aspect zijn van belang. De omvang van het studie­
gebied is ook afhankelijk van de maatregelen ten behoeve van aanieg 
en inrichting. 
Het studiegebied strekt zich buiten het plangebied uit, met name voor 
(geo)hydrologische, ecologische en geluidshinderaspecten. 
Het studiegebied met betrekking tot verkeer en vervoer omvat naast 
het plangebied de gehele regio waarin significante wijzigingen in de 
verkeers- en vervoersstromen zijn te verwachten tengevolge van het 
initiatief (achterIand). 
Naast de beschrijving van de huidige situatie (de nulsituatie) dient 
ook de autonome ontwikkeling van het milieu - onafhankelijk van het 
al dan niet doorgaan van de activiteit - te worden beschreven. 
Genoemde beschrijvingen hebben primair tot doel te dienen als refe­
rentiekader voor de mi1ieu-effecten van de planalternatieven en 
varianten. De opzet van de effectbeschrijving van de voorgenomen 
activiteit en alternatieven dient zoveel mogelijk op dezelfde wijze 
plaats te vinden, zodat een goede vergeIijking mogelijk is. 

Bij de beschrijving en waardering van de bestaande toestand van het 
milieu in het studiegebied dient zoveel mogelijk te worden uitgegaan 
van kwantitatieve informatie. Bronnen dienen te worden vermeld. 
Gevoelige objecten, zoals woningen, moeten op kaart worden aangegeven. 
De beschrijving moet zijn gerelateerd aan normen en streefwaarden van 
het milieubeleid. De volgende aspecten verdienen de aandacht. 

6.2. Huidig ruimtegebruik en landschap. 

- Het ruimtegebruik in het studiegebied (zowel nat ais droog). 
- De visueel-ruimtelijke kenmerken van het studiegebied en haar omge-

ving. 
- Landschap; weergave hiervan dient zoveel mogelijk ge1llustreerd te 

worden met kaarten, figuren en foto's. Beschrijf de situatie aan de 
hand van beelddragers. 

- De aard, omvang en kwaliteit van het bodemarchief 21). 

21) Zie wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 8, bijlage 5. 
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6.3. Abiotisch milieu. 

Bodem , grond- en oppervlaktewater . 
- De bodemopbouw, bodemstructuur en eventuele verstoringen. 
- De geologische opbouw van de ondergrond. 
- De grondmechanische situatie. 
- De geohydrologische situatie. 
- De bodemkwaliteit. 
- De oppervlaktewater- en waterbodemkwaliteit (met name bestaande 

havens) waarbij wordt ingegaan op: 
- aansluiting op riolering en waterzuivering, lozingspunten op 

oppervlaktewater; 
- lozing polder- en rioolwater via haven(s); 
- andere verontreinigingsbronnen (schepen, bedrijven, afvloeiing 

van terreinen e.d.). 

Lucht. 
- De luchtkwaliteit als gevolg van het wegverkeer (voornaamste ont­

sluitingswegen), scheepvaartverkeer, bedrijven en horeca, getoetst 
aan de achtergrondniveaus. 

- Een globale beschrijving van de belangrijkste invloeden op de lucht­
kwaliteit van buitenaf (verkeer, bedrijvigheid). 

Geluidshinder. 
- De in het studiegebied heersende equivalente geluidniveaus ten­

gevolge van wegverkeer, scheepvaart en andere bedrijfsactiviteiten, 
waaronder recreatie per etmaalperiode. 

- De ligging van de 50 dB(A)- en de 55 dB(A)-etmaalwaardencontouren. 
- Eventuele saneringssituaties met opgave van plaats en aantal van de 

betrokken woningen. 
- Ligging van de eventuele (potentiele) stiltegebieden. 

6.4. Biotisch milieu. 

Vegetatie en flora. 
Vegetatietype en bijzondere flora; geef gevoeligheid aan voor veran­
deringen in de (grond)waterhuishouding. 

Fauna. 
Fauna, met name de in dit gebied broedende en fouragerende vogels, 
waarbij onderscheid moet worden gemaakt tussen de broedperiode en de 
winterperiode 22). 

Ecosystemen. 
Huidige en potentiele ecosystemen die onderdeel (kunnen) uitmaken van 
het plangebied en eventueel aanwezige relaties met andere ecosystemen 
in de omgeving. Speciale aandacht wordt gevraagd voor de ligging en 
functie van dit gebied in zeer belangrijke trekroutes van vogels. Ga 
in ieder gevel in op de relaties met het Houtrib- en Zuigerplasbos, 
met het IJsselmeer en met de Houtribtocht en de Wortmantocht, die 
dragers van de natte ecologische hoofdstructuur worden genoemd 23). 

22) Zie inspraakreacties 6 en 7, bijlage 5. 
23) Zie inspraakreacties 1, 4 en 6, bijlage 5. 
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6.5. Vei1igheid. 
- Veiligheid van het weg- en scheepvaartverkeer; 
- Veiligheid scheepvaartverkeer ten aanzien van milieurisico's (cala-

miteiten). 
- Sociale veiligheid bestaande fietsroutes. 
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7. GEVOLGEN VOOR RET MILIEU 

Het MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het 
milieu die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de beschreven 
alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop 
deze gevolgen zijn bepaald en beschreven" (Wabm, artikel 41j, eerste lid, 
onder e). 

7.1. Algemeen. 

Bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu dient er rekening 
mee te worden gehouden, dat zij tijdelijk of permanent van aard kun­
nen zijn of zelfs pas op langere termijn geleidelijk waarneembaar 
kunnen worden. De te verwachten gevolgen voor het milieu moeten 
indien mogelijk zowel apart als in hun onderlinge samenhang worden 
beschouwd. Hierbij moet onderscheid gemaakt worden naar effecten op 
het milieu van aanleg, inrichting, gebruik en beheer per onderdeel; 
tevens dient dit te worden beschreven in het licht van de realisering 
van de planalternatieven in de tijd (fasering). Bij de effectbeschrij­
ving behoort de nadruk te liggen op effecten die onomkeerbaar zijn. 
Ais belangrijke verschillen tussen de varianten of alternatieven wor­
den verwacht dan moeten de effecten per afzonderlijke vari.ant/alterna­
tief worden beschreven. Bij geringe verschillen behoeven de effecten 
niet integraal te worden herhaald, maar kan worden volstaan met een 
verwijzing naar de eerste keer dat ze ter sprake kwamen en een aan­
duiding van de verschillen. De effecten die pas in het kader van de 
uitvoeringsfase kunnen worden gelokaliseerd en gekwantificeerd, 
dienen in het MER weI te worden gesignaleerd. 
Schenk bij de beschrijving van de gevolgen steeds aandacht aan: 

wat de relevante parameters zijn; 
- of kwantitatieve gegevens voorhanden zijn; 
- welke methoden en modellen zijn gebruikt; 
- wat de betrouwbaarheid ervan is; 
- wat de gevoeligheid ervan is voor onzekerheden en onnauwkeurigheden 

in zowel de aannamen als de berekeningswijze; 
- op welke wijze beheersing en controle mogelijk is. 

Bij onzekerheid over het optreden van effecten moet worden uitgegaan 
van de slechtst denkbare situatie. 
In het MER dienen aIle effecten, zowel positief als negatief, te 
worden beschreven. 
Waar invloeden niet belangrijk voor de besluitvorming worden geacht 
en derhalve geen nadere uitwerking krijgen, dient dit met redenen te 
worden omkleed. 

7.2. Prioriteiten en mate van detail. 

Van bijzonder belang bij de beschrijving van de gevolgen voor het 
milieu zijn: 
- ingrepen in (verstoring van) de bodem- en terreingesteldheid 

(inclusief grondmechanische aspecten); 
verandering in het (geo)hydrologische systeem, inclusief eventuele 
effecten op de kwaliteit van het grondwater; 
verontreiniging van oppervlaktewater en waterbodem; 
de mate van aantasting van bestaande natuur- en landschapswaarden 
en het opheffen van potentiele natuurwaarden; 
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- de mate van geluidshinder die personen in bestaande en geplande 
woonbebouwing en andere gevoelige objecten ondervinden tijdens de 
aanleg en tijdens het gebruik van de nieuwe voorzieningen (bouw­
en autoverkeer, bouwactiviteiten). 

De mate van detail dient te worden afgestemd op de concreetheid van 
de plannen (dit kan per onderdeel verschillen). 

7.3. Ruimtegebruik en landschap. 

- Geef aan in hoeverre het landschap veranderingen ondergaat in de 
brede zin van het woord: IJsselmeer, jachthavens, golfterrein. 

- Geef de fysieke en visuele gevolgen van de verandering aan: 
- beschrijf de fysieke veranderingen in termen van uitloopmogelijk-

heden voor de bevolking ten behoeve van wandelen, fietsen en 
andere vormen van recreatiej 

- breng de visuele veranderingen in beeld. Ga bijvoorbeeld in op de 
invloed van gebouwen of bouwwerken op de open ruimte. Ook de 
vormgeving van het nieuwe strand speelt d8arbij een rol. Zowel 
het aanzicht vanaf het IJsselmeer als het "landaanzicht" moeten 
aan bod komen 24). 

- Geef aan of en in welke mate het bodemarchief wordt aangetast. 

Het verdient aanbeveling de fysieke en visuele effecten per variant 
en alternatief in beeld te brengen met behulp van kaarten, tekeningen 
of luchtfoto's. Aanzichten of lengte- en dwarsprofielen vanuit enkele 
richtingen of fotomontages op ooghoogte vormen eveneens illustratief 
beeldmateriaal van consequenties en maatregelen. 

7.4. Abiotisch milieu. 

Bodem , grond- en oppervlaktewater. 
Een beschrijving dient te worden gegeven van de te verwachten veran­
deringen van de: 
- bodem- en terreingesteldheid (inclusief scheppen van terreinhoogte­

verschillen en waterpartijen); 
- fluxen en stromingsrichtingen van het grondwater, alsmede grond­

waterstandwijzigingenj 
- (grond)water- en (water)bodemkwaHteit, onder invloed van gewijzig­

de kwel en infiltratie, maar ook door het gewijzigde gebruikj 
- be1nvloeding van bodem en water door eventuele bodemverontreinigen­

de activiteiten (bemesting, toepassing bestrijdingsmiddp.len, verf­
en schoonmaakactiviteiten) 25); 

- veranderingen in morfologie als gevolg van zowel de verdere ontwik­
keling van het strand als van de verschillende uitbreidingen van de 
jachthavens. 

Lucht. 
- Schets een globaal beeld van de veranderingen in de luchtkwaliteit 

als gevolg van de te verwachten extra verkeersbewegingen. Ga met 
name in op de component en NO en fotochemische luchtverontreiniging 
(met name ozon). 

- Geef wat de cumulatieve en/of synergetische effecten (voorzover 
bekend) zijn. 

24) Zie inspraakreactie 6, bijlage 5. 
25) Zie inspraakreactie 4, bijlage 5. 
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Geluid. 
Geef aan op welke wijze de bestaande (in 5.3 bepaalde) geluidsniveau's 
veranderen als gevolg van de voorgenomen deelactiviteiten. Ga hierbij 
in op: 
- cumulatieve effecten van weg- en scheepvaartlawaai; 
- al dan niet tijdelijke geluidshinder door werkzaamheden ten behoeve 

van de aanleg van wegen en andere werken; 
- de invloed van het gebruik van de wegen door bestaande en nieuw aan 

te leggen toeristische en recreatieve voorzieningen; 
Bij afwezigheid van voldoende gegevens dienen randvoorwaarden te wor­
den geformuleerd. 

7.5. Biotisch milieu. 

Vegetatie en flora. 
- Aantasting van de vegetatie, het verdwijnen van bijzondere flora­

elementen (oppervlakte, vegetatietype en belangrijke soorten). 
- Verwijderen van beplantingen (bij bomen aantal en soort, bij 

struikbeplanting oppervlakte en soorten). 

Fauna. 
Aantasting van de fauna met indicatie van het be1nvloedingsgebied 
26). 

Ecosystemen. 
Verstoring van ecologische relaties met het omringende gebied, zowel 
terrestrisch als aquatisch. Besteed met name aandacht aan de invloed 
(zowel positief als negatief) op de trekroutes van aan water en moe­
ras gebonden vogelsoorten. 

7.6. Veiligheid. 

- Effect van de plannen op de verkeersveiligheid, zowel tijdens de 
aanleg als gedurende het gebruik van de voorzieningen. 

- Mate waarin de uitbreiding van de jachthavens de goede werking 
van de verbindingen met het scheepvaartverkeer (telecommunicatie, 
radar) negatief be1nvloedt. Dit in verband met de veiligheid en 
milieurisico's van de scheepvaart (bijvoorbeeld bij vervoer van 
gevaarlijke stoffen). 

- Effecten als gevolg van hoog water 27). 
- Effect van eventuele verlichting van de drivingrange en de sport-

voorzieningen op verkeer en scheepvaart. 

------------------------------------------------------------------------------
26) Zie reactie 4, bijlage 5. 
27) Zie inspraakreBctie 6, bijlBge 5. 
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8. VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVEN/VARIANTEN 

Het MER bevat ten minste: !leen vergelijking van de ingevolge onderdeel d 
beschreven te verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven 
gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, alsmede met de 
beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genom en 
alternatieven" (Wabm, artikel 41j, eerste lid, onder f). 

8.1. Wi ize van vergel i iken . 
De verschillende alternatieven moeten - aithans met betrekking tot de 
milieugevolgen - worden vergeleken met de bestaande toestand van het 
milieu en de ontwikkeling daarvan zander uitvoering van de initiatie­
ven (autonome ontwikkeling) sIs referentieksder. Kan een voorkeurs­
volgorde worden aangegeven per milieu-aspect? Welke gangbare milieu­
kwaliteitseisen en streefwaarden van het milieubeleid zijn daarbij 
beschouwd? 

De onderlinge vergelijking zou allereerst voor de afzonderlijke 
varianten moeten geschieden alvorens een overzicht van de onderlinge 
vergelijking tussen de integrale alternatieven wordt gegeven. Op 
basis van de vergelijking kan een voorkeursalternatief worden gefor­
muleerd. 

8.2. Kosten en baten. 
Alhoewel geen verplicht onderdeel in het kader van MER zou ten behoevp. 
van de besluitvorming tevens een globaal overzicht verstrekt kunnen 
worden van de kosten en baten. Hierbij kan vooral worden ingegaan op 
de kosten van de miIieumaatregeIen in relatie tot hun effectiviteit. 
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9. OVERZICHT VAN LEEMTEN IN KENNIS EN EVALUATIE 

Het MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e 
bedoelde beschrijvingen tengevo1ge van het ontbreken van de benodigde 
gegevens" (Wabm, artike1 41j, eerste lid, onder g). 

Welke leemten in kennis en informatie zu1len blijven bestaan en welke 
betekenis moet daaraan worden gehecht voor de besluitvorming? Waardoor 
zijn deze leemten blijven bestaan en van welke aard zijn zij (onzekerheden 
en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en/of in de gebruikte 
gegevens; andere kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden met betrekking 
tot de milieugevolgen op korte en langere termijn; gebrek Ban bruikbare 
voorspellingsmethoden)? De vastgestelde leemten in kennis en informatie 
kunnen worden gezien als onderwerpen van voortga8nde studie. Zij behoren 
te worden betrokken bij een door het bevoegd gezag op te stellen evalua­
tieprogramma waarmee de werkelijk optredende gevolgen voor het milieu 
worden bepaald. In het kader van deze MER-procedure zal de evaluatie zich 
in eerste instantie moeten richten op de vast legging van de uitgangssitua­
tie (in effectvariabelen), opdat naderhand kan worden vastgesteld welke 
effecten zijn toe te schrijven aan de realisering van de planonderdelen. 
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10. VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER 

De rol van MER in de besluitvorming over een voorgenomen activiteit maakt 
het noodzakelijk dat het MER toegankelijk en begrijpelijk is voor een 
breed samengesteld gezelschap van betrokkenen: het bevoegd gezag, advise­
rende deskundigen en insprekers. Elk van deze groepen moet uit het MER de 
relevante informatie kunnen afleiden. Dit stelt eisen aan de presentatie 
van het MER. In verband hiermee beveelt de commissie het volgende aan: 
- de gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en de alterna­

tieven zullen overzichtelijk gepresenteerd en toegankelijk moeten zijn. 
In het MER dient te worden ingegaan op de bij derden levende vragen 
omtrent het project, zoals die in het kader van de inspraak naar aan­
leiding van de startnotitie naar voren zijn gekomen. Enerzijds behoren 
te sterke vereenvoudigingen vermeden te worden en anderzijds juist vak­
taal, die slechts voor ingewijden begrijpelijk is. Belangrijke keuzen, 
gemaakt tijdens de opstelling van het MER, dienen duidelijk naar voren 
te komen. Indien bij de opstelling van het MER wordt afgeweken van de 
richtlijnen dient dit duidelijk en gemotiveerd te worden aangegeven; 

- goed kaartmateriaal met een duidelijke legenda en schaalaanduiding is 
belangrijk; 
het is wenselijk het MER beknopt te houden en het te voorzien van een 
goede, voor een breed publiek leesbare samenvatting. 

- het verdient aanbeveling om de achtergrondgegevens - die de conclusies, 
voorspellingen en keuzen onderbouwen - niet in het MER zelf te vermel­
den, maar in bijlagen op te nemen; 

- achtergrondgegevens, die noch in het MER zelf, noch in de bijlagen 
worden opgenomen, dienen weI beschikbaar te zijn voor ge1nteresseerden. 
In het MER en in eventuele bijlagen dient naar de beschikbaarheid te 
worden verwezen; 

- een verklarende begrippenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en 
een literatuurlijst zijn in verband met de leesbaarheid van belang; 

- in de opbouw van het MER dient een duidelijke relatie te bestaan met de 
volgorde van de elementen, die een MER dient te bevatten volgens artikel 
41j, lid 1 en lid 3, van de Wabm. 
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11. SAMENVATI'ING VAN RET MER 

Artikel 41j, lid 1, onder h, van de Wabm: 
11 · " Een MER bevat ten minste: een samenvatting die aan een algemeen publiek 
voldoende inzicht geeft voor de beoordeUng van het milieu-effectrapport 
en van de daB..rin beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen 
activiteit en van de beschreven alternatieven . ". 

In de samenvatting van het MER zal kort en overzichtelijk de kern van 
ieder van de hoofdstukken van het MER moeten worden weergegeven. Wat 
betreft de onderlinge vergelijking van de dternatieven kan dit het beste 
gebeuren door middel van tabellen, figuren en kaarten. 



Bijlagen 
bij de richtlijnen 

voor de inhoud van het milieu-effectrapport 
Noordelijke ku ststrook te lelystad 

(bijlagen I tot en met 6) 
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BIJLAGE 4. 

Pro1ectgegevens. 

Bevoegd gezag 
Initiatiefnemer 

Besluit 

Activiteit 

Stand van zaken: 

Samenste 1 ling 

de gemeenteraad van Lelystad. 
het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Lelystad. 
herziening van het bestemmingenplan "Stadsrandgebied Noord 
en Oost". 
de voorgenomen activiteit behelst de ontwikkeling van de 
noordeliJke kuststrook in de gemeente Lelystad en omvat de 
volgende deelactiviteiten: 
a. de uitbreiding van de Houtribhaven; 
b. ontwikkeling van de golfbaan en de ontwikkeling van het 

centrumgebied met woningen, recreatieve en winkelvoorzie­
ningen en horecaj 

c. uitbreiding van de jachthaven "Flevo Marina" en de bouw 
van een hotel en congresfaciliteitenj 

d. bouw van woningen (mogelijk met schone bedrijfsuitoefe-
ning) en ontwikkeling van een museale functie; 

e. bouw van woningen nabij de Houtribhavenj 
f. aanleg van een zandstrand. 
Op een aantal activiteiten uit het plan is het Besluit 
milieu-effectrapportBge (MER) van toepassing. Het gaat hier 
in het bijzonder om de uitbreiding van de Houtribhaven, met 
meer dan 500 ligplaBtsen (categorie 10.3 van Bijlage C, MER­
besluit) en om de uitbreiding van een 9-holes golfbaan tot 
een 27-holes golfbaan met een oppervlakte van meer dan 50 
hectare (categorie 10). De MER-plicht is gekoppeld Ban te 
nemen besluiten in het kader van de voorbereiding van een 
(Bantal) bestemmingsplan(nen). 
per brief van 18 juni 1992 (bijlage 1) verzochten burgemees­
ter en wethouders van de gemeente Lelystad de commissie voor 
de milieu-effectrapportage om overeenkomstig de bepalingen 
van de Wet algemene bepalingen milieuhygiene (Wabm) te advi­
seren over de richtlijnen met betrekking tot de inhoud van 
het op te stellen milieu-effectrapport. De bekendmaking van 
de start van de MER vond plaats op 24 juni 1992 (bijlage 2). 
De commissie heeft per brief van 9 juli 1992 het bevoegd 
gezag verzocht om 1 maand uitstel voor de advisering te 
verlenen (bijlage 3). Op 24 september 1992 bracht de commis­
sie haar advies voor richtlijnen uit. 

van de werkgroep: - ir. W. van Duijvenbooden 
- ir. W.H.A.M. Keysers 

Secretaris van 
de werkgroep 

- drs. A.H.J.T. Siepman 
- ir. J. Termorshuizen 
- ir. K.H. Veldhuis (voorzitter) 

ir. M.P.T.M. de eleen. 



BIJLAGE 5. 

Li1st van inspraakreacties en adviezen. 

Nr.: Datum: 

1. 920722 

2. 920729 

3. 920720 

4. 920714 

5. 920723 

6. 920721 

7. 920807 

8. 920916 

Persoon of instantie: 

Directie Landbouw, Natuur en 
Openluchtrecreatie p.rovincie 
Flevoland 

Vereniging voor Zoogdierkunde 
en Zoogdierbescherming 

camtte Behoud Lelystsdse 
Zwembaden 

Heemraads'chap Fleverwaard 

Provincie Flevoland 

Direttoraat-Generaal Rijkswater­
sta4t, directie Flevoland 

Samenwerkende Organisaties 
YogeHmderzoek Nederland (SOYON) 

R.O.B. 

Plaats: 

Lelystad 

Utrecht 

Lelystad 

Lelystad 

Lelystad 

Lelystad 

Beek-Ubergen 

Amersfoort 

Datum van 
ontvangst: 

920724 

920802 

920802 

920802 

920802 

920802 

920917 

920917 



BIJLAGE 6 

commissie voor de milieu-effectrapportage 

uw kenmerit 
848794 
onderwerp 
ac\vies wor nchtlJJnen 
NoordeUjke kust.atrook Lelystad 

Aan de Gemeenteraad van Gemeente 
Lelystad 
Postbus 91 
8200 AB LELYSTAD 

uw brie' 
18JurU 1992 

on. kenmerit 
U1392-92/Cl/ab/435-33 
Utrec:ht, 
24 september 1992 

Met bovengenoemde brief werd de Comm1ss1e voor de milieu-effectrapportage in de 
gelegenheid gesteld adVies ult te brengen voor de rtchtlynen voor de inhoud van 
het op te stellen mil1eu-effectrapport (MER) Noordelijke kuststrook Lelystad. 

Overeenkomstlg art1kel 41n. eerste lid van de Wet algemene bepallngen milleuhygl!ne 
bled 1k U hlerblJ het adVies van de Comm1ssie aan. 

De Commtssle hoopt met haar advies een constructieve bydrage te hebben geleverd 
aan de totstandkomtng van de rtcht11Jnen v~~r het MER Zij zal gaarne vememen op 
welke wiJze U gebruik heeft gemaakt van haar aanbevelingen. 

fr. K.H. Veldhuis 
voorzttter van de werkgroep 
Noordelljke kuststrook Lelyatad 

Secretariaat : Mariaplaats 31.3511 LH Utrecht, Teletoon 030 - 331443 
Correspondentieadres: Postbus 2345. 3500 GH Utrecht , Teletax 030 - 331295 



BIJLAGE 7 

Advies voor rtchtl1Jnen 
voor de inhoud 

v~ "het mllieu-effectrapport 
Noordel1jke kuststrook Lelystad 

Mvies op grond van art1ke1 41n, eerste lid van de Wet algemene bepallngen m1lieu­

hygiene voor de rlchtliJnen voor de inhoud van het mUleu-effectrapport over de 

Noordelyke kuststrook Lelystad. 

wtgebracht aan de Gemeenteraad van Lelystad door de Commissle v~~r de mfl1eu­

effectrapportage; namens deze. 

de werkgroep m.e.r. Noordel1Jke kuststrook Lelystad 

de voorz1tter 

lr. K.H. VeldhulS 

Utrecht. 24 september 1992 


