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INLEIDING

Ten behoeeve van de afvalbe- en verwerkingsactiviteiten aan de Lindeboomseweg

te Hoegland door de firma Smink Afvalverwerking b.ov. wordt de procedure van

milieu-effectrapportage (im.e.r] gevolgd enis een milicu-effectrapport IMER) op-

gesteld.

De firma Smink Alvalverwerking bov. treedt op als initiatiefnemer, Gedeputeer-

de Staten van de provincie Utrecht fungeren als bevoegd gezag,

Pre voorgenomen activitelten betreffen:

- het storten van diverse soorten afvalstoffen op een IBC-stort (capaciieit oir-
ca 2,1 miljoen m®, waarvan in junt 1992 reeds 700.000 m® was benut);

- storten van Cy-afvalsteffen {capaciteit circa 700.000 m™;

- fractiescheiding van verontreinigde grond circa 80.000 ton per jaar];

- compostering van greenalval [capaciteit cirda 20,000 ton per jaar);

- recycling {scheiding} van bouw- en sloopafval;

- voortzetting bedriifsvoering huidige installaties (onder andere puin- en hout-
breekinstallaties].

Aanvankelijk maakte ook de realisering van een (GFT-)composteringsinsiallatie
deel uit van het initiatief. Omdat medio 1993 door de Afvalverwijdering Utrecht
(AVU) echter is besloten het Utrechts GFT-afval door de VAM in Wijster te laten
verwerken, is dit onderdeel geschirapt. Defirma Smink heeft echier de verwach-
ting dat het GFT-aanbod op termijn voldoende zal zijn voor het in werking heb-
ben van een composteringsinstallatie. Om deze reden, en omdat et MER ten
tijde van de beslissing van de provineie reeds in een vergevorderd stadium ver-
keerde, is besloten de composteringsinstallatie wel in het MER te beschrijven.
De installatie wordt echter niet in de bij dit MER behorende vergunningaan-
vraag genoemd, Omdat daardoor de beschrijvingen in het MER van de compos-
teringsinstallatie en de effecten daarvan op het milieu niet van belang zijn voor
de te nemen besluiten, worden deze door de Commissie in dit advies niet ge-
toetst. Te zijner tijd zal voor de composteringsinstaliatie opnieuw een procedure
moetern worden gestart, te beginnen met het indienen van een nieuwe startnoti-
tie.

Bij brief van 10 januari 1894 is de Commissie voor de milieu-effectrapportage
{m.e.1.} door het bevoegd gezag in de gelegenheid gesteld om advies uit te bren-
geri over de inhoud van het MER {zie bijlage 1). Het MER is op 13 fanuari be-
kendgemaakt, te zamen met de vergunningaanvragen.

Dt advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de mi.e.r.,
verder te noemen de Commnissie. Voor de samenstelling van de werkgroep
wordt verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een overzicht wordt gegeven van
de helangrijkste projectgegevens,



Dit advies betrefi:

¢« toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in artikel
7.10 van de Wet milieubeheer {(Win);

¢ tigetsing aan de richtljnen voor de inhoud van het MER, zoals vasigesield
door het bevoegd gezag in november 1984;

¢ signaleren van eventuele onjuistheden in het MER {Wim, art. 7.23, tweede
lid}.

Conform artikel 7.26, tweede Hd van de Wi heeft de Commissie de opmerkin-
gen, die ult de inspraak naar voren zin gelkomen {inclusief de tijdens de hoor-
zitting op 2 februari 1984 gemaakie opmerkingen). bil de opstelling van het
toetsingsadvies in beschouwing genomern.

HOOFPDCONCLUSIE OVER HET MER

Be Commissie is van mening dat het MER in samenhang met de vergunning-
aanvraag voldeenide informatie hiedt voor de besluitvorming over de vergun-
ningverlening voor de legalisering van de huidige situatie en de in de vergun-
ningaanvraag beschreven bewerkingsactiviteiter.

Voor het voornemen wordt vergunning gevraagd voor een periode van tien jaar.
De Commissie wijst erop dat uit het MER bliikt dat de capaciteit van de Aw-
compartimenten, waarvoor vergunning wordt aangevraagd, reeds in 1997 volle-
dig benut zal zijn en dat daarna derhalve op basis van de in de vergunmning ge-
neemde capaciteit niet verder gestort zal kunnen worden.

De doelstelling van het preject luidt: "een milieuhygiénisch verantwoorde, doel-
matige en rendabele be- en verwerking van meerdere afvalstromen (die op kor-
te en middellange termijn vrif zullen komen} om te komern tof een integrale af-
valverwerking”. Op voerhand is duidelijk dat deze doelstelling niet gehaald zal
worden als de voorgenomen activiteit conform de vergunningaanvraag wordt
uiigevoerd. Voor de becogde be- en verwerking op middellange termijn is im-
mers een groter stortvolume nedig dan waarvoor nu vergunning wordt aange-
vraagd. Dit capaciteitsalternatief is in het MER niet volwaardig uitgewerkt. De
Commissie is van mening dat als dat wel was gebeurd, had kunnen blijken of
een groter stortvolume de doelmatigheid van de afvalverwijdering ten goede had
kunnen komen. Zij sluil nu een onderbreking van de continuiteit van de afval-
verwijdering vanaf 1987, als het alternatief waarvoor vergunning wordt ge-
vraagd wordt gerealiseerd, niet uit. Het gevaar dreigt dat dan mogelijk oprdeuw
een gedoogsituatie voor de Aw-compartimenten zal ontstaan.

Omdat met de voorgenomen activitelt vooral een legalisering van de bestaande
situatie wordt beoogd, acht de Commissie het niet uitwerlen van het capaci-
teitsalternatief evenwel niet van dien aard dat op basis van de nu verschafte
informatie geen verantwoord beshuit kan weorden genomen. Zij gaat er daarbij
vanuit dat de voorgencmen activiteit zelfstandig, dus onafhanlkelifit van een
eventuele uitbreiding in 1897, kan worden uitgevoerd.



In het licht van bovenstaande is de Comumissie van mening dat het MER

slechis voldeende informatie biedt:

- Voor de tijd totdat het in het MER gencemde stortvolume van 2.100.000 m®
benut is; dit is ongeveer tot 1997. Over een groter stortvolume is onvoldoen-
de informatie beschikbaar om daarveor een vergunning te verlenern.

In de vergunning moet worden aangegeven wat er met de overige activiteiten
zal gebeuren in de periode na 1997,

indien er voldoende waarborgen zijn voor een goede afwerking en nazorg
van de stortplaats (bovenafdichting conform het stortbeshuit], onathankelijk
van een eventuele uithreiding van de stort. Niet uit het MER, maar wel uit
de vergunningaanvraag leidt de Commissie af dat reservering van de beno-
digde gelden mogelijk is zonder dat dat gevolgen beeft voor de lengie van de
stortperiode.

De Commissie gaat ervan uit daf het ontwerp van de afwerking van de stort,
zoals gepresenteerd in het MER, uitgangspunt blijit. Dt betekent in leder geval
een vormgeving conform het wenteltrapmodel, zoals overeengekomen met de
gemeente Amersfoort.

Het meest milieuvriendelijlt alternatief [mma) scoort slechter dan het derde al-
ternaticf (het alternatief zonder composteringsinstaliatie}, omdat er een extra
activiteit, namelijk de composteringsinstallatie, in is opgenomen. Dit is metho-
disch onjuist, te meer omdat compostering niet tot het voornemen hoort. Het
mima is daarmee geen reéel alternatief. Belangrijk gevolg hiervan is dat een goe-
de vergelijking van alternatieven slechts mogelijk is door de afzonderlijke va-
rianien, waaruit de alternatieven ziin opgebouwd met elkaar te vergelifken.
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

NBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUFTVORMING

Gehele inrichting

Binnen de inrichting vinden veel activiteiten plaats, gericht op de aanleg, ex-
ploitatie en op de kwalitelt van de af te zetten deelstromen. Aan dit laatste be-
steedt het MER geen aandacht. Ingegaan had kunnen worden op de ontwikke-
lingen op het gebled van certificering binmen de hergebruiks-branches. I het
MER wordt slechts vermeld dat Smink Afealverwerking buv. van plan is lid te
worden van die hergebruikshranches, Geadviseerd wordt in de beschikking
dutdelifke eisen te formuleren voor de kwaliteitsbeheersing binnen de inrich-
ting.

Stortplaats

Voorziesningen

In het MER wordt aangegeven, dat overwogen zou kunnen worden tussen het
C,-depot en het aangrenzend Aw 4-compartiment een afdichting aan te bren-
gen. Aanbevolen wordt in de vergunning hierover duidelijke voorwaarden op te
nemen.

Sanering van de oude stortplaats

e initiatiefnemer heeft aangegeven dat zij binnen een half jaar een saneririgs-
voorstel zal doemn.

Bij de beschouwing over het saneren van de oude stortplaats, door middel van
totale ontgraving, zou als mogelijlkheid kunnen zijn gengemd het alsnog bewer-
ken van het opgegraven bouw- en sloopafval tot recyclingsproducten.

It ieder geval is het van groot belang de huidige verontreinigingssituatie te mo-
nitoren en te bepalen wanneer en op wellke wijze moet worden overgegaan tot
sanering (waaronder ook beheersing/isclatie kan worden gerckend).

Geohydrologie

De Commissie constateert een discrepantie in de beschrijving in de grondwa-
terstroming in de diepere ondergrond. In de gechydrologische schematisatie
wordf binnen het tweede watervoerend pakket een scheidende laag op circa 40
m-mv {formatie van Drenthe} aangegeven. In de moedelschematisatie is deze
scheidende laag niet meegenomen. Met name voor de {tijdelijk optredende) ef-
fecten van de in gebruik zijnde grondwaterontirekking (door middel van een
deepwell) kan dit van belang zijn. Bij cen voldoende grote onttrellong uit de
deepwell zou de voor de stortplaats gunstige kwelsituatie kunnen omslaan in
een infiliratiesituatie. Dit dient te allen tijde te worden veorkomen. Aanbevelen
wordt hetzij de deepwell buiten bedrijf te stellen, hetzdj in de vergunning duide-
lifke voorwaarden te stellen aver maximaal op te pompen hoeveelheden, Verder
wordt geadviseerd de grondwaterstroming zorgvuldig te monitoren en zo nodig
naar aanleiding hiervan maatregelen te nemen.
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3.2.4

3.2.5

Onttrekking stortgas

In het MER wordt gesteld dat in een afwerklaag als gevolg van microbacteriéle
activiteit veel minder (zo niet geen} emissies zullen optreden, Met name wordt
dan gedoeld op methaan (complete omzetting in CG,), geur, H,5 en mogelijk
ook van somimige gehalogeneerde koolwaterstoffen. Voor geur en H,S zal dit
proces inderdaad in enige mate optreden. De beschreven omzetting van me-
thaan in de afwerklaag wordt echier onmogelijk geacht.

Yanuit het cogpunt van het beperken van de ermissies (ook die van het perco-
laat) verdient het aanbeveling de bovenaltdichting in een vroeger stadium, dan
bif het voorkeursalternatief het geval is, aan fe brengen in combinatie met het
onttrekken van stortgas. Ditis een onderdeel van het mma. Hoewel economisch
niet aantreldeliik is uitvoering van deze variant milieu-hygiénisch te prefere-
ren, omdat het een geringere geuremissie van de stort tot gevolg heeft Vmax
is circa 0,9x10° m® stortgas per jaar) en omdat de hoeveeltheid percolaat kleiner
is. Kenneljk speelt bij de keuze van het voorkeursaliematief nog een rol datals
in 1997 de stort vol is, de mogelijkheid open blijft ot de slort in de hoogte uit
te breiden. De beslissing over het tijdstip van aanbrengen van de bovenafdich-
ting zou tenminste in 1997 of zo spoedig mogelijk daarna genomen moeten
worden.

Calamiteiten

Het MER is niet eenduidig in het beschrijven van de kans op calamiteiten.
Enerzijds wordt gesteld dat in de eindfase weinig kans op calamiteiten bestaat,
anderzijds wordt er vanuit gegaan dat de kans op calamiieiten groter wordt
naarmate de voorzieningen een hogere cuderdom bereiken. Aanbevelen wordt
in de vergunningveriening duidelijk te omschrijven wanneer en hoe moet wor-
den gehandeld bij calamiteiten (bijvoorbeeld: wanneer moet worden overgegaan
tot de aanleg van een ringsloot?).

Ceompostering groenafval

Bij de beschrijving van de effecten van de compostering van het groenafval is
weinig aandacht besteed aan de mogelifke geuremissies; gesteld wordt dat er
nauweliiks emissies zulien optreden. De hoeveelheid groenafval die b Smink
zal worden verwerkt (20.000 ton per jaar) is echiter dusdanig groot, dat naar de
mening van de Cornmissie bij pericdicke omueetting daarvan wel degelijk relatief
grote geuremissies mogen worden verwacht. Bij veel groencomposteringsbedrij-
ven {met vaal zelfs een kleinere bewerkingscapaciteit dan 20.000 ton per jaar]
is dit een hekend gegeven, reden waarom door de Belangenvereniging Orga-
nigche Reststoffen (BVOR} hiernaar een onderzoelk is gestart. Op grond vap dit
onderzoek zullen aanbevelingen worden gedaan voor een verantwoorde bewer-
king met minimale geuremissies. Deze aanbevelingen zullen als bijlage worden
opgenomen in de Nederlandse emissie richtlijn (NER). Omdat de Commissie
van mening is dat de emissies van de groencompostering bij Smink in het MER
worden onderschat, wordt geadviseerd in de heschikking hieraan nadrukkelijk
aandacht te besteden en voor te schrijven dat in de toekomst aan de (mogelijk



aangepaste] NER voldaan zal worden. In teder geval zal duidelijkheid moeten
bestaan over:
aard van het {e accepteren groenafval;
- wijze en frequentie van omzetten;
~  omvang van de composteringshopen.

3.4 Fractiescheiding verontreinigde grond

Uit bijiage 1 van het MER blijkt dat het bij de fractiescheiding gaat om het zui-
veren en scheiden van fracties tussen 2 en 40 mm met behulp van water, met
alg voormaamete doel ‘een reductie van het te storlen materiaal’. Ult Annex
111 bkt dat het hier gaat om grond die is veronireinigd tot de Cowaarde [on-
duidelijk is of hier ook wordt gedoeld op grond met hogere concentraties aan
verontreinigingenj. De informatievoorziening over de kwalitelt, ¢.q. de aard en
grootte van de verontreiniginglen] is beperkt. Met name van belang is of via de
methode van hydrocyclonage de verontreinigingen in het materiaal dat wordt
afgevoerd {zand et cetera} in alle gevallen en in voldoende mate is verdwenen.
Bij de vergunningveriening zal hiervoor een keurings- en certificeringsmethode
moeten worden opgenomen. Als meest milieuvriendelijke variant wordt hierbij
beschouwd het gebruik van het aan het proces toegevoerde water, met inbegrip
van het gebruik van de deepwelil. Het is de vraag of het zuiveren van percolaat
niet eerder voor de kwalificatie ‘meest milievvriendelijk' in aanmerking komt.



4.1

4.2

OVERIGE OPMERKINGEN

Toegankelijkheid van het MER

et MER iz moeilijk leesbaar. Dit is een gevolg van te uiigebreide beschrijvin-
gent met veel - verspreid staande - herhalingen, maar met name van het he-
sehrifven van de GFT-composteringsinstaliatie, cen activiteit die niet {ot het
voornemen behoort. In het MER worden drie alternatieven beschouwd. Twee
hiervan thet voorkeursalternatiel en het meest ruilleuvriendelijfk alternatief} be-
vatten de composteringsinstaliatie. Dit maalkt de vergelijking van de alternatie-
ven lastig en onzuiver en wekt daardoor verwarring. Bovendien is het metho-
disch orjuist dat het voorkeursallernatief een ander alternatief is dan dat
waarveor vergunning wordt aangevraagd. Door de ondoorzichtige presentatie
ig het extra storend dat een beknopt overzicht onthreekt met de voor de besluit-
vorming belangrijkste keuzemogelijkheden.

De samenvatting is lang en eveneens moeilijk leesbaar, Ook hier ontbreekt een
bondig en helder gestelde paragraaf waarin de alternatieven en met name de
verschillen daartussen duidelijk worden beschreven. Wat de voor de bestuitvor-
ming relevante gegevens zijn, wordt daardoor niet direct duidelijk.

Acceptatie van afvalstoffen

Het MER en de vergunningaanvraag hanteren verschiliende indelingen voor te
accepteren afvalstoffen, zoals onder andere bljkt wit een vergelijking van blad-
zijde 5.3 van het MER met bladzijde 24 van de vergunningaanvraag.
Overigens worden de categorieén kantoor-, winkel- en dienstenafval alsmede
industrieel enr containerafval gegroepeerd als "niet [verjbrandbare afvalstoffen”.
Dt is niet juist: ze zijn wel verbrandbaar.
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= Geachte hieer Gorter,

Op 15 november 1883 zijn door Smink Afvalverwevking B.V. vergun-
ningaanvrzgen ingevolge de Wet Milieubeheer en de Wet verontreini-
ging oppervlaktewateren, alsmede het daarbij behorende milieu-
effectrapport voor Stortplaats Smink te Hoogland (Amersfoort) Bij
ons ingediend,

Hierbi] zenden wij u negen exemplaren van de vergwmingazanvragen en
het daarblj behorende milieu-effectrapport. Wij verzoeken u om ons
hiergver witerlijk op 14 meart 1994 te adviseren,

Hoogachtend,
Gedeputeerds Staten van Utrechi,
namerns hemn,

8 vergunningaanvregen Wm sn Wve + 9 MER
S £

Het provinciekanioor Rijnsweerd is pes opentisat vervoer vanal Utreaht CF 1o borelken mer
GVUin 11 frictting De Uithofs, vanaf hel stadsbussenststion;
GUb.Ub3. - CNegR B (rghiing Veenendoeli of CH-Hin 45 (richiing Zeist), beide vertrekhend vanaf i strepkbuccenstasion.




BRLAGE 2

Openbars kennisgeving in Staniscourant oy, 8 &4, 13 jeuuari 19094
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Bekendmaking vergunningsanvragen en
milieu-effectrapport storiplaats Smink te Amergfoort

CGedepuieerde Siaten van Ulrechi raaken bekend, dat op 21 december
1098 apnvragen am vergunsing ingeveige de Wet bileubeheer en de
Wet verontreiniging oppervizklewsleren zijn ingekomen van Srmink
Afvalverwerking BV, (e Amarsioon. De vergunningaznvraag ingevolge
de Wet Nilleubeheer {Wm} heefl betrekking op het axploteren van een
sterplaats, een C3-deponie, een !racliescheic‘ingsinslallatie vaor
verontreinigde grond, alsmede op recycling van bouw- en sloopafval,
an composlaring van grcer\a.v 1 De vergunningaanvraag tngevelge de
VWet verontreiniging oppenvisicewateren {Wvo) heeft betrekking op hai
tozen van begrijfsafvalwaler op de gemeentelijke riclering van
Amerstoor,
De inrichting is gelegen a&n de Lindeboomsewsg 17 16 Amessfoart.
Ten behoeve van ge vergunningaanvragen is een milieu-effectrappon
opgesteld, waatin de gevoigen van de inrichting en de daarbinnen
uitgevoerde sclivitelten voor het milieu inzichtelifk worgen gemaaki. Het
miteu-aflecttapporn is 1egelikenid met de vergunningaanviagen op
21 december jl. ingeciend.
De op 21 decambear 1293 ingediende Wi en Wvo-vergunning-
sanvraag en het daarbij behorende milipu-effecirappont vervengen dz
op 18 november 1993 ingeciende vergunningaanwagen en het daarbif
behorende MER.

Het milieu-efiecirappon lig tezamen met de vergunningaanviagen en
angere relevants stukken vanal vrijdag 14 januer] tol en mel mazn-
dag 14 februard 1994 ais volgt ter inzage:

- in het gebouw van Coopers en Lybrand, 4e ¢lage, kemes 8,
Galifeilzan 35 {nabif het provinciekantoor Rijnsweerd) 16 Ulnsehl an
kamer Z2-44 van bel provinciehantoor Hijnsweerd te Utrecht, sike
werkdag van 08.00 tot 17.00 uur;

- elie werkdsg van D8 30 tot 12.00 wwr iz felefonische afspraak bff het
kantoor stadsbeheer & miieu, Eernstraal 008t £8-60 18 Amarsloon:

- elca werkdag van 08.30 fot 12.00 bif de sector ROBO,
Esrrnesserwes 30 ie Baam;

- etke werkdag van 08.30 101 12.30 uur in hel gemeentenuis van Soasl,
kamer 2.27;

- in de gemeenteghuizen van Bunschaten, Hoeveisken en Nikena
tijdens de werkuren.

Qp Gelefonischy verzoek kunnen de stukken voo? tenminste drie
azneengeskoten uren per week in de avonduren na warkijc worten
ingezien in het gemeentehuis van Amersioon, Stachuisplein 1 te
Armersfoar, slsmece op de endere genoamde plaaisen.

Bovendien liggen de stukken ook na 14 februart 1884 ferinzage in het
pravinciekantoor Rifnsweerd en wel 1ot het moment dal de beschixin-
gen of de aanvragen onharroepelijk zijn geworden.

Wa telefonische afsprask {030 - 58 32 57) kan despewens! esn
mondelinge toelichiing op de stukien worden verkregen, Via voor-
noemd telefoonnummer it het levens mogetik om tegen kosiprijs sen
exsrnplaar vah de Vergunningaanwagen cr\fof net mikey-effectreppon

& verkriigen.

Op grond van de Wel Milsubeheer Ronnen opmerkingen en bexwaren
uitsluitend aangaande het milisu-effectrappon worden gamaskt.
Dergalijke opmerkingen en bezwaren kunnen tol en mel maandag

14 februari 1894 schriftelijk worden ingebrzcht bjj Gedepuieerde
Staten van Utrechl, Postbus 80300, 3508 TH Utrechl. De opmerkingen
en bezwaren asngaande het milisu-eflectrapporn dienan balrekking le
hebben op het, mede golel op de oppesielde Bchliinen, niel voldasn
van het mitieu-eHectrappon aan de wetelijke eisen en/of dasrin
voorkomentie onjuistheden. De indiener van epmerkingen en bezwaren
kan daerbif verzoeken de persoonfijke gegevens nigt hekend te maken,
FReacties in het kader van de vergunningverening kunnen op grend van
de Wel Milisubehear pas bif de bekendmisking van de ontwarp-
beschikkingen worden gemaakl.

Mondelinge opmerkingen en bexwaren near anieiding van het miliay-
effectrappon kunnen worden ingebrachi jdens een op wosnsdsg

2 februari 1924 om 20.00 vur e houden openbare ziting in het
congrescentrum De Eenhoorn gelegen 8an de Koningin
Wilhelminataan 33 fe Amersfoon {tegenover het NE-siation).

Op de ingebrachte reacties zal worden Ingegaan in de overweginger,

e ten grondsiag ogen aan de bestuitvorming inzake de vergunning-
verlening. Alle reacties zullen spoedig nr ontvangst worden doar-

gezonden zan de Commissie voor de milleu-effectrappenage, zoda! zif

feze In haes (optsingsativies kan belrekken. %




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Inftintiefnermer: Smink Afvalverwerking BV
Beveegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Utrecht

Besluit: vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging op-
perviaktewateren. Momernteeal is er sprake van een gedoogsituatie ten aanzlen van de activitei-
ten op het terrein. De vergunningverlening heeft dan ook niet alleen betrekking op de nieuwe ac-
tiviteiten maar op de inrichting als geheel.

Categorie Besluit m.e.r: 18.2, 18.2

Activiteit: De firma Smink Afvalverwerking BV heeft het voornemen het aantal activiteiter: op

de bestaande afvalberging aan de Lindeboomseweg te Hoogland uit te hreiden. De voorgenomen

activiteiten betreffen:

¢ storten van Aw-afvalstoffen (IBC-stort; capaciteif cirea 2,1 miljoen 3, waarvan reeds 700.0-
OO0 m3is benut);

= storten van CS-afvalstoffen (capaciteit circa 700.000 m®);

+ fractiescheiding van verontreinigde grond {circa 80.000 ton per jaar);

» compostering van groenaival (capaciteit circa 20,000 ton per jaar);

 recycling {scheiding van bouw- en sloopafval);

« yoerizetting bedrijfsvoering huidige installaties (onder andere puin- en houtbreekinstalla-
ties).

Procedurcle gegevens:

kennisgeving startnotitie: 3 juni 1892
richtlijnenadvies uilgebracht: 31 jull 1982
richtljnen vastdesteld: 29 oktober 1882
kennisgeving MER: 14 januari 1894
toetsingsadvies vitgebracht: 8 maart 1594

Bijzonderheden: De conclusie in het toetsingsadvies over het MER luidde als voigt: "De Com-
missie is van mening dat het MER in samenhang met de vergunningaanvraag voldoende infor-
matie biedt voor de besluitvorming over de vergunningverlening veor de legalisering van de hui-
dige situatie en de in de vergunningaanvraag beschreven bewerkingsactiviteiten.”

Tot het initiatief behoorde tevens de realisatie van een composteringsinstallatie; doel hiervan
was het composteren van al het Utrechis GFT-afval. Medio 1893 heeft de Afvalverwijdering
Utrecht (AVU) besloten het GFT-afval door de VAM in Wijster te laten verwerken; descndanks is
de beschrijving van de composteringsinstallatie wel in het MER opgenomen. Omdat voor de in-
stallatie echier geen vergunning wordt aangevraagd heeft de Commissie het MER niet op dit on-
derdeel getoetst.
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