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INLEIDING

in 1992 heett de directie Groningen van Rijkswatersiaat!] een tracékeuzestudie
gestart inclusief milieneffectrapportage {rn.e.x) om oplossingen te zoeken voor de
congestieproblemen op de Zuidelijkke Ringweg Groningen, onderdeel van rijksweg
7. Na terinzagelegging van een startnotitie heefl de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat op basis van inspraakreacties en adviezen richtlijinen vastgesield voor het
op te stellen milicueffectrapport IMER}.

Hijdens de opstelling van het MER bleek dat de beperkingen die in de startnotitie
waren gesteld, by het zoeken van alternatieven ot problemen Jeidden. Daarop is
Leslotenn om een aanvullende startnotitie te maken. Deze werd in april 1988
openbaar gemaaki; daarbij werden opnileuw inspraak- en adviseringsmaogehiikhe-
den geboden. Op basis daarvan ziin in december 1996 herziene richtlijnen vastge-
steid: daarna is et MER verder opgesteld en afgerond.

Bij brief van 27 novemnber 1988°] heeft de Ministerie van Verkeer en Waterstaat,
mede namens haar collega van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer de Commissie voor de milieueffectrapportage (im.e.r.) in de gelegenheid
gesteld om advies uit fe hrengen over dit MER. Dat is op 30 november ter inzage
gelegd?].

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Cormumnissie voor de m.e.r.'} De
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit
advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissic heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen®, die
zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie
naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

# informatic bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Comimissie advisecert een aanvulling op het MER op te stellen: alvorens de be-
sluitvorming doorgang kan vinden;

e informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de he-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

e belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer-
legd dienen te worden.

Op grond van artikel 7.28, lid 1 van de Wim toetst de Commissie:

e aan de herziene richtlijnen van het MER®, zoals vasigesteld op 6 december
1996;

e op eventucle onjuistheden’];

Inmiddels de directie Noord-Nederland.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie Bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
Biflage 4 geeft hiervan een lijsi

Wrn, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2.



& aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER.

Tijdens de toetsing inventariseert de Comumissie eerst of er tekortkorningen zijn
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtliinen en gaat zij na welke
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding.
Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de Zuidelijfke Ringweg
Groningen.

Is dat naar haar mening nict het geval dan betreft het een essentiéle tekortko-
ming. De Corrgnissie zal dan adviseren ot een aanvulling. Overige tekorthomin-
genn worden b het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden ver-
werkt tot duidelifike aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impli-
ceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat
op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

Bij de toetsing is de Commissie gestuit op onduidelijkheden over de status van
onderdelen van de ecologische hoofdstructuur (EHS) en de conseguenties van de
beschermingsformules voor de EHS. Hierover heeft een gesprek plaatsgevonden
met het bevoegd gezag en de initiatieinemer waarbij de Commissie ook de vraag
heeft gesteld of er nog meer achiergrondinformatie beschikbaar was over de (on-)
haalbaarheid van de zogeheten “ondertangent”. Tijdens het gesprek heeft de ver-
tegenwoordiger van het bevoegd gezag de Commissie verzocht de toetsing tijdelijk
op te schorten; later is dit per brief formeel bevestigd®]. Daarna heeft de Comanis-
sle extra schriftelijke informatie ontvangen en haar advies afgerond. De Commis-
sie adviseert om de informatie die zij ter beschikking heeft gekregen ook openbaar
te maken in het vervolg van de procedure ~ wellicht in een andere vorm,

Win, artikel 7.10.
Zie bijlage 5.



TORDERL OVER HET MER

Algemeen

De Commissie is van oordeel] dafl de essentiéle informatie in het MER aanwe-
zig is voor een keuze tussen het nulalternatief’?], alternatiel & {= maatregelen
opy en aan de bestaande Zuidelijke Ringweg) en alternatiel B (als A maar inclusief
een tunnel bif het Julianaplein).

Als de voorkeur echter zou ultgaan naar alternatief C2 fmet een zuidtangent-
oost], C3 {met een zuidtangent-oost en ondertunneling bij Laan Corpus den
Hoomm) of alternatief D1 {een complete zuidtangent] dan adviseert de Commissie
om voorafgaand aan het besluit nader onderzoek te verrichten naar de conse-
guenties van de beschermingsformules voor de onderdelen van de ecologische
hoofdstructuur. Paragraaf 2.2 geeft een nadere toelichling.

Het MER bevat een duidelijke beschrijving van de voor- en nadelen van de ver-
schillende alternatieven en varianten, en van de afwegingen die zijn gemaakt om
keuzemogelijkheden in te perken en om de resterende mogelijkheden te rang-
schikken. Het is in hoge mate verifieerbaar en consistent. Door het samenbren-
gen van de aspecten landschap, bodem en water is bij de vergelijking van alterna-
tieven een evenwichtige beoordeiing mogelijic.

De opstellers van het MER hebben bij de uitwerking van alternatieven getoond
milieubelangen serieus te nemen. Dit blijkt onder andere doordat bij het formule-
ren van alternatieven niet steeds is uitgegaan van de maximale waarden van de
ontwerpsnelheden.

Toelichting: bescherming van de ecologische hoofdstructuur

Het Structuurschema Groene Ruimte {SGR) bevat beschermingsformules voor
de verschillende onderdelen van de ecologische hoofdstructuur (d.w.z. voor kern-
gebieden, natuuroniwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones). Bij dit
project is met name de lormnule voor natuurontwikkelingsgebieden van belang.
Het SGR stelt]:
#Het riflesbeleid staat ingrepen en ordiwildcelingen in en in de onmiddelliflke na-
bitheid van de nog niet gerealiseerde natuuroniivikicelingsgebieden niet toe, in-
dien deze leiden tot het onombkeerbaar verloren gaan van de ontwildcelings-
mogelijiheden van deze gebieden,
Alleen bif een zwaarwegend maatschappelijic belang lan hiervan worden
afgeweken. De aaruvezigheid van een dergelfjlc belang wordt op basis van voor-
ajgaand onderzoek vasigesteld. Hierbij moet tevens worden nagegaan of aan

Utt de inspraak {reactie 76} blijkt kritick op de uitwerking van het nulalternatief. De Commissie meent dat een
MER gediend is met realistische gegevens en aannamen en dat de uitwerking in ¢it MER voldoet aan die criteria.
Het E-scenario biedt bovendien inzicht in de mate van probleemoplossing door openbaarvervoeroplossingen en
gemeentelijk beleid.

Het is niet gebruikelijk dat de Commissie in haar advisering citeert uit beleidsnola’s, maar in dit geval is er voor
gekozen om de leeshaarheid te bevorderen.

_3-
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dit belang niet redelifkerwijs elders of op een andere wijze fegemoet kan
worden gekomen.®

Tevens stelt het Structuurschema Groene Ruimte:
#ndien na afiweging van belangen voor gebieden met de functie natuur en/of
bos en/of recreatie wordt besloten dat een van de genoemde functies moet wij-
ken voor of anderszins aanwijsbare schade ondervindt van een ander aanioon-
haar zwaariegend maatschappelifle belang, waarveor een ruimdelifke ingreep
wordt toegestaan, zullen in elk geval mitigerende en. indien deze onvoldoende
ziin, tevens compenserende maaitregelen moeten worden getroffen. ®

Over natuurontwiklkelingsgebieden vermeldt het SGR:
e basishescherming voor natuurontwildkelingsgebieden is gericht op het voor-
komen van onomiceerbore ingrepen. |[...[ De basishescherming voor alle naiimr
onftwiklkelingsgebieden heeft betreldcing op het nief foestaan van:
- woningbouiy;
- wegen/irnfrastructuiir;
i...]
De basisbescherming afhardeelijlc van het gewenste natuurdoeliype (vastgelegd
in gebiedsperspectief/gebiedsvisie) houdl in hel niet toestaan van:
- doorbreken pan ondoorlatende lagen it de bodem in zandgebieden
- omspuiten van de bodern in veengebieden;
- ingrepen die kwelsituaties verstoren;
- wifzigingen in het reliéf in de uiterwaarden en de hogere zandgronden (met
name de beelkdalen);
- ingrepen in de bestaande landschapsstructunr.®

Bij haar beoordeling van de alternatieven C2, €3 enn D1 heeft de Comumnissie het
volgende overwogen over de conseguenties van de bescherming van de ecologi-
sche hoofdstructuur'®):

1} Ten asnzien van het onontkoombaar verloren gaan van de ontwikke-
lingsmogelifkheden van Eelder- en Peizermaden en het Elsburger On-
land
Bij de toetsing van het MER bleek dat het moeilijk was na te gaan welke on-
derdelen van de ecologische hoofdstructuur heinviced zouden kunnen worden
door de verschillende tracéaiternatieven. De aanvullende informatie die Rijks-
waterstaat Noord-Nederland na het gesprelk met de Commissie hecft toegezon-
den ging in op de status van de Eelder- en Peizermaden en van het Eisburger
Onland {in het westen) en op het natuurontwikkelingsgebied De Bronlanden
{in het oosten). Van de gehieden in het westen werd alleen de formele planolo-
gische status aangegeven. Welke status de gebieden hebben vanuit de optiek
van de ecologische hoofdstructuur (EHS} was echter niet duidelijk.

g De Commissie heefl inmiddels begrepen dat géén der alfernatieven de EHS in het
westen doorsnijdt.

Ook uit de inspraak komt naar voren dat velen zich zorgen maken over de aantasting van onderdelen van de eco-
logische hoofdstructuur, dan wel van specificke soorten. Reactie 3% gaaf tevens In op de consequenties van de
bescherming die het Structuurschema Groene Ruinte voor de EHS regeilt,

-4-



Het Structuurschema Groene Ruimte spreekt echter over bescherning tegen
aantasting (bij kerngebieden) of onomiceerbaar verloren gaan van ontwildce-
lingsmogelijicheden (bij natuurontwikkelingsgebieden}. Die gevolgen - aantas-
ting of verlies van ontwikkelingsmogelijkheden ~ kunnen ock optreden zonder
dat een gebied wordt doorsneden, bijvoorbeeld doordat de grendwaterstand
dusdanig wordt aangetast dat de grondwaterafhankelijke vegetatie verdwiint.
De aanvullende informatie geeft hierover geen uitsluitsel.

Het SGR stelt bovendien dat het rifksbeleid “ingrepen op en in de oruniddelli-
ke nabijheid” van de nog niet gerealiseerde natuarontwilkkelingsgebieden niet
foestaat als die leiden tot onomkeerbaar verloren gaan van de ontwikkelings-
mogelijkiieden van deze debieden. e Commissie veronderstelt dat het criteri-
um “onomkeerbaar verloren gaan van ontwikkelingsmogelijkheden” belangrii-
ker is dan “onmiddellijke nabijheid”. Uit kaartmatariaal ikt het dat het D1~
alternatief op ongeveer 750 m afstand van het natuurgebied Eisburger On-
land komt.

Op grond hiervan adviseert de Commissie om, als de voorkeur zou vitgaan naar al-
ternatief D1, toelichiing te geven op de relatie tot het SGR.

Ten sanzien van het onombeerbaar verloren gasn van ontwikkelingsmo-
gelificheden in De Bronlanden

Uit de meest recente informatie van de directie Noord-Nederland van RWS
wordt duidelifk dat er sprake is van onomkeerbaar verioren gaan van natuur-
ontwikkelingsmogelijkheden, als het gebied De Bronlanden wordt doorsneden
{en dat geschiedt bij uitvoering van de alternatieven C of D).

In eerdere instantie was aangegeven dat de ontwikkelingsmogelijkheden van
Die Bronlanden niet onombkeerbaar verloren gaan als de weg ter plekke op pij-
lers zou komen (mitigerende maatregel).

In hoeverre dat laatste inderdaad het geval is kan de Commissie niet beoorde-
len. Zij heeft onvoldoende inzicht in de technick die hierbij zou worden ge-
bruikt en in de gechydrologische situatie om deze stelling te onderschrijven.
De Commissie acht bij een keuze voor een alternatief waarbij de Bronlanden worden
doorsneden nadere informatie nodig over de (mogelijke) aantasting van ontwik-
kelingsmogelijkheden bij verschillende uitvoeringsvarianten van de weg.

Ten aanzien van het zwaarwegend maatschappelijk belang en de moge-
lijkheid om de activiteit redelijkerwiis elders of op cen andere manier
te realiseren

indien een voorkeur zou bestaan voor de alternatieven C of D, dan zou op
grond van het SGR voorafgaand aamn het besluit het zwaarwegend maatschap-
pelijk belang moeten worden vastgesteld. IJe Commissie denkt dat het belang
waarschijnlijk is aan te tonen op basis van het MER.

Het SGR stelt echter verder, dat hierbij tevens moet worden nagegaan of aan
dit belang niet redelijkerwijs elders of op andere wijze tegemoet kan worden
gekomen,

De Commissie adviseert om, als een aliernatief wordt gekozen waarbij de EHS wordt
aangetast, nader in te gaan op de realiseerbaarheid van de andere alternatieven en
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het E-scenario™] en aan te geven hoe met dit onderdeet van de beschermingsformule
wordi omgegaan.

Ter aznzien van mitigerende en compensercnde maatregelen

Het MER vermeldt twee uitvoeringsvormen van de alternatieven C en D ter
plekke van De Bronlanden; een weg op een zandlichaam als gewone uitvoe-
ringsvorm naast de piflergedragen weg als mitigerende maatregel.

Be Commissie adviseert daarom om, ais tot een G- of een D-alternatiel zou worden
basicten, tevens nadere informatie ie geven de mate van aantasting van ontwikke-
lingsmogelijkheden, door beide uitvoeringsvarianten van de weq, en de conseguen-
ties van het SGR-beleid.

Ten saneien van de basisbescherming voor alle natuurontwikkelingsge-
hieden en van de natuurdosliypeafhiankelijke basishescherming

De bhasisbescherming voor alle natuurontwikkelingsgebieden heeft betrekking
op het niet toestaan van wegenbouw/infrastructuur. De aanvullende informa-
tie gaat nauwelijks in op deze principes en de conseguenties voor de besluit-
vorming.

Uit het MER of de aanvullende informatie is niet duidelijk dat een weg - op
pijlers of op zandlichaam ~ geen verstoring van de grondwatersituatie of van
de bestaande landschapsstructuur inhoudt.

De Commissie adviseert om, bij keuze van een C- of D-alternatief, hier nader aan-
dachl aan te besteden.

Ten aanzien van de definitieve begrenzing van de EHS-gebieden

Het herinrichlingsplan Haren dat de status van de EHS-gebieden moet vast-
leggen zal pas eind 1998 worden vastdesteld. Volgens de systematiek van het
SGR mag echter worden uitgegaan van eerdere indicatieve aanwijzing van
EHS-gebieden en hoeeft niet te worden gewacht tot de gedetailleerde begren-
zing, Bovendien heeft de Commissie begrepen dat het waarschijnlijk is dat de
aanpak van de Zuidelijke Ringweg niet onmiddellijk zal plaatsvinden; ver-
wachi mag worden dat de natuurontwikkelingsgebieden in de loop van de ko-
mende jaren zich zullen entwikkelen tot natuurgebieden.

De Commissie concludeert dat over de locaties van de EHS-gebieden voidoende in-
formatie beschikbaar is in de trajectnota/MER en de aanvullende informatie en dat
naast de Eelder- en Peizermaden de Bronlanden en het Elsburger Onland als EHS-
gebieden dienen te worden beschouwd.

Wel zou de vraag kunnen ontstaan of bij esen besluit over eventuele aantasting van
vooral De Bronlanden moet worden uitgegaan van de situatie in het heden, of van da
situatie zoals die geldt op het moment dat de feitelijke werkzaamheden starten. De
Commissie acht deze vraag pas actueel als duidelijk is dat het besluit zou leiden tot
mogelike aantasting van de ontwikkelingsmogelijkheden in de EMHE.

Uit de inspraak komen nog meer suggesties naar voren die vooral bedoeld zijn om de automobiliteitsgroei te rem-
men of misschien zelfs tot -krimp te Jaten omslaan (o0.a. reactiec 104). Voor een deel belreft het echter suggesties
waarvoor onduidelijk is welke concreie maatregelen hiervoor zouden moeten worden getroffen en welke organisa-
ties hiervoor verantwoordelijk zouden moeten zijn. De Comimissie vindt nader onderzoek naar dergelijke ontwik-
kelingen wel zinvol maar acht het niet noodzakelijk dat zulk onderzock hinnen hef kader van deze m.er./
Tracéwetprocedure wordt verrichi.

-6-
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Op grond van de bovenstaande overwegingen adviseeri de Commissie om, als de voor-
keur ditgaat naar altematief C2, C3 of D1, vooralgaand aan het besluit de consequenties
van de heschermingsformules nader te analyseren.

In deze beschouwing zal een deel ult beleidsoverwegingen bestaan, zoals de vraag in
hoeverre er sprake is van zwaarwegend maatschappelijk belang en in hoeverre op grond
van het SGR en andere beleidsuligangspunien bepaalde altermatieven en varianten al
dan niet als “redelijkerwijs voor besluitvorming in aanmerking komend” kunnen wordern
bestempeld.

Een deel van de informatie is echier ook milleuinformatie. Dat is de informatie over de
aantasting van EHS {inclusief landschapssiructuur) en over mitigerende en compense-
rende maatregelen. De Commissie adviseert — als dat in verband met de keuze van esn
alternatief nodig is — de mitieu-informatie bij voorkeur in de vorm van een aanvulling op
het MER te presenteren; de beleidsoverwegingen kunnen ook bif de standpunthepaling,
net ontwerp-fracebesiuit of het tracébesiuit worden cpgenomen.

OVERIGE AANBEVELINGEN

Beoordeling van alternatieven op basis van doelstelling

Als doelstelling van het project is geformuleerd:
“Het onderzoeken op wellke manier de te verwachten problematiel op de Zuide-
liflce Ringoeg Groningen /A7 fean worden opgelost op een zodanige wijze dat de
agglomeralie Groningen ook in de toelkomst hereilchaar blijfi.
De negatieve gevolgen voor het (leefimilieu dienen waar mogelijic te worden ver-
meden, dan wel zo veel mogelijk te worden beperlct.”
Deze docistelling maakt geen onderscheid tussen doorgaand verkeer en het be-
stemmingsverkeer,

Toch is bij de beoordeling van het oplossend vermogen van de alternatieven voor-
al uitgegaan van de congestiekans veor het doorgaande verkeer, ondanks het ge-
ringe aandeel daarvan {22% versus 78%j) De opstellers wifken daarmee af van het
doel van het project en nemen enige ruimte om oplossingen te onderzoeken die
anders wellicht snel afgeschreven zouden zijn. De vergelijking van de "restwaar-
de” van de alternatieven'] vindt onder andere plaats op basis van de 5%-conges-
tickans op de doorgaande route A7 — A7. Op deze manier scoort et D1 -alterna-
tief het best.

Op basis van de doelstelling van het project, en omdat bij dit project wordt sa-
mengewerkt met de gemeente Groningen'®], ligt hef voor de hand om de beoorde-
ling van de restwaarde van de allermatieven vooral te letten op het bereiken van
de verzadigingsgraad (intensiteit/capaciteitverhouding].

Uit het MER is af te leiden dat het B-alternatief dan het gunstigst scoort'®].

MER, Doorkijk tot 2030, blz. 149,
De Commuissie beschouwt deze samenwerking als cen goede basis voor oplossingen voor de gehele verkeersproble-

matielk.

Ook uit de inspraak blijkt dat de omschakeling van de beoordeling op basis van de doelstelling naar becordeling
op basis van de congestiekans voor doorgaand verkeer tot vragen leidt. Zo wordl gesteld dat de tekst over de ver-
keersafwikkeling, waarin wordt geconcludeerd “De grootste verbetering treedt op in de allermaticven A en B” en

{worat vervolgd...}
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Terecht is op basis van de richtlijnen besloten om alternatief 132 niet volledig uit
te werken. Als argument om alternatiel 31 wél uit te werken {en dus als reéel al-
ternatief voor de besluitvorming te beschouwen) noemt het MER het streven
naar cen vollediger verkeerssiructuur,

De Comimissie meent dat dit geen helder criterium is en adviseert di bij de verdere be-
shuitvorming ofwel nader uit te werken, ofwel buiten beschouwing te laten,

Gezien hetl probleemoplossend vermogen van alternatiel C3 en het feit dat C8 in
de periade na 2010 voor het tolale weguerkeer een rebuuster oplossing biedt dan
alternatief D1 vervalt naar de mening van de Commissie de noodzaak om D1 als
volwaardig alternatief te presenteren.

e De Commissie adviseart om de gehéle verkeersprobiematiek in de overweagingen bil
het besluil (e betrekken by de vraag welke restwaarde het gekozen aliernatief heeft voor
het gehied.

& Mocht een besluit {0t sanleg van alternatief D7 worden genomen, dan adviseert de
Comrnissie om bij het tracébesluit te motiveren waarom, in wesrwil van de richtlijnen en
de argumenten die aan het MER kunnen worden ontleend, D1 toch ais voor besluit-
votming in aanmerking komend afternatief wordt beschouwd.

Aanpak problemen ter plekke van huidige tracé

Het MER stelt dat bij technisch vérgaande oplossingen op of langs het huidige
tracé een deel van de capaciteit van de Zuidelijke Ringweg uit gebruik genomen
zou moeten worden en dat tijdens de werkzaamheden de verkeersproblemen on-
aanvaardbaar zouden toenemen. De enige oplossing hiervoor zou zijn dat langs
de Ringweg een fors aantal woningen en andere gebouwen en een belangrijk deet
van het groen wordt opgeofferd voor deze werkzaamheden. Om die reden worden
dergelijke oplossingen als alternatief terzijde geschoven.

De Commissie stemt in met deze conclusie. Wel tekent zij erbij aan, dat uit de ro-
buustheidscontrole blijkt dat er enige tijd na het voltooien van de oplossing die
ap basis van dit MER wordt gekozen, opnieuw congesticproblemen kunnern ont-
staan.

# indien voor een G- of D-racé wordt gekozen, adviseert de Commissie om in een ver-
volg op deze Tracéwetprocedure de mogelijkheid te beschouwen om in de eerste jaren
na ingebruikneming van het nieuwe tracé, de tijdelilke overcapaciieit te gebruiken door
op en langs het bestaande trace alsnog capaciteitsverruimende maatregelen te treffen
~— onafhankelijk van de vraag wie de wegbeheerder is en of het op het cude weggedeelte
vooral om doorgaand dan wel vooral om bestemmingsverkeer gaat.

i6 {...vervolg)
de beoordeling van de bereikbaarheidsgevolgen van A en B met een +, van C2 met ++, van C3 met ++/+++ en van
D1 et +++ misleidend zou zijn {reactie 93}.

-8-



3.3

3.4

17

18

Ondertangernt

De Commissie heeft in aanvulling op het MER van de initiatiefnemer ook extra

informatie ontvangen over de technische mogelijkheden van een zogeheten “on-

dertangent™’] - een oplossing ter plaatse van het huidige tracé in de vorm van

een geboorde tunnel. Uit deze informatie komt helder naar voren dat zo'n aanpak

problematisch is omdat

# ofwel een aantal aansluitingen nodig is op het onderliggende wegennet die al-
leen kunnen worden gerealiseerd als er op grote schaal bebouwing langs het
tracé wordt verwijderd;

& ofwel de tunnel vrijwel uitsluitend dienst kan doen voor het doorgaande ver-
keer, maar dan (vanwege het geringe aandeel van het doorgaarnd verkeer in
e totale verkeersproblematiek] niet als probleemoplossend bestempeld kan
wordert.

De Commissie concludeart dat er voldoende argumenten zijn om een ondertangeant in

het MER niet als volwaardig alternatief uit te werken,

Ook blijkt dat naarmate oplossingen verder van het onderliggend wegenrnet van
de stad Groningen worden gezocht, het oplossend vermogen voor het gehele ver-
keersprobleem deringer is. Dit bevestigt de in § 3.1 van dit advies deuite reserves
ten aanzien van het probleemoplossend vermogen van vooral het Dl-alternatief.

Meest milieuvriendelijke alternatief

In de richtlijnen is een aanpak aanbevolen voor opstelling van het meest milieu-
vriendelijke alternatief. Het MER vermeldt dat er geen apart meest milieuvriende-
lijk alternatief is ontwikkeld, onder andere omdat het vermijden van negatieve
milieugevolgen en beperken van onvermijdbare gevolgen tot de doelstelling van
het project behoort en deze doelstelling zijin weerslag heeft gevonden bij de be-
schreven alternatieven.

Het MER laat zien dat een combinatie van een A-alternatief met een E-scenario
wel als meest milieuvriendelijke oplossing beschouwd kan worden, maar gedeelte-
lijk buiten de competentie van de initiatiefnemer vait'®).

& e Commissie kan onderschrijven dat de manier waarop milieubelangen in de uitwer-
king van de altematieven zin betrokken het zoeken naar een afzonderlijke milieuvriende-
fiike opiossing overbodig maakt.

Zie ook reactie 26, 30, 37, 58, 79. 81, 90, 99 en verscheidene andere, waarinn uilvoerig wordt ingegaan op de
wenselijkheid van uitwerking {resp. uitvoering) van zon alternatief.

Scenario E laat zich goed lezen in comhinatie met de afzonderlijke alternatieven - en de term ‘scenario’ geeft
daamaast duidelijk aan dat de maatregelen hiervan niet tot de keuzemogelijkheden van haet bevoegd gezag beho-
ren. De Commissie onderschrijft uit de reactie van de Milieufederatie Groningen (32) weél de opmerking dat er
een morele noodzaak is om iets le doen met het E-scenario, maar niel de vraag om een combinatie van A, B en
E tot een nieuw alternatief, het mma, uit te werken.

%



3.5

Luchtverontreiniging en geluid

Het is niet deidelijk waarom, in afwijking van de richtlijnen, verschillende studie-
gebieden ziin onderscheiden voor luchtverontreiniging en voor geluidhinder.
Het is mogelijk dat voor luchtverontreiniging zelfs een te kiein studiegebied is ge-
kozen.

De Commissic heelt echter niet de indruk dat een mogelifke onjuiste vaststetling
van het studiegebied geleid heeft tot een onjuiste weergave in de voorkeursvolgor-
de van de alternatieven wasay het luchiverontreiniging of geluidhinder betreft, dan
wel ecrs onjuiste weergave van de {mogeliike} overschrijding van geluids- en lucht-
kwaliteitsnormen,

& [3if de opsteliing van een evaluatieprogramma adviseert de Commissie speciaie aan-
dacht te besteden aan de mogsiijicheid van tegenvaliende geluidhinder of luchiveronirel-
riging,

~-100-



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het
milieueffectrapport Zuidelijke
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daarop
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gesag d.d. 27 november 1998 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies wit te brengen

Al .
de Vonrgitter van de Commissie vaor de L E ﬁt[: ek
Milieu-effectrapportage o R
ir, PLovan Dy 2y
Posthus 2345

3500 G Utrecht

Yig naar

m?k«-——_r_. ....... 2
He'
Contaclpersonn Daoorkiesrummer
Datum Biflageln)
27 november 1908 .
Ons kenraerk Uw kenrnerk
DGPAR823484
CQrderwerp

Trajectnota/MER A7/ Zuidelijke Ringweg Groningen

Geachite heer Van Duur

Qvereenkomsiig artikel 7.26 van de Wel Millieubeheer stel ik U hierbij in de
gelegenbeld advies uit 1e brengen over de trajecinota/MER A7 /Zuidelijke Ringweg
Groningen.

De trajecinota/MER gt van 30 novemnber 1998 ot § februart 1999 ter mzage. Ik
verzoek U om Uw advies binnen vijf weken na afloop van de terinzagelegging uil te
brengen aan het Directeraat-Generaal van het Personenvervoer, ter atientie van de
afdeling Hoofdwegen.

D benodigde asntallen trafectnota/MER's en de bijbehorende deelrapporten zijn U
reeds rechistreeks door de initiatiefnemer toegeronden.

Heogachiend,

DE MINISTER VAN VERKEER [N WATERSTAAT,

T s

T. Netelenbos

Postbus 20901, 2500 £X Den Haag Telefoon +31 70 3516171
Berockadres Plesmanweg 1-6 Telefax +31 70 3517884

= iremibn 1 {siaton o), Enin S{SAton B e o en buskin 22 fbalen cs)




BIJILAGE la

Brief van het bevoegd gezag ¢.d. 20 mel 1289 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om op een latere datum advies uit te brengen

ministarie van Verkeer en Walerstaal

Direciovast-Generaal Personanvervesy

Aan

de voarzitier van de Commissie voor de
hittie-effectrapporiage

ir. PLovan Duursen

Posthus 2345

3500 G Utrecht

CU!}iﬂC(;}EISOGL] Daoorkiesnumemar
3.3 van Lierop Q70-3516267
Draturm Bilagedin)

20 mel 1993 -

Ons kenmer Uw kenrnerk
DCPARIGZI1667 -

Onderverp

Trajeclnota/MER A7 /Zuidelifke Ringweg Groningen

Geachle heer Van Duursen,

Naar ik hiel begrepen is de wettelijke adviestermijn veor wat betreft de
trajectnota/MER A7/Zuidelijke ringweg Groningen te korl aanigezien de in de
trajectnota weergegeven informatie te beknopt is om uwerzijds een goed onderbouwd
adwies te kunnen gaven.

Bij deze geef ik uw toesternming om over deze termiin heen te gaan en in overieg met
mevrouw van Lierop een datum te bepalen waarcp uw advies wordt uitgebracht.

Hoogachtend,

DE PLV. DIRCCTRIR-GENERAAL PERSONENVERVOER,
7

Fasthus 20501, 2500 EX Den Haag Telefosn 43170 3516171
Bezoekadres Flesmanweg 1-6 Tefefax 431 70 3517895

Bareshbasr via tramiyn ¢ (slabon cs), Uamitin SGkstion hs en os) en hoslijn 22 {stetion o5}




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de ter inzagelegging ven het Milleneffectrapport

in Btants

CoErant ny

. 28 d.4. TT november 1988
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2wl mogelie 1o Lepirken

[
De Trajecingia/MER A7FZuidelljhe Ringweg
Groningen
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BIJLAGE 3

Projectgegevens
Enitiatiefnemer: Rifkswatersiaatl, directie Noord-Wederland']

Bevoegd gesag: minister van Verkeer en Waterstaat en Minister van Volkshuisvesting, Ruimteli-
ke Ordening en Milieubeheer?]

Besluit: tracébesiuit voor de Zuidelijke Ringweg Groningen, onderdeel van rijksweg 7
Categorie Besluit m.e.r. 1884 C1.1

Activiteit: in de jaren zestig is de Zuideliike Ringweg Groningen aangelegd. De weg was oorspron-
kelijk vooral bestemd voor de afwikkeling van het stedelijk verkeer. Voor het overig verkeer
bestond het voornemen om in de jaren zeventig zogenaamde buitentangenten aan te leggen. Door
een geringere automobiliteiisgroei dan gepland zijn die echter nief aangelegd. Vanwege de huidige
congesties op de Zuidelijke Ringweg en de verwachte toename daarvan is een r.e.r.- /tracépro-
cedure gestart om een besluif te kunnen nemen over aanpassing van de weg en/of eventueel
andere maatregelen.

Procedurele gegevens:

kennisdeving startnotitie: 13 mei 1992

richtlijnenadvies uitgebracht: 29 juni 1992

richtlijnen vastgesteld: 24 september 1992
kennisdeving aanvullende startnotitie: 4 april 1996
herzien richtlifnenadvies uitgebracht: 13 augustus 1996
kennisgeving MER: 27 november 1988

toetsingsadvies uitgebracht: 21 juli 1999

Bijzonderheden: Het richtlijnenadvies vroeg onder andere aan te geven, of de alternatieven die
in de startnotitie worden gencemd, de meest extrerme mogelijflkheden zijni; ook wordt gevraagd een
‘meest milieuvriendelijk alternatief te beschrijven via een nieuwe aanpalk. De richtlijnen zijn vrij-
wel conform het richtlijnenadvies vastgesteld.

Eind 1995 werd duldelik, dat wellicht een nieuwe opzet van de studie nodig zou zijn. Op grond
van voorlopige studies was duidelifk geworden, dat capaciteitsvergroting op of langs het bestaande
tracé, met handhaving van de bestaande hebouwing, alleen met zeer ingrijpende kosthare infra-
structuwr in het verticale viak zou kunnen worden gerealiseerd. Gezien de barriérewerking en de
landschappelijke consequenties van dergelijke oplossingen werden ernstige knelpunten verwacht.
Daarom heeft Rijkswaterstaat Noord-Nederland, in overleg met de provincie en de gemeente Gro-
ningen, besloten om naast de eerder in studie genomen alternatieven, ook oplossingen aan de
zuidkant van de stad Groningen (zuidtangent-alternatieven) in beschouwing te nemen. Daarom
is een aanvuliende startnotitie gepubliceerd en een aanvulling op de m.e.r.-procedure gestart.
De beide zuidtangentiracés (D1 en D2j die in de aanvullende startnotitie worden aangegeven,
doorsmiiden het Paterswolder Meer en de groene strook tussen de bebouwde kommen van Gronin-
gen en Haren; het lange zuidtangentiracé (D2) doorsnijdt bovendien delen van de ecologische
hoofdstructuur ten zuidwesten van de stad Groningen.

Bij de eerdere procedure (lot en met de vaststelling van de richtlijnen) was dit de directic Groningen van Rijkswa-
terstaat.

In de eerste m.e.r.-procedure (die nog niet onder de Tracéwet viel} was alleen de Minister van Verkeer en
Waterstaat bevoegd,



De Commissie adviseerde in haar herziene richtliinenadvies in het MER vooral aandacht te schen-
ken aan gezamenlijke inspanningen om de noodzaak tot nieuwe infrastructuur te verminderen
en aan de consequenties van het feit dat de rijksweg verschillende functies vervull: 85% van het
verkeer komt uit of gaat naar de stad Groningen; slechts 15% van het verkeer is doorgaand. Zij
adviseerde om de zuldtangentalternatieven in het MER niet rneer verder uit te werken, als zou
blifken dat — met ingrijpende maatregelen — minder ingrijpende tracés voldoende oplossing zouden
kunnen bieden. Als zuidtangenten toch worden uitgewerkt, dan zou wellicht met de uitwerking
van alleen een kort zuidtangent {(£31) kunnen worden volstaan.

Uit de inspraak zijn enkele suggesties voor andere alternatieve traceringen naar voren gekomer:;
de Corminissie adviseerde in het MER te motiveren of deze suggesties bruikbaar zijn - en om de
bruikbare suggesties in alternatieven uit te werken.

Voor het zoeken van een rmeest milieuvriendelijke alternatief adviseerde ze om, als nicuwe infra-
structuur onontkocmbaar is, in eerste instantie wit te gaan van oplossingen op of viak langs het
bestaande tracé. Zij vroeg bij oplossingen in het verticale viak vooral te kijken naar mogelijkheden
van ondertunneling. Ook bracht ze onder de aandacht, dat rekening zou moeten worden gehou-
den met de beperkie opnamecapaciteit van het onderliggende wegennet.

‘Tijdens de toetsing bleek dat er veoral ten aanzien van de mogelijke aantasting van onderdelen
van de ecologische hoofdstructuur nog vragen bleven bestaan. Hierop is besloten om de toetsing
te verlengen en de Cormmissie aanvullende informatie te verschaffen. Het toetsingsadvies komt
tot de conclusie dat het MER de essentiéle informatie bevat om een besluit tot het nulalternatief
of de alternatieven A of B te nemen, maar dat voor een besluit over de alienatieven C of D, voor-
afgaand aan het besluit, nog iets meer informatie meer nodig is over hoe de beschermingsformu-
les van het SGR worden toegepast.

Samenstelling van de werkgroep:

ir. . van Eck

drs. A.L. de Jong

ir. J.R. Groenhuijse {tijdens de eerste richtlijnenfase)
dr. J.Th. de Smidt (voorzitier)

ir. . Wiebes (vanafl de tweede richtlijnenfase)

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odijk.

Bijlage 3, biz. ii



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakrescties en adviezen

BEE. datoim perseon of instantie plaats datum van
entvangst
Cie. m.e.r.
1. 18981201 A Vels Haren 19980115
2, 18881210 P.T. van Manen Groningen 19680115
3. 198981214 A, Bouma-van der Linde Haren 19890115
4. 199980111 J.F.A van Deemter Groningen 19980115
5. 18990115 [.H.J. Falke Groningen 18990125
G. 19990116 ir. H.G. Wagenaar Haren 18680125
7. 199801156 P.L.J. Burm Haren 19990125
8. 19980119 NV Nederlandse Gasunie Groningen 19890125
9. 19990120 Vereniging de Hoornsche Dijk Briitil 19990201
10. 19980121 Fietsersbond ENFB afd. Groningen Groningen 19990201
11, 189990128 A, en M. Degen Groningen 18980201
12. 19990123 J. Wijngaard Assen 19890201
13, 19990121 dr. AF. Sanders Groningen 16980201
14, 18980124 drs. M.M.H. van der Linden Groningen 19890201
15. 19880125 dr. LW, Put Glimmen 19990201
1s. B.J. Rigterink en 68 eensluidende Haren 18880201
reacties
17, A, Wekema Groningen 19980201
18. drs. H.B.A. Hellendoorn Glimmen 18880201
19. M. Dijssethof Glinmmen 18960201
20. 16990129 Stichting Wijk den Hoorn, Wijkraad Groningen 19990208
Hoornse Wijken
21 19990129 Noordelijke Land- en Tuithouw Grga- | Assen 19980208
nisatie
22. 19860129 Mts, E.K. en S.F. Bolhuis-Schraffordt | Haren 19990208
Koops
23. 19590129 G. Hofsteenge Groningen 18990208
24. 19990129 J.G. Bolhuis Haren 18950208




By, datum perscon of fnstantie plaats datum vam
ontvangst
Cie. m.e.r.
25, 18990129 J.LW. Petersen Haren 19880208
26, 19880131 K.A. Halbesma Groningen 19980208
£7. 19660131 C. Bekker Greningen 19880208
28. 14980151 . Evenhuis Groningern 194990208
29 18880131 FProfdr. J.A. Troelstra, mede onderte- | Groningen 1899062408
kend door 87 anderen
30. 19996131 Prof.dr. P.LM. Jansen Haren 18990208
31. 19890131 W. Brinkhof, E. van Ommen Groningen 19990208
32 19990201 Milieufederatie Groningen Groningen 18890208
33. 19990201 Maartens College Groningen 19890208
34. 19990201 J.A.M. Gisberts Haren 19990208
3B. 199380201 Prof.dr. H. Schraffordt Koops Haren 19990208
36. 19990201 M. Bron en G.R. Wiegers Haren 15990208
37. 18980126 dr. H. de Vries Groningen 19990208
38. 16980128 K. Kreuijer Assen 16980216
39. 19890201 IVN Vereniging voor natuur- en mi- Paterswolde 198920216
lieueducatie, afdeling Eclde/Paters-
wolde
40, 19980201 K. vd Berg, {. vd Berg-Pellekooren en Groningen 198490216
L vd Berg
41. 19980201 A, Groeneveld Groningen 19880216
42 19990201 J.F. Bakker Haren 19980216
43, 18980202 Manege Vegter C.V. Groningen 199890216
44. 19980201 P.d. Hoving Groningen 189906216
45, 19880131 M.W.C. Sanders-van Pampus Greningen 19900216
46, 19980202 C5M Suiker BV Groningen 19980216
47. 19890202 Qosterpoort koopeentrum Groningen 18980216
48. 19960201 H. Lukkien Peize 19990218
49. 18880202 A vd Spoel Groningern 19990216
50. 19990202 J.S.H. Peutz Groningen 19980216
51. 19880202 R.H. de Bock en J.J. Wolf Haren 19980216

Bijlage 4, biz. ii




i datwm persoon of instantie plaats datumn van
ontvangst
Cie. m.e.r,

52 19900202 drs. H.M.A. Schuttenbelt Haren 19980216

53 19880204 Bond Heemschut in Drenthe Assen 18800216

54, 19990202 Milieudefensic Groningen Groningen 199906216

55. 19890202 M. Coesél Groningen 19990216

58, 198980243 fr. J. Kiuck Groningen 19880216

57 18950203 S, Wiima Groningen 18980216

58. 19980203 Commissie verkeer van de buurtver- Groningen 19980216
eniging Rivierenbuurt

59. 19990203 Th.J.3. Straatman Groningen 19990216

60, 19890203 Veefokbedrijf Hoving Groningen 19990216

61. 19990203 IVN Natuur- en Milieuwerkgroep Haren 19990216

62, 19990203 drs. J.AJ. Vermeulen Groningen 19990216

63 196980204 dr. AW.J. van Pelt en dra. Y.J.M. van | Groningen 19980216
Pelt-Vrooyink

64, 19980204 Comité Regio Groningen-Haren Haren 19990216

65, 19980205 Yspeert & Van Houtum advoecaten, Groningen 19990216
namens de Groninger Studenten Rug-
by Club

66, 19980202 Groninger Sport Vereniging Be Quick | Grontngen 198490216

67, 18980204 Algemene Groninger Studenten Roei- | Groningen 18990216
vereniging

68, 198380204 Das Rechtsbijstand, namens R.R. Amsterdam 19990216
Knoop te Haren

69. 19990204 Plas & Bossinade, namens Vos [nte- Groningen 199902186
rieur BV te Groingen

70. 199902038 “De Hollandsche Molen” Vereniging Amsterdam 19680216
tot behoud van molens in Nederland

71, 19990204 Koninklijke Groninger Roeivereniging | Groningen 19890216
de Hunze

72, 19990204 Hanzehogeschool Groningen 18990216

73. 19990203 P, Difkstra Groningen 188980216

74. 19990203 G. Dijkstra Groningen 19980216

75. 18990204 AA.C. Krijgsveld-de Vetter Haren 19990216

Bijlage 4, blz. iii




0. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

75, 18990204 Politieke Partij Die Groenen afd. Gro- Groningen 199802186

ningen
7. 19850205 De Landinrichtingscornmissiec voor de | Groningen 18980216

Herinrichting Haren van de Denst

Landelijk Gebied, Regio Noord, Loka-

tie Groningen, van het ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visser
78. 19980204 Aclo Sporteentrum FuG Croningen 189806216
79. 19890203 De Groningers {.o. Groningen 19980216
80. 19990204 J.M. Rigterink-Kiunder Haren 19880216
81, 19980205 F. Meuter Groningen 19980216
82, 19990204 Tuindersvereniging Ter Borchhof Groningen 194980216
83, 19980203 P. Takens Haren 19880216
84 J. Kloosterhuis Sappemeer 19880216
85, 19890203 P. Glas Haren 19990216
86, 19990129 G. Buisman Groningden 199490216
87. 19980204 J.W. Copper Groningen 19980216
88. 19890202 W. Jager Groningen 18990216
89, 19880204 S.M. Halbertsma Groningen 19880216
90. 19990204 Buurtcomité Wijert-Zuid Greningen 19990216
91. 19990205 M.J. Glastra Haren 19890216
92, 19990204 J.M. Vrieling Flaren 19990216
93. 19890205 M. Creemer Groningen 19980216
94. 19890204 5.J.dJ. vd Molen Groningen 19890216
95, 19990204 J.P.M. Kamps en J.M.C. Kamps-VYrie- | Groningen 19280216

fink
96, 198980205 H.A. Oele Groningen 18990216
97, 19990204 Groenlinks IHaren Haren 19980216
98. 19690202 J. Wouda Haren 19990216
99, 19990202 M. Scherer Groningen 19990216
100. | 19980205 J. Boer Groningen 198090216
101, | 19980202 R.F. Klck Haren 19890216

Bijlage 4, blz. v




ny. datum persoon of instantic plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
102, 119990205 G. Wieringa Zuidlaren 19990216
[03. | 19880205 H.J. Gveres Groningen 16980216
104, | F9S80205 prof.dr. C.AJ. Viek en profdr. J A Haren 18980216
Rothengatter
105 19980203 Bewonersvereniging Historische Groningen Fgau02ie
Woonschepen Noord-Willemskanaal
i.0.
106, | 18980205 Gezamenlijke organisaties van het Groningen 199380216
bedrijfsleven
107, | 19990128 Bewoners Hondsruglaan Groningen 19980216
108, | 19990204 J. Buiter Peize 189990216
109. M. Redder-van Til Haren 19890224
110. E.J. Keenders Haren 19990224
111 A Sevenster Haren 18990224
112, 5. Kruyswijk Haren 15980224
113 G, Akkerman Veendam 19880224
114, F.j. ten Hoor Haren 19990224
115. L. en G.C.T. van Drooge Haren 19990224
116, K. en T, Jonkman-Luit Haren 19690224
117. AY. Loos-Klein Haren 19880224
118, C. Zoet-van Ingen Haren 19990224
119, P E. Meyering Paterswolde 198980224
120, Dhr/mw Vd. Homberg Haren 19890224
121. M. Bender Haren 19980224
122. F. van Tol Haren 19890224
123. A. Tent Harern 19990224
124. G.J. Verkerke Haren 19990224
125. Prof.dr. W.I3. Reitsma Groningden 18860224
126, | 19890114 G.RE. CGuweneel Haren 109980224
127. W. Vuurman Groningen 19990224
1285, 1. Smit en C.H. Stoelzer Groningen 19990224

Bijlage 4, blz. v




nE. datom persoon of instantie plaats datum van
ontvangsi
Cle. m.e.r.
129, H.C.P, Hendriks Haren 199080224
130. . van der Heijden Groningen 199680224
131, G.E. Ubbens Haren 19990224
1332, M.J. Eilonans Haren 19880224
133, H. van Vianen Graningen 19990224
134. J.C. Kruidhef Haren 19990224
1356. Mevrouw Hoving-Veldman Itaren 19950224
136. J.E M. Bakker en G.E.J. Bakker Haren 19990224
137. A. Nedereind Haren 19990224
138, E.M. Nedereind Haren 19990224
139. AR van Dellen Groningen 19980224
144, J.H. Timmermans Haren 194990224
141, H. Jager en S. Paauwe Groningen 19990224
142. Familie Vd. Berg-Pellekooren Groningen 19990224
143. H.M. Zoetehof Haren 19990224
144. Familie Kuizenga Groningen 16990224
1435, dhr/mw. Straatman Groningen 19980224
146. M. van der Wijk Groningen 19900224
147, J. Nieboer Haren 19890224
148, M.H.R. Reitsema Groningen 18960224
149, U. Vegter Groningen 19990224
150. L. vd Meulen Haren 19990224
151. N. Krol Haren 19980224
152. P. Pluyter-de Nooy Haren 189990224
153. W. Vlieghuis Haren 19600224
154. M.G. Ebbens Haren 19990224
155, T. van Diggdelen Haren 19990224
156, Th.C. Geudeker Groningen 18950224
157. J.A. de Zeeuw Groningen 19990224

Bijlage 4, blz. i




RY. datum perseon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
158. J. Vos Groningen 19990224
158. AC. Bardet Groningen 199080224
160. R. Hommes Groningen 19680224
161. G. vd Kraals Peize 18880224
162, J.0P. van der Linde Groningen 18980224
163, { 19960115 O A, Singelenberg Haven 19980224
164. J.P. van Kraal Haren 19860224
165, dhr/mw Wilkens Haren 19890224
166, naamlcos 19990224
167, | 19980202 E. Roclofsma en 37 eensluidende Haren 19990224
reacties
i68. | 18960131 C. Rutgers-van der Loeff Groningen 19990224
I69. | 19980126 Drs. E. van Scherpenzeel Grosingen 19980224
170, | 19980126 R. Breeman Groningen 19980224
171, | 18980131 dhr/mw Schildkamp Haren 198902324
172, 1 189980131 T. Tel en B.A, Jansma Groningen 18980224
173, 1 199006202 C. van den Brink Haren 19990224
174, 1 18980202 AY. Klein Haren 19990224
175, ¢ 189980204 C. Booy Groningen 18990224
176, | 19990203 J. Niemantsverdriet Groningen 199490224
177, 118880131 H.E. Sanders Groningen 19890224
178, | 18880131 mw. Groenewold-Boersma Groningen 19980224
179, 1199890202 M. Boks Harexn 18990224
186, | 19980205 JA, Dinlda Groningen 19980224
i81. | 19920205 I3. Dinkle-Pronk Groningen 19990224
182, 1 18880203 M., Copper Groningen 19980224
183. | 19980204 AA, de Maar Groningen 19990224
i84. | 19980127 H.A. Groenendijk Noordlaren 19980224
185, | 19980125 A, Benthem Haren 19890224
186, | 19980128 T.R. Koster Groningen 18990224

Biflage 4, blz. vii




Hr, datum persoon of instantie plaats datwrm van
ontvangst
Cie. m.e.r.
187, | 19980203 L. Kolfschoten Groningen 19800224
188, | 19980202 V.C. Ubbens Groningen 18890224
18G. | 18680203 B.J. Lubberink Groningen 19980224
1eag, § 19990211 P.P. Heitling, Shell Station Esserberg | Haren 188900224

Bijlage 4, blz. viii




