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Stadion Amsterdam

Met bovengenocemde brief verzocht u de Commissie voor de milieu-effecirapportage een
toetsingsadvies uif te brengenr over het  Milieu-effectrapport [(MER] Stadion
Arasterdam.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wel milieubeheer (Wm) bied tk u hierbij het
advies van de Cormnissie voor de milieu-eflectrapportage {m.e.r.) aan.

Naar de mening van de Commissie voor de m.e.r, beval het MER voldoende informatie
om te kunnen besluiten over het ontwerp-bestemmingsplan, mits in een evaluatiepro-
gramma en de ullvoering daarvan, nadere aandacht wordt besteed aan de
volgende aspecten.

Het verkeersgeleiding- en parkeersysteem voor Stadion Amsterdam wordi - analcog aan
het Feyencordstadion - gebaseerd op het zogenaamde [uiksysteem. De geleiding sluit
dan aan op het zoekgedrag van de automabilist naar een parkeerplaats zo dicht moge-
Ilifk bif het stadion. Uit de inspraak komi naar voren dat er onzekerheld bestaat
over het realiseren van voldoende parkeergelegenheid op loopafstand van het sta-
dion. Bij deze onzekerheid behoort de initiatielnemer een "worst-case” te beschryj-
ven. Deze beschrijving, uitgaande van verder van het siadion gelegen, zeker be-
schikbare parkeerplaatsen, ontbreekt in het MER. Desondarnks meent de Commissie dat
voort kan worden gegaan met de besluitvorming. Het MER toont immers aan dat er in
de wijdere omtrek van het stadion voldoende parkeerruimie aanwezig is. Bovendien
zal het belang van de "worst ecase” snel aan belekenis inboeten, wanneer de initia-
tleinemer over meer vlakbiy het stadion gelegen parkeerplaatsen kan gaan heschik-
ken. Tegelgkertijd is het echter gewenst om parkeerplaatsen beperki beschildhaar te
kunnen stellen aan stadionbezoekers, om zodosnde het gebruik van het openbaar ver-
voer te stimuleren. Het MER geeft hier geen informatie over,

De informatie over de parkeermogelijkheden en de restrictie daarvan is nodig om de
effectiviteit van Thet gekozen verkeersgeleidingssysteem te kunnen beoordelen.
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Bovenstaande aspecten wvormen een essenticel onderdeel van het voomemen. De
Commissie is dan ook van mening dat verdergaande beslultvorming alleen vnogelifk is
indien die gecombineerd wordt met een evaluatieprograimma, De uitkomsten van het
voortschrijdende evaluatieprogramma ziin nodig veor de verdere planontwikkeling, Zo
zal de prakilih moeten ullwijzen welke (parkeerioverlast oplreedt en welke maatre-
gelenn daartegen effectie! zifm, De {leefimilieugevolgen van deze maairedgelen zullen
beschreven moeten worden, waarbil de Commissie bereid {s medewerking te verlenen
aan de teetsing van die informatie.

Via de evaluatieparvagraal krijgt het bevoegd gezag op grond van artikel 7.42 Win, de
bevoegdheid om binnen het plangebled extra maatregelen te nemen, indien de uithom-
stenn van het evaluaticonderzoek daar aanleiding toe geven. In hel onderhavige geval
is echier de omvang van het plangebied gering. Belangritke onderdelen van het voor-
nermen van de initiatiefnemer vallen buiten dat gebied en daarmee buiten de bevoegd-
heid van de gemeente Amsterdamn, zoals bijvoorbeeld hel beschikbaar stellen van par-
keerplaatsen voor stadionbezoekers of hel nemen van vervoersmanagementmaatregelen.
Voor sturingsmogeliikheden van activiteiten van de initiatlefnemer, zoals hierboven
genoemd, dient er een bevoegdheid gdecregerd te worden voor de gemeente bi het
{anticiperen op het) vaststellen van het bestemmingsplan voor het plangebied.

De Cormmnissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd
aan de besluitvorming over het voornemen. Zij blijft graag op de hoogte van de
verdere beslultvorming, van de wijze waarop de evaluatie zal plaatsvinden en van de
resultaten.

dr. J.T. de Smicdt

| o B
voorzitier werkgroep m.e.r.
Stadion Amsterdam

Secretariaat: Arthur van Schendelutraat 800 te Utrecht lelefoon: 030 - 347 666
Correspondenticadres  Posthus 2345, 3500 GIf UTRECHT, Telefax: 030 -33 12 95
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INLEIDING

De initiatielnemer "Stadion Amsterdam N.V." heeft het voornemen een
nieuw stadion op te richten met een capacifeit van 50.000 toeschou-
wers, BHet stadion is bestemd voor aport- en culturele evenementen en
wordt gebouwd op de localie Burgemeester Stramanweg in Amsterdam Zuid-
cost. Het stadion wordl gebouwd op een multi-functionele parkeergarage
{"transferivm®). De parkeergarage dient onder andere als parkeerfaci-
liteit voor stadionbezoekers en wordt gebouwd door de gemeente Amster-
dam. Ten behoeve van de wijziging van het bestemmmingsplan en de anti-
cipatieprocedure op grond van axt 19 Wet Ruimdelijke Orderting die op
de planprocedure vooruil loopt, heeft initiatiefnemer een MER opge-
steld. In deze procedure is de gemeente Amsterdam bevoegd gezag.

Bi brief van 21 decernber 1992 (bijlage 1) heeft het College van
Burgemeester en Wethouders van Amsterdam de Commissie voor de milien-
effectrapportage verzocht advies uit te brengen op het MER Stadion
Amsterdam. Het MER werd bekend gemaakt in de Staatscourant van 18
december 1992 (bijlage 2).

De Comunissie voor de m.er. dient een oordeel te geven over dit MER

waarbi het foetsingskader wordt gevormd door:

- het gestelde in art. 7.1G van de Wm, mede gelet op de richtlijnen
voor de inhoud van het MER, die werden vasigesteld door het
bevoegd gezag op 23 december 19932,

- de eis dat hel MER geen onjuistheden bevat (7.23, tweede lid van
de Wmj,

Dit advies is opgesteld door de werkgroep van de Commissie voor de

m.e.r. Voor de samenstelling van de werkgroep en overige projectgege-

vens wordt verwezen naar bijlage 3.

Conform artike! 7.26, tweede lid van de Wm heeft de Commissie de via
het bevoegd gezag ontvangen opmerkingen over het MER in heschouwing
genoren. Voor een overzichi van deze reactles wordt verwezen nasr
bijlage 4. Voor zover deze reacties betrekking hebben op milieun-aspec-
tenn van de voorgenomern activiteit werden zij door de Commissie in het
advies verwerkt.

In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen,
Hooldstuk 3 bevat het advies van de Corumissie over de verschillende
onderdelen van het MER.



2.1

COMMENTAAR OP HOOFDLIJNEN

Algemeen

Uit het MER komt naar voren dat het stadion drie belangrijke milieu-
effecten vercorzaaki. Het betrefl de mogeliike parkeeroverlast in de
omliggende woonbuurten, de emissies {(geluid, lucht] vanwege het
stadionverkeer en de geluidhinder door de (muziellevenementen in het
stadion. Op de laatste twee gencemde gebieden biedt hei MER in begin-
sel wvoldoende imformatle voor het besludt tot  wiiziging wvan  het
bestenmningsplan en de anticipatieprocedure, Veoor de parkeerproblema-
tiek ontbreeki in het MER nog wezenlijke informatie, nu uif de
inspraak Dblijkt dat de beschikbaarheid van voldeende parkeervoorzie-
ningen “"onder de rook van het stadion” niet zeker is'l. Tegelijker-
tijd geeft het MER geen informatie over het selectief beschikbaar
stellen van parkeerplaatsen Dbij het stadion om de modal split te bein-
vioeden en daarmee het openbaar vervoer te stimuleren.

Voor de verkeersgeleiding is in het MER uiigegaan van de zogenaamde
faikmethode die ook bij het Feyenoordstadion gehanteerd wordt. De
futkmethode beoogt automobilisten naar parkeervoorzieningen te gelei-
der: die zich op loopafstand van het stadion bevinden. De Commissie zet
vraagiekens bij de effectiviteit van de fuikmethode, zoals die in het
MER globaal is aangegeven. In paragraal 2.2 wordt daar nader op inge-
gaan.

Het MER toont echter wel aan dat in de wijdere omgeving van het
stadion voldoende parkeergelegenheid aanwezig is. In  deze siluatie
acht de Commnissie het niet zinvol te adviseren een planalternatief te
laten beschrijven, dat uilgaat van parkeergelegenheid waarover de
initiatiememer op dit moment in ieder geval kan beschikken., Bf een
dergelijke onzekerheid behoort een MER eigenlijk een “worst case” te
bevatten. In de onderhavige situatie wordi dat alternatief echter
steeds minder relevant naarmate de initiatiefnemer in onderhandeling
met derden kan beschikken over meer nabij gelegen parkeergelegenheid.
De Cormrissie acht het daarom zinvoller het beschikbaar komen van
voldoende parkeergelegenheld en de daaraan verbonden (milieu)gevolgen
deel te laten uitmaken van de voortschrijdende evaluatie in het kader
van de m.er. voor het onderhavige besluit.?] Hier dient de evalua-
tie om de voorgenornen activiteit verder te oniwikkelen (“evaluerend
ontwerpen'}.

1 Zie Bijlage 4, inspraakreactics nrs. %, 7, 16, 11, 13, 16

2

Artikel 7.38 van de Win:

"Het bevoegd gerag dai een besluit heeft genomen, b§ de voorbereiding wawvan een milizu-
effectrapport is gemadkt, onderzoeki de gevolgen van de beirokken activiteir voor het miliew,
wanneer =i wordt ondernomen of nadat zjj is ondernomen.”

9.



2.2

Bevoegd gezag stell een evalualieprogramma op, waarin is opgenomen
welke activitellen de indtiatielnemer gaat endernernen, birmen een vast
te stellen tijdschema. Daardoor ontstaat gaandeweg inzicht in de
werkelijke gevolgen van de activiteilten. De inftiaticfnemer dient
daartoe de benodigde informatie te verzamelen., Aan de hand van deze
voortschrijdende evaluatie, kan bevoegd gezag besluffen iot eventuele
aanvullende ¢.q. mitigerende maatregelen’].

Die Commissie wijst daarby echier op het volgende. De parkeerfacili-
teitern, mel uvitzondering van het ifransferivm maken geen deel uit van
het onderhavige besternmingsplan. Er dient derhalve op andere wijze een
beveegdheid voor de gemeente als beveegd gezag decreferd te worden om
tot sturing c.g. bistelling van de voorgenomen activiteit te komen,
indien informatie uit de evaluatie daarfoe aanlelding geeft. By die
sturing vall le denken z2an bijvoorbeeld het {selectiefi beschikbaar-
stellenn van parkeerplaatsen per evenement. Ook andere agspecten kunnen
m het evalualieprogramma worden opgenomen. In onderstaande paragrafen
gaat de Comnissie daar nader op in.

De Commissie is van mening dat het MER goed toegankelijk is voor een
breed publick. Uit het MER is echter veelal niet te achterhalen waarop
aannames gebaseerd zijn. Gezien de zeer beperkie omvang van het plan-
gebied, acht de Commissie de aandacht die is besteed aan de aanleg en
inrichting wvan het stadion {materialen, inrichting) ({eleurstellend.
Daarentegen verdienen de uitwerking van de ecologische variant en de
keuze voor de uitgangspunten van de verkeers- en vervoersvariant in
het meest milieuvriendelijke alternatiefl waardering. Anders dan het
MER vermeldt, acht de Commissie de ecologische variant realistisch
indien enige aanpassingen worden aangebrachi. Ock de vervoersvariant
is in zoverre realistisch dal de maatregelen uit deze variant eerder
de mobiliteitsdoelstellingen  van ket planalternatief realiseren dan
van het meest milieuvriendelijke wvariant. De deelstelling van 20%
minder auic’s conform het ZVV II, achi de Cominissie een ambitieuze
doelstelling, gegevenn de beschreven maatregelen en het feit dat het
hier recreatief verkeer betreit.

Parkeervoorzieningen

Het MER gaat uit van de heschikbaarheid van veldoende parkeergelegen-
held in de nabijheid van het Stadion, bi voorkeur ten weslen van de
spoordijk. Met behulp van verkeersgeleidingssystemen wordt aansluiting
gevenden bij hel zoekgedrag van de bezoekende automohilist die aller-
eerst naar het stadion rijdt.

Artikel 7.42 van de Wm:

"indien wit het in artikel 7.39 bedoelde onderzoelk blijit dat de activiteit in  belangrifke mate
nadeliger gevolgen voor het milieu heefi dan die welke bij het nemen van het beslult werden
verwacht, neemt het bevoegd gezag, indien dal naar ziin vordeel nodig is, de hem ter beschikking

staande maatregelen tenzinde die gevelgen zoveel mogelijk Ie baperken of ongedaan e maken.”

-3



Daarmma kan de automobilist via een vasigestelde route nzar zin
parkeerplaats worden geleid (fuilonethode). De situering van de
parkeervoorzieningen kan, gecombineerd met een aandal andere maatre-
geleri, de hinder voor cmwonenden van het stadion tol een mindmum
beperken. Ul de inspraak Dblijkt dat de beschikbaarheid van een deel
van die parkeervoorziemingen onzeker is. Dit zou betekenen dat meer
parkeervoorzieningen op grotere afstand van het Stadion  gebruikt
moeten worden., Ue effectivileit van cen verkeergeleidingssysieem neemt
dan snel af, omdal de parkeerplaatsen ite ver en te verspreid {fen
opzichte van het stadion zullen ligden']. Ook de werking van de fuik
gaat hierdoor verloren. De kans op zoekende awtomobilisten en hinder-
lijk parkeergedrag tn omliggende wilken neemnt zo toe'l. Indien van
parkeervoorzieningen gebruik wordt gemaslt die niet meer op loopaf
stand wvan het stadion liggen, =zal voor alternatief wvervoer gezorgd
moeten wordernt. Dit kan in de verm van (shuttlelbussen of openbaar
vervoer [metro], afhankelijk van de ligging van de parkeeriocatie,
Daarbij moet dan wel rekening worden gehouden met de beschikbare capa-
citeit van het openbaar vervoer.

Een beperkie beschikbaarheid van parkeerplaatsen rond het stadion zal,
mits voldoende gehandhaald, een groter gebruik tot gevolg hebben van
het openbaar vervoer, Hel in goede banen lelden van deze vervoers-
stroom is alleen mogelijk by voldoende capaciteit van het openbaar
Vervoer.

flet MER gaat er vanuit dat voor de avondevenementen de hezoekerssircom
naar het stadion niet zodanig samenvall met de avondspits, dat daar-
door verkeersproblemen ontstaan. Niet duidelijk s of het aantrelkle-
lijk maken van het stadionbezoek met vocrprogramma’s meer bezoekers
eerder naar het stadion toe brengt en daardoor inviced heeft op de
veronderstelde gespreide aankomst. ¢}

Een aantal malen vermeldt het MER dat het parkeersielsel zoveel moge-
lijk zelfregulerend mwoet zijn, omdat de Amsterdamse parkeerdienst geen
extra personeel inzet. Alleen I een actieve (kostendekkende
wegsleepregeling wordt voorzien. De Commissie achi het zinvol de
effectiviteit van het wegslepen in het evaluatieprogranuma op fe
nemern.’] Er is voldoende kennis om te berekenen heeveel awto's per
sleepwagen kunnen worden weggesleept binnen een bepaalde gebied rond
het Stadion naar een parkeerplaats elders.

Zie Bijlage 4. inspraakreacties nrs. 11 en 13

zie Bijlage 4, inspraskreactic nrs. 10 en 13, waarin wordt gewezen op de parkeeroverlast in andere
wijken dan de Venserpolder, waarvoor mogelijk maatregelen nodig zijn.

zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 11

zie Bijlage 4, inspraskreacties nrs. 5 7 en 10, waarin wordt gewezen op het feit dat het
wegsleepbeleid voor Duivendrecht valt onder gemeente Ouder-Amstel.

-4-



Uit de msprask komt miet alleen de onzekerheid naar voren van het

aantal parkeervoorzieningen.'] Ook de schaiting in het MER van het

aantal parkeerplaaisen per voorziening blijkt optimistisch te =zijn. De
volgende kanttekeningen kunnen worden geplaatst:

- Het transferium met 2500 plaatsen, waarvan 500 voor pasjes- en
aandecthouders. Het asntal van 2000 overblijvende plaatsen iz te
hoog voor de avondevenementien, omdat verwacht mag worden dat tof
na aanvang van het evenement het transferium door aulo’s van njet
stadionbezoekers In gebratk s, De funetie van hel transferium is
niet zozeer gericht op woon-werkverkeer, omdal geen extra spifs-
verkeer mag worden veortgebracht in verband met verhoogde conges-
tickansen. Hel transferium zoun dan voornemelfjk auiomeobilisten
moeten aanitrekken die naar de binnenstad van Amsterdam willen
frecreatief, socimal, winkel- en =zakelijk verkeen). Dit  soort
verkeer beperki zich niet tot werkdagen tussen achi en vijff wur.
De BOO plaalsen zijn gereserveerd, zodat ze alleen kunnen meetel-
lenn voor de maximale capaciteit en niet de reguliere capaciteit.

- De Amsterdamse Poort [Bijlmerplein] met 1.500 plaatsen. Dit aantal
is belangrijk overschat, omdat bewoners en werkenden gebruik maken
vann de parkeergarage. Bi samenvallende evenementen (verlengde
openingstijden, braderie etc) van het winkelcentrum en  het
stadion neemt het aantal beschikbare parkeerplaatsen nog verder
af.’] Het gebruik wvan deze parkeervoorziening gaat tfegen de
uitgangspunien van het MER in, namelijk dat alleen ter wesien van
de spoorbaan en niet in woonomgeving geparkeerd wordt. Voor
gebruik van de Amsterdamse Poort worden de aute’s ten oosten van
de spoorbaan geleid in het woongebied. Is de Amsterdamse Poort
vol, dan zullen auto’s die reeds in het gdebied zijn geleid niet
regulier kunnen worden ondergebracht, Gezien de potentiele over-
last en mogelijke openbare orde problemen, verdient deze locatie
aparte aandachf. In het MER onibreekt een dergelifke heschrijving
van deze locatie,

~  De Van Madeweg met 500 parkeerplaaisen. '] Het (openhare} siraat-
karakter van deze locatie komt niet overeen met de uiigangspunten
van het MER. Automobilisten zullen bij hun zoekgdedrag ook omlig-
gende straten als beschikbare parkeerplaats gaan beschouwern. Om
deze reden en ook vanwege de grotere afstand tot het Stadion lgt
meer voor de hand deze lecatie uitsluitend veor bussen beschikbaar
te stelen.

- Locatie Borchland met 1000 parkeerplaatsen, gelegen: in de gemeente
Ouder Amstel. Verkeersgeleiding naar en van dit parkeerterrein zal
problematisch kunnen zijn, Terecht stelt het MER dat het zinvol is
voor de verkeersalwikkeling om het verkeer dat wil parkeren alleen
te Jaten naderen vanuit het noorden.

8 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 7, waarin wordt gewezen op het belang van samenwerking tussen
betrokkenen bij de parkeerproblematick.

9 zie Bijlage 4, inspraakreactic nyr, 16

10 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr, 11



Kruisende bewegingen over de Holterbergweg ter hoogte van Borchland
worden zo vermeden. Auto’'s die vanaf de A2 komen, zullen echter nadat
het transferivum veol is, Borchland frachien te beretken, Het MER gaat
van dit zoekgedrag uil. Dat zou lot keerbewegingen op de krulsing
Holterbergweg/Siramanweg kunmen leiden, met grote kans op opstoppingen
op deze meest belaste kruising in et studiegebied. De oplossing Iigh
mogeliflk I een verdeling van de verkeersstromen, Het iransferium iz
dan alleen voor AZ-verkeer beschilkbaar, terwifl het verkeer vanaf de
ALD naar hiet Borchland werdt geleid,
Resterende locaties. Ten behoeve van het op te stellen esvaluatie-
progravmma zal een wventarisatic gemaakt moeten worden wvan de
beschikbare parkeeriocaties, Aan de hand van een aantal coriteria
kan daaruit een voorkeursvoigorde komen.

Fictsenstallingen ' ']

Het MER vermeldt dat het aantal fietsende bezockers kan oplopen iot
ruim 3000 bii een uitverkochi evenement. De Commissie wijst er op dat
daarvoor een opperviakte beschikbaar moet zijn van minimaal 3000 m*.
Zowel in het planalternatief als het meest milieuvriendelifk alterna-
tief wordt hierman geen aandachi geschonken.'®] Goede stallingsvoor-
zieningen voor [ietsen zin niet alleen van belang voor het stimuleren
van deze vervoersvorm. Fietsen die her en der rond het stadion en de
stations gestald worden, kunnen aanzienlijke obstakels vormen voor een
goede doorstroming van het stadionpubliek. Dit is vooral bij calami-
teitenn van hbelang. Hier is derhalve ook een openbaar velligheidsaspect
n het geding. Fen goede oplossing voor de fietsenstalling zou kunnen
liggen n de ruimie onder de {ribunes van het stadion, waar het MER
aileenn parkeerplaatsen voor auto’s van pasjes- en aandeelhouders heeft
VOOrZiern.

Beschikbaarheld en kosten van parkeren

Dre wvooraf door het publiek te wverwachien beschikbaarheid van een
parkeerpiaais heeli volgens het MER belangrijke inviced op de keuze
van de vervoerswijze (modal spliti en voorts op de kans op parkeer-
overlagt, Voor beinviceding van de modal split ten gunste van het
openbaar vervoer is beperking van parkeerplaaisen geboden; daarentegen
voorkornt maximale beschikbaarheid van parkeervoorzieningen de kans op
parkeeroverlast.

De beide doelstellingen staan derhalve op gespannen voet imet elkaar,
zodat steeds een compromis nodig zal zijn over het aantal ter bheschilke-
king te stellen parkeerplaatsen aan bezoekers in de directe omgeving
van het stadion. Het aantal gewenste parkeerplaatsen zal per soort en
grootte van een evenement verschillen. Dit aspect dient verder te
worden uitgewerkt in het evaluaiieprogramma, omdat hel MER daarover
geen informatie geelt.

11 zie Bijlage 4, inspraakreactics nrs 7, 13
12 zie Bijlage 4, inspraakreacties nrs. 7, 13



2.3

Het MER geeft geen inzicht in de (hoogte van dej kosten voor parkeren
die bij de automobilist in rekening worden gebracht. Ook de prijs voor
het parkeren kan belangritke inviced hebben op de vervoerwijzekeuze
van stadionbezoekers. Wezenlijk is daarbi in hoeverre de beschikbaar-
heid wvooraf zeker is, bijvoorbeeld doordat de parkeerprijs en -plaats
gekoppeld worden aan het toegangsbiljet. Met begeleidende informatie
bif de toegangs/parkeerkazrt over de route en plaats van de gereser-
veerde parkeerplek kan de automobilist naar zijn parkeerplaats worden
geleid, Bikomend gdevolg iz dat de Tuikmethode overbodig wordt. Wel is
dan scheiding nodig tussen automobilisten et en zonder parkeerkaart.
Worden vooraf geen parkeerkaarien verkocht dan is de fhuikmmethode
finclusief verkeersgeleiding) nocdzakelijk.

e Commrdssie concludeert dat veoral duidelijkheid moet bestaan over de
effectiviteit van de fuillkmethode en het daarbi passende dynamische
verkeersgeleidingssysteemn. In de afweging bij het maken van de keuze
voor dit systeem moeten de effectenn van de hoogie van de parkeerpriis
en de wijze waarcp toegangsbiljeiten, openbaar verveershewijzen en
parkeerkaarten beschikbaar worden gesteld, op de modal split betrokken
wordern,

Verkeersprognoses

e verkeersprognoses zijn gebaseerd op de veronderstelling dat het
de vervoerswiizekeuze van een stadionbezoeker in zekere mate overeen-
komt met de vervoerswijzekeuze van een werknemer uit de omgeving van
het Bijlmerplein. Verder is uiigegaan van een gemiddelde bezettings-
graad van 2,75 inzitlenden per auto. In de meest ongunstige situatie
bij een bezetiingsgraad van 2,16 zouden dan 11.250 auto’s het gebied
rondorn het stadion binnen rijden, Daarentegen gaat de toelichiing van
het ontwerp-bestemmingsplan in de meest cngunstige omstandigheid it
van 8800 parkeerplaatsen. Hel verschil in beide getallen valt niet te
achterhalen.

Voor de autonome ontwikitelng is uilgegaan van heil te realiseren
rijks-. provincie- en gdemeentebeleid inzake moebiliteit en infrasiruc-
[TV

De Commissie acht de gekozen berekening met zoveel onzekerheden omge-
ven, dat onvoldoende richtinggevende conclusies kunnen worden getrok-
ken over de aantallen {e verwachien auto’s,

Uit onderzoek blijict dat de keuze van de vervoerswijze per perscon in
de vrije (ijd wezenlijk afwijkt van de keuze voor het woon-werkver-
voer.' '] Ook verschillen bifvoorbeeld de herkomstgebieden en  het
tijdstip van reizen (dal/spitsuren) tussen stadionbezoeker en werkne-
mer., De basis voor de berekende modal split s daarom zeer onzeker.

13 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr, 14
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Gezien het feit dat het Stadion Amsterdam een verkeersgeleidingssy-
steern wenst dat overeenkomt met het systeem dat b het Feyenoordsta-
dien wordt gehanteerd, was het zinvoller geweest onderzoek te doen
naar de modal spiit by dat stadion.

Bij de bezettingsgraad per autc wijst de Comumnissie op esn dalende
tendens van het aantal inziltenden per auto in vrijetijdsactiviteiten.

De Commissie heeft 11 het MER een onderbouwing gemist van de groel van
het openbaar vervoergehruik, Het gebruik van het openbaar vervoer is
op dit moment 24% en neemt foe ot 419% in het planaliernatief. Volgens
het MER neemnt bif de huidige stadions het gebruik met 30% toe en by
het nieuwe stadion met 70%. Duidelijk s dal het nleuwe stadion veel
beter ontsloten is, hefdeen zeker bijdraagt aan het openbaar vervoer-
gebruik, Daar tegenover staat een ruimere parkeergelegenheid bi
Stadion Amsterdam, waardoor verveoer per auto gestimuleerd wordt.
Volgens het MER heefl juist vooral door de hezoekers verwacht gebrek
aan parkeervoorzieningen belangrifk positieve inviced op de keuze voor
het openbaar vervoer, ' ']

Niet alleen de verkeersprognoses voor het stadion zijn onzeker. Ook de
autonome oniwikkeling in het studiegebied is moeilijk te wvoorspellen.
Zo is reeds rekening gehouden met de effecten van bijvoorbeeld tolhef-
fing en andere algemene verkeersmaatregelen, terwijl blijkbaar geen
rekening is gehouden metl de ontwikkeling van het gebied rondom kruis-
station Duivendrecht na het jaar 2000.° ]

Ondanks het feit dat het aantal auto's naar het stadion hoger of lager
kan uitvallen dan n het MER geschat, voorziel de Commissie dai op
grond van bestaande kennis andere berekeningen niet meer zekerheid
bieden. Ook concludeert de Conumissie dat belangrijk meer stadionbezoe-
kers per aufo in het studiegebied geen significante itoename van de
geluidhinder en de verslechiering van de luchikwaliteit i het studie-
gebied zal geven ten opzichie van de in het MER berekende waarden, Wel
heefi een grotere hoeveelheid verkeer inviced op het totale wverbruik
van energie en op de iotale {luchllemissies en daarmee een negatieve
inviced op de milieudoelstellingen zoals in het MER verwoord., Verder
beinvloedt de toename van het aantal bezcekers per auto de kans op
verkeersoverlast in de omliggende woorbuurten.

Geluidhinder door grote evenementen

Uit het MER wordt duidelijk welke geluidhinder veroorzaakt wordt door
grote popconcerten, De omvang van de hinder wordt vercorzaakt door het
aantal popconcerten en de geluidemissie per concert. De initiatiefne-
mer gaat uit van gemiddeld drie grote popconcertenr per jaar. Dat
aantal  wordt  hetiteld als  "unilzonderljke hedsiifsomstandigheden”,

14 zie Bijlage 4, inspraakreactic nr, 15
15 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 13
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Het is niet duidelijk waarom hier sprake is van de uitzonderlijke
bedrijfsomstandigheden en bi welk aanial daar geen sprake meer van
is. Gelet op de commerciéle doelstellingen van de initiaticfnemer en
de aantrekkingskracht van het Stadion, acht de Commissic het aantal
van drie concerten laag geschat (zle ook par. 3.3).

Gezien de ernst van de geluldhinder achi de Commissie de informatie in
het MER over mogeliike mitigerende maatregelen gering. Hoewel die
vraag blj de Hinderwetvergunning aan de orde is, dienen de robmteli
ke, bouwtechnische en andere aspecten integraal te worden betrokken
bii de maatregelen ter beperking van de geluidhinder. ™ °}

Fet MER vermeldt dat verder onderzeek naar mogelijke beperkingen van

de geluidhinder noodzakelijk is. Daarbil zal aandacht moeten worden

geschonken aan bronbestrijding, bouwlechnische maatregelen en sifue-
ring van de geluidsbron ten opzichte van de gevoelige bebouwing. De

Commissie doet voor dat onderzoek nog de volgende sanbevelingen:

{1} Maximeren van de geluidsterkte uit de geluidversterkers. Hoewel
deze methode bij popevenernenten ongebruikelijk is, vormt bestrij-
ding aan de bron het uilgangspunt van de Wet Geluidhinder ter
verminderinng van de geluidhinder. Dat is hier ifechnisch eenvoudig
te realiseren. Daarbif wijst de Commissie op de ontwikkeling waar-
bl het opgesteld vermogen voor de geluidprodukiie vanwege popeon-
certen in de afgelopen jaren alleen maar is toegenomern,

{2} Het afstuiten van de naar de Venserpelder gerichte ventilatieope-
ningen  fer beperking van zijwaarls gerichte uilstraling van
geluid, B een gesloten-dak-situatie komt het meeste geluid uit
de ventilaticopeningen. Afdichting van die openingen welke gericht
zin naar de geluiddevoelige bebouwing, kan mogelijk een positief
effect hebben.'’] Wel is de vraag in hoeverre geforceerde venti-
iatie dan nodig zal zijn.

{3) Sluiting van het beweeghare deel van het dak aan de spoorzijde. Op

deze wijze kan het geluid zoveel mogelifk uitstralen naar niet-
geluidgevoelige omgeving. * ]
Voor gehele sluiling van het dak is de kwalileit van hst binnen-
klimaat randvoorwaarde. Voor zover het binnenklimaat in het geding
is — het MER geelt hier geen informatie over — doet zich de vraag
voor of de gesloten-dak-situatie in alle gevallen als geluidbeper-
kende maatregel kan gelden. Daarbij valt te denken aan een vol
stadion bij popcorncerten bijf hoge bultentemperaturen. ' °]

zie Bijlage 4, inspraakreactic nr, 7

zie Bijflage 4, inspraskreactic nr. 10, waarin gewezen wordt op de overheersende windrichting to.v.
Duivendrecht en Venserpolder,

zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 8, waarin wordt gewezen op de noodzaak van lichtdoorlatendheid van
het beweegbare dak, waardeor mogelijkheden van geluidisolatie aan het dak beperkt zouden worden.

zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 13

e



{4} Draaiing van het stadion conform de ecologische variant, namelijk
in de lengterichting van het Stadion over de Stramanweg., Deze
variant Mkt mel zijn contouren gunstiger te ligden ten opzichte
van de woonbebouwing. Het MER geelt geen beeld van de geluideffec-
tenn en het aantal gehinderden van deze gedraaide variant. Verge-
lijking op dit milieuaspect met het planalternatiel is derhalve
gewenst.

De Corpnissie wijst nog op het feit dat vodr aanvang en et name ng het
einde van een groot evenement in de avonduren ifrein c.g. metroverveer
op spitsfrequentie zal {moeten) lopen. Hierdoor is extra geluidbelas-
ting te verwachten, Een berekening hiervan in het MER ontbreskt.

-10-



3.1

3.2

COMMENTAAR OP ONDERDELEN

Probleem- en doelstelling

in de richtlijnen is gevraagd om naar het aantal en de scort evenemesn-
ten een voorkeursscenario, een minimum- en cen maximumscensaric fe
beschrijven. De inifiatiefnemer heeft zich beperkt fot een scenario op
grond van het Businessplan Stadion Amsterdam. B dit plan wordt
uilgegaan van een veraniwoorde exploitalie van het stadion en dit
vormt itevens de basis van de [inanciering van het project. Het MER
vermeldt niet wasrom is afgezien van de beschrijving van een minbtmum
en maximuim scenaric. De Commissie gaat er vanuit dat de mitiatiefne-
mer streeft naar een oplimale benuiiing van het stadion.®®] In dat
licht behoort ook een maximum scenario te worden uitgewerkt., Fen twee-
de reden daarvoor is dat wanneer de kosten in vergeliking tot het
huidige Business plan hoger worden, de noodzaak zou kunnen onistaan om
meer evenementen ¢.q. bezoekers aan e irekken. Ook hier biedt het MER
geen inzicht in. Tenslotte geeflt de mnifiatiefnemer aan dat het Busi-
ness plan uitgaat van een gemiddeld aantal gebruiksdagen per jaar. Dat
betekent per definitie dat het aantal activiteilen in een jaar groter
kan zijn dan het MER opgeelt.”'] Het MER geeft ook niet aan wat de
variatie is van het minimum en maximum, om tot de een gemiddelde te
komen. * *]

In de richtlijnen is tevens gevraagd in hoeverre hel stadion activi-
teiten aantrekt die tot dan toe elders werden gehouden. Daarbi wvalt
met name te denken aan grooischalige popconcerten, zoals die nu in de
RKuip te Rotterdam worden gehouden. In het MER onthreekt die informa-
tie. Deze informatie is van belang om inzicht te krijgen in hoeverre
bif dergelijke evenementen sprake is van buitengewone bedriifsomstan-
digheden of regelmatige overlast bij overschrijding van geluidsnormen.

Locatiekeuze

De motivering van de gekozen localie is zeer summier. Daaruit komi
niet naar veren in welke mate milleuaspecten een rol hebben gespeeld
bij de besluitvorming.”?] Uit het MER blijkt verder dat alleen de
locatie Strandvliet als alternatieve locatic in de afweging is betfrok-
keni, maar om bestuurlijke redenen is algevallen.’*] Bij de aanvang
van de m.er.-procedure is de Commiissie op grond van de starinotitie

20 zie Bijlage 4, inspraakreacties nrs. 11 en 12
21 zie Bijlage 4, verslag hoorzitting m.er. dd, 18-1-'83 linspraskreactic nr. 2} en inspraskreactie nr,

13.

22 zie Bijlage 4, inspraakreactic nr. 12, waarin wordt gewezen op activiteiten, zoals het Amsterdam 700-
toernocd, die op werkdagen overdag worden gehouden.

23 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 13

24 zie Bijlage 4, inspraakreactie nr. 10, waarin wordt gewezen op de afgewogen locatie Amstel 11
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3.3

uitgegaan van de situatie waarin voor het nieuwe stadion geen andere
alternatieven beschikbaar waren,

Ock in de verdere procedure is van die sifoatle uiigegaan. Dt MER
geeft dan ock geen irdormalie over de situatie voor het Stadion
Amsterdam, Indien bijvoorbeeld het Olympisch Stadion een gebruiksfunec-
tie behoudt.”?’] Een ocordeel over een dergelijlk alternatief is derhsl-
ve niet mogelji

Genomen en te nemen beslaiten

I de richtljnen iz onder andere gevraagd welke besluiten voor reali-
gsering van het stadion/transferiom genomen moeten worden. Verder werd
devraagd welke regelgeving, plannen e.d. inwvloed hebben op het voorne-
men, De Commissie heeft de indruk dat hier belangrijke informatie voor
de beshitvorming ontbreeki.”®] De in het MER opgesomde besluiten
hebben uitsluitend betrekking op de locatie van het stadion. Daarnaast
echiter zullen ook de bouw en exploitatie van het stadion en het
verkeer beinvliced worden dcor bijvoorbeeld een gemeentelijk milieupro-
gramma of het verkeerscirculatieplan. Er vall derhalve niet na te gaan
in hoeverre alle relevante aspecten van het stadion in overeenstemming
zijfn, dan wel in strijd ziin met geldende of voorgenocmen regelgeving
en plannen.

Tevens was In de richtlijnen gevraagd aandacht te schenken asn
privaat-/publiekrechtelijke overcenkomsten en besluiten met hetrekking
tot het transferium. Het MER geelf geen inzicht in welke hesluiten
door wie genomen moeten worden. Ook ontbreekt enig inzicht in de
afsiemnming tussen besluitvorming over het transferium en het stadion.
Verder veronderstelt de Commissie dat het gebruik van het dak van het
transferium als bodem voor het stadion in een overeenkomst tussen de
gemeente Amsterdam en de itiatiefnemer wordt vastgelegd.

Niet ongebruikelifk is om in deze oversenkomst alleriei aspecten fe
regelenn, die ndet via publicke beslulten, zoals hel bestermmingsplan,
door het bevoegd gezag aan initiatiefnemer kunnen worden opgelegd. De
Commissie stelt zich voor dat bijvoorbeeld inspanningen die de initia-
tiefnemner op het gebied van verkeers- en vervoermanagement, parkeer-
voorzieningen, verkeersgelelding e.d. kunnen worden vastgelegd in de
bovengencemde overeenkomst. Alvorens over het bestemmingsplan te
beslissen zal duidelijk moeten zijn dat bevoegd gezag in staat is alle
aspecten die in het MER zijn beschreven ock aan de initiatiefnerner op
te leggen,

25 zie Bijlage 4, inspraskreactie nr. 15
26 zie Bijlage 4, inspraskreactie nr. 13
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Deze duidelijkheid is tevens van belang voor het evaluatieprogramina
achteraf en de mogelljkheid van beveegd gdezag om hif e siuren indien
de evaluatie daartoe aanleiding geeflt. Ook de overecenkomsten die
initiatieflnemer zal moeten aangaan met eigenaren/expleitanien van
parkeervoorzieningen in de omgeving van het stadion zullen van belang
ZijTL.

Het meest milieuvriendelijk alternatief (mmasa}

Algemeen

Binnen het meest milieuvrendelijk alternatiel is een aanial varianten
uitgewerkt. De ecologische wvariant is origineel gekozen, Cok de
verkeers- en vervoersvariant is goed gdekozen, maar mager uligewerke
Overige varianten zin eveneens opperviaklkig uiigewerkt, ferwijl niet
aitijd duidelijk is waarom er sprake is van milieuvriendelijkhetd.

De ecologische variant

De ecclogische variant heeft ten doel het behoud van het brakwater-
veenpoldertje als onderdeel van de ecologische wverbindingszone. Wit
het MER zou kunnen worden afgeleid dat deze variant op onoverkomelijke
bezwaren stuit vanwege de noodzakelijke zeltingen van de veenbodem.
Dit bezwaar heefl echter uitsluiiend betrekking op de variant om geen
extra zand van elders te gebruiken voor het bouwrijp maken van de
grond, waarop het stadion wordt gebouwd. Niettemin meent de Cominissie
dat het realiteitsgehalte van de ecologische variant nog verhoogd kan
worden gezien andere bezwaren zoals die uil het MER naar voren komen.
Op de volgende wijze kan een aantal bezwaren heperkt c.g. gerelati-
veerd worder:,

Het MER stell dat draaiing van het transferivm/stadion noodzakelifk is
om rtuimte te bieden voor het zandcunet en het veenpolderije. Deze
draaiing heeft een aantal bezwaren, De Commisste meent echter dat
draating niet nodig is. Zuidwaarts verschuiven {ca. 35 mefer] van het
stadion/transferium in het planallernatief ten opzichie van de toekom-
stige as van de Burgemeester Stramanweg creéert voldoende rutinte voor
het instandhouden van het cunel en de polder zonder de bezwaren bi
alleenr draaiing {zie figuur). Verkeerskundig en bouwkundig ziet de
Comimissie geen overwegende bezwaren tegen deze verschuiving,

-13.



{1} veenpolder met zandcunet
{2} wverschoven stadion t.o.v. ligging in planaliernatief

In hel planaltermatief ziin de ocfenvelden op de brakwaterveenpolder
gepland. Het MER geeft niet aan wat de functie van deze twee velden is
en of beide noodzakelifkerwijs direct naast het stadion moeten lggen.
De Comunissie acht het denkbaar dat voor de oefenvelden gebruik wordt
gemaakt van bijvoorbeeld het nabij gelegen sportpark of dat de velden
nieuw aangelegd worden op een deel van de locatie Borchland, waar nu
parkeerruimte is gereserveerd. Via een overdekie looproute, een lichte
monorail of luxe shuttlebusje zou een directe verbinding tussen het
stadion en de celenvelden gemaakt kunnen worden.

Pe verkeers- en vervoersvariant

De verkeers- en verveersvariant gaat uit van een taakstelling om
verdere groei van het openbaar vervoer fe bereiken ten koste van het
autovervoer.® '] Volgens deze taakstelling worden de milieu-effecten
van het verkeer berekend. Om die doelstelling te kurmen waarmaken,
somt het MER een asantal globale maatregelen op. Helaas ontbreekt een
kwantificering van het effect van die maairegelen op de modal split.
Aan de berekende emisslereducties kan dan ook niet al te veel gewicht
worden toegekend. Zeker is wel dat de beschreven maatregelen effect
sorteren, indien deze worden uitgevoerd. Helaas geeft het MER dan niet
aan of met het succes van die maatregelen om automobilisten uit hun
auto’s te krijgen er ook veldoende openbaar verveer voor handen is.
Bjj de opsomming van maatregelen mist de Commmissie extra aandacht voor
het stimuleren van groepsvervoer en vervoer per fiets.

27 zie Bijflage 4, inspraskreactie nr. 13, waarin niet ten onrechte gewezen wordt op de overeenkomst
tussen deze variant en het planalternatiof voor wat betreft het aspeet vervoersmanagement.
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3.5

De Comrmissie acht het ndet uitgesioten dat de maatregelen uit het
meest  milieuvriendelijke verkeersaliernatief noodzakelifk zin om de
resultaten en miliengevolgen wvan het planalternatiefl te bereiken.
Tegen deze achtergrond zal de verdere uitwerking van dit alternatief
onderdeel kunnen zijn van het evaluatieprogramma, voor zover heveegd
gezag de maatregelen uil de verkeers- en vervoersvariant al ndet als
uit te voeren plan voorschrijft.

Overige varianten

Bif de bouwkundige aspecien wordl een opsomming gegeven van alferna-
tieve bouwmaterialen. Helaas ontbieken criferia aan de hand waarvan
mzicht wordt gegeven in de mate van milieuwvriendelijkheid. Nu behelst
het MER niet meer dan een opsomming van voor- en nadelen die aan de
diverse materialen verbonden =zijn. Ren effectvergelijing heeft niet
plaaisgevenden, zodat ook niet valt na te gaan in hoeverre milieuas-
pecten een ral hebben gespeeld bij de materiaalkeuze. Zo lag veoor de
hand om bijvoorbeeld de doelstellingen van het Nationaal Milieube-
leidsplan (NMP} als uitgangspunt te nemen of wellicht bestaat er ook
op gemeentelifk of provinciaal niveau een beleidsdoelstelling  ten
aanzien van het gebruik van houwrmaterialen.

Het NMP hanteert bijvoorbeeld een doelstelling om tot verdubbeling van
het gebruik van het bouw- en sloopatval te komen (in het jaar 2000} en
het gebruik van eindige natuurlijke grondstoffen te verminderen. Tegen
deze achtergrond wordt ook sieeds meer betongranulaat gebruikt in
plaats van grind en is betongranuiaat standaard verkrijghaar bhij
betoneentrales, De keuze van hel gebruik van grind voor het Stadion
Amsierdam s niet gemotiveerd. De stoelljes in hel stadion worden in
het planalternatiefl gemaakt van primair PVC. Het MER gaat er vanuit
dat gerecycled PVC of poly-propyleen milieuvriendelijker zijn. Het MER
motiveert niet waarom dan toch voor primair PVC wordt gekozen,

De noodzaak van aluminium voor de kozijnen en de gevelbeplating is
door het ontbreken van gedetailleerde geveliekeningen niet te bepalen.

Ten onrechie wordt in het MER verondersteld dat geen milieuvriendelij-
ke alternatieven beschikbaar zijn voor bitumen. EPDM-fclie is bijvoor-
beeld minder schadelijk.

Voor de gevelisolatie wordt ozonschadelijle isclatieschuim toegepast.
Uit de toelichling kan worden afgeleid dat de initiatielnemer reeds
veel meer bouwtechnische gegevens beschikbaar heeft, dan uit het MER
naar voren komi. De motivatic om geen minerale wol te gebruiken kan
dan ook niet bevredigen.

Effectvergelijking van de alternatieven

Bij de luchtkwaliteit stelt het MER enerzijds dat in het meest rmilieu-
vriendelijke allernatiel de lotale emissie met 24% daalt, terwijl
anderzijds het MER concludeert dat het aangeven van een voorkeursal-
ternatiel voor dit milieuaspect niet zinvol is omdat geen van de
alternatieven een wezenlijke negatieve Dbijdrage levert aan de luchi-
kwaliteit in het studiegebied.



Deze conclusie zou impliceren dat mobiliteitsheperkende maairegelen
geen verbetering van het {luchimilien zouden geven. Voor effecten op
onder andere verzuring, smogvorming, broeikaseffect is deze mmviced
wel van belang om de (landeljke] milieudoelsiellingen hiervoor te
behalen. Al eerder is gewezen op het ontbreken van een beschrijving
varn  de geluideffecten  van de gcologische  variant b
muziekevenementen, waardoor vergeliiking voor dit milieu-aspect tussen
de alternatieven niet mogelijk is.

Bvaluatieprogranumsa

Bij het onderhavige voomermen zal het evaluatieprogramma in de visie
van de Commissie een meer bijzonders functie vervullen dan te doen
gebruikelijk. In hoofdstuk 2 is aangegeven dat het evaluatieprogramima
hier de functie heeft om gegevens te genereren ten behoeve van de
planontwilkeling en de voorlgaande besluitvorming., Doel is om zorg te
dragen dat de milieurelevante informatie voldoende beschikbaar is in
elke fase waarin een besluit met milieugevolgen genomen moet worden.
Met name gaal het om invulling van belangrijke leemten in informatie
omtirent de parkeervoorzieningen en de verkeersafwikkeling.

De Commmissie adviseert o in het evaluatieprogramma de volgende maat-

regelen en voorzieningen te betrekken. Bij de voorigang van de plan-

entwikkeling kunnen onderstaande elementen zowel vodr als na de inge-
bruikname van het stadion relevant zijn, afhankelijk van de planont-
wikkeling:

{1) uitwerking van verkeers- en vervoermanagementmaatregelen, gericht
op: - beperking van de automohiliteit en stimuleren van openbaar

en. groepsvervoer en verveer per fiets;

- minimaliseren van de kans op verkeers- en parkeeroveriast;
bijvocrbeeld de keuze voor een (flexibel) wverkeersgeleidingssy-
steem gebaseerd op de fuilmmethode dan wel de spreidingsmethode,
gekoppeld aan de keuze voor distributic van toegangskaarien gecom-
hineerd met toegangshewijzen voor parkeren en/of epenbaar vervoer,

{2} het berekenen en vaststellen van het aantal parkeerplaatsen en de
toegangsprijs daarvoor, zodanig dat de kans op parkeeroverlast
geminimaliseerd wordt en het gebruik van aute’s wordt afgeremd.

(3} afspraken tot stand brengen met alle betrokken partijen, =zodat
voldoende parkeerplaatsen beschikbaar komen en deze ook selectief
aan stadionbezoekers beschikbaar kunnen worden gesteld:

{4) scenaric’s voor hel hanteren en oplossen van verkeersafwikkelings-
problemen;

(5) mmaatregelent ter Dbeperking en voorkoming wvan parkeeroverlast in
woonwijken;

B} geluidbelasting vanwege evencmenien;

{7) milieuzorgsysteent.
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BIJLAGEN
bij het toetsingsadvies over de inhoud

van het milieu-effectrapport
Stadion Amsterdam, Locatie Stramanweg

(bijlagent 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

- bevoogd gesag d.d. 21 december 1902, waarin e Commissie
in go gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Aan de commissie voor de
nilieu~effectrapportage,
t.a.v. de heer R.J. Bielcken,
Postbus 2345,

3500 GH Utrecht.

- i ’
u?‘/l‘sOL’ CEY f“O

[N

onderaer:

milieu~effectrapport 3 21 december 1992
Stadion—-Amsterdan

Geachte commissie,

Ingevolge het bepaalde in artikel 41t van de Wet algemene
bepalingen milieuhygigne zenden wid u hierbij een hekendmaking
petreffende het MER Stadion Amsterdam, een Milieu Effactrapport
en een cople van de ontvangstbevestiging aan de initiatiefnemer.

De in de bekendmaking genoemde openbave zitting zal plaatsvinden
op maandag 18 januari 19293 in het stadsdeelkantoor van het
stadsdeel Zuidoost; aanvang 20.00 uur.

Indien u meerdere exemplaren van het rapport wenst te ontvangen,
verzoeken wij u dat asn de heer Kriins van de sectie Sport en
Recreatie te laten weten.

Uw advies zien wij met helangstelling tegencet.

Hoogachtend, e
bugg&meﬁéfé;{en wethouders van Amsterdawm,
hanens heny g 7
- de coﬁrd”ﬁ*tdr}yan de sectie Sport en Recreatie,
g ;
4/:




BLJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Sfastscourant nr. 246 d.4d. 18 december 1992

.“ d

i -

Miliew-offectrapport fen beloeve van
Stadiondiransforiviprojok s Amisterdan
Zuldtoast

Op 15 aprit 1992 beeft de gemeenteraad
van Amsterdam wich in principe bercid
verkiuurd de plannen voor cen
stadion/transfesinm op de focatic Pure
pemeester Strunmuanwey i Amsterdam
Zuidoost nader uit ic werken, Ten
behioeve van het stadion is cenmibicu-
effectrapport (MER) opgestekd, waarin
wordt aangegeven welke nilicu-cflecten
het af dan niet bouwen van een stadion
op de bovengenoemde Tocatic met zich
mechrenpl. Het MER zal een belang-
rijk onderdeet vornen in de besluitvor-
ming over het besteimmingsplan Sta-
diow/transterium. Op 15 december 1992
hebben Borgemeester en Wethouders
dit MER aanvaard en vrijgegeven voor
inspruak,

Het muilieu-effectrapport tigh vanal 21
decermber 1992 ter inzage ope

. et stadhuis, Amstel 1, publhicks-
voorlichting, kamer 0382, geopoind van
maandag (o en met vrijdag van $.00
uur tof 17.00 vur;

2. het stadhuiy, Aanstel 1, sectic Sport
en Recreatie, kamer 4364 of aldefing
Rubmtelijke Ordening, kamer 3361,
geopend op maandag tot en met don-
derdag van 9400 vur (ot 16.00 uur;

3. het stadsdeelkantoor Zuidoost, Bijl-
merdreei 101, geapend van maandag
ot en met vigdag van 8400 uur et
FOAG .

Cedurende de periode vasiaf 21 decen-
ber 1992 tol en nicl 29 januari 1993
fean con deder zijn of haar opmerkingen
aver et MER sehrifteliik indienen bij
het college van Burgemeester on Wet-
houders van Amsterdam, Postbus 1011
PN Amsterdam, tawv. de cotrdinatior
van de sectie Sport en Recreatie,

De in te dienen opmerkingen over het
mitieu-efleCtrapport mocten betrekking
hebben op het aict voldoen van b
vapport agn de in de wel gestelde eisen,
mede gelet op de gepeven richUinen,
dan wel op onjuistheden in het rapport.
Do ingediende opmerkingen worden for
fiage pelegd en toepezanden ann de
inttiaticnemer (NV Stadion), de welie-
lijke adviseurs en aan de landelijke
Commissic voor de milicu-cllectrappor-
tage, die de reucties zal betrekken bij
et delintlieve loetsingsadvies ap hel
MR, Tevens zul door het college op
de opmerkingen worden gereageerd in
de raadgvoordracht ten behoeve van de
vaststelling van hiet besteminingsplan
Stadion/translerivm,

De persooniifke gegevens van degene
dic opmerkingen heell inpediend, wor-
den, indien hij of 7ij daarom verzocks,
niet bekend pemaakl.

Owver fiet MER zal in de derde week
vt Januari 1993 cen openbare zitting
worden georganiscerd, waar een ieder
wendelinge opmerkingen over het
MER kan inbrengen. Tijd en plaats
van deve zitting worden nog bekend
gemaukt, Deze openbare Zitting za
gecombineerd warden mel de inspraak-
avond over hel coneepl- bestemmings-
plan Stadion/Transferinm,

Niast hel MER zullen de volgende
stukken ter inzage worden gelepd:

het conicept-bestemmingsplan
Stadion/transierinng

de richUijnen en de adviezen en omner-
kingen nav. de slartnotitic;

vedri dat voorhanden is: het verslag
van de openbare zitting, de adviesen,
upmierkingen en het tocisingsadvies van
de tandehike Commaissie voor de
miliew-elfectrapportage,

Voor meer informatic kan telefonisch
contact opgenomen worden mei de
heer T, Krijns 020-552 35 92 of
mevronw O, Apeldoorn, §20-552 33 30,
Anisierdan, 18 decemmber 1997,




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Imitiatiefnemer: N.V. Stadinn Arnsterdam
Bevoegd gezag: Gemeente van Amsterdam feategorie 10.1)

Beshplt: wijziging bestemmingsplan  en  anticipatie  procedure  volgens art 19 Wet
ruinielike Ordening

Categorie Besluit m.e.x.: 10,1

Activiteit: het oprichten van een nieuw stadion met een capaciteit van 50.000 toeschou-
WETS.

Stand van zaken: Op 23 april 1992 ging de m.e.r.-procedure van start. Het advies voor
richtlijnen is witgebracht op 1 juli 1992. Op 21 december 1992 heeft het College van
burgemeester en Wethouders van Amsterdam de Cominissie voor de milieu-effectrapportage
verzocht advies uit te brengen over het MER Stadion Amsterdam. Het MER werd hekend
gemaakt in de Staatscourant van 18 december 1992. Op 8 maart 1993 werd het concept-
toetsingsadvies besproken met bevoegd gezag en initiatiefnemer,

De Commissie is van ocordeel dat het MER voldoende informatic geeft, mits er uvitvoering
wordl gegeven aan een evaluatieprogramma ten behoeve van de verdere planontwikkeling,
Er zijn namelijk onvoldoende parkeerplaatsen in de directe omgeving van het stadion op
dit moment beschikbaar om met behulp van een verkeersgeleidingssysteem parkeeroverlast
te voorkomen. In de verdere omgeving =zijn echter wel voldoende parkeerplaatsen
beschikbaar, Hetl evaluatieprogramma is er op gericht informatie verkrijgen van de
(milieu)gevelgen van het steeds meer parkeerplaatsen beschikbaar krijgen door de
mitiatiefnemer. Verder adviseert de Commissic aandacht te besteden aan de geluidhinder
vanwege grote muziekevenementen. Uil het MER blikt dat de geluidnormen worden
gverschreden,

Samenstelling van de werkgroeps:
prof.ir. C.AJ. Dufjvestein

ing. P M. Peeters

ir. J. Termorshuizen

dr. J.T. de Smidt (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: mr. R.J. Sielcken.



BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreactics en adviezen

HE. datum persoon of instantie plaats daturm van
onivangst
Cie. m.e.z.

1. 930126 Lawn Tennis Club Strandvliet Drutvendrecht 930208

2. 930118 Verslag van de hoorzitting/ Amsterdam 930208
inspraakavond

3. Meerbelangen Amsterdam 930208

4. 930126 Mr. . Gouma Duivendrecht 930208

5. 930126 .M. Slaghoom - Brouwer Duivendrecht 930208

g, Q30126 H.C.J. M. de Meiler Puivendrecht 930208

7. 930205 Dagelitks Bestuur van het Amsterdam ZG | 830208
stadsdeel zuidcost, Gemeente
Amsterdam

8. GR1223 R. van Munster Amsterdam. 8930208

G, 830111 Ministerie van Landbouw, Natuur- Haarlem 8303208
beheer en Visserij, Directeur
Landbouw, Natuur en Openlucht-
recreatie in de provincie Nogrd-
Holland

10. 8306127 de werkgroep RBOVV van de Duivendrecht 930208
Stichting Dorpsraad Duivendrecht

11. 930128 Vereniging van Bedrijven in Amsterdam 930208
Amstel I, I, IIl en Weesper-
trekvaart

12. Q30128 Buruma Maris Scheer Van Sclkema | 's-Gravenhage | 930208

namens Makro Zelfbedieningsgroot-
handel CV




13.

16,

230128

930120

930128

930126

Burgemesster en Wethouders van
Cuder-Amstel

Werkgroep Bewoners Venserpolder
Stibbe Simont Monahan Duhot
namens NV, Het Nederlands

Sportpark "Olympisch Stadion”

Amsterdamse Poort [ BV,

Ouderkerk a/d
Amstel

Amsterdam

Axnsterdam

Amsterdam

930208

G008

930208

230208

Bijlage 4, blz.




