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INLEIDING

e directle Zuid-Holland van Rijkswaterstaat en de provincie Zuid-Fol-
land zijn veornemens de zuidwestelijke randweg Den Haag aan te leggen.
Rijkswaterstaat draagt daarbi] zorg voor de uitvoering van het rijksge-
deelte de NG54 en de provincie voor de secundaire weg de N211 {(voorheen
S11l. Het reeds vasigestelde tracé ligt voornamelifk viak langs het
(tockomstige] stedelijke gebied van de gemeenten Den Haag en Waterin-
ger.

Um de voorgenomen wegaanlieg mogelijk te maken dient het bestemmingsplan
van Wateringen te worden gewijzigd. Ten behoeve van de vaststelling van
een nieuw bestemmingsplan N211 / NB64 / N222 heeft het bevoegd gezag, de
gemeenteraad van Wateringen, de wettelijk voorgeschreven procedure van
milieu-effectrapportage (m.e.r.] gestart’], Dit resulteerde in de be-
kendmaking van een milieu-effectrapport (MER) te zamen met een ontwerp-
besternmingsplan op 2 juni 1893 in het Velo-nieuws®|.

Op 26 mei 1993 ontving de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid
gesteld om advies uit te brengen over het MER']. Dit advies is opge-
steld door een werkgroep van de Commissie voor de m.er., verder te
neemen ‘de Convnissie’ L

e Commissie dient een oordeel te geven over dit MER, waarbij het toet-

singskader krachtens de Wet milieubeheer (Wm) wordt gevormd door:

@ de inhoudseisen krachtens artikel 7.10 van de Wm;

e de richtlijnen voor de inhoud van het MER, die werden vastgesteld
door het bevoegd gezag op 18 juni 1892;

® de eis dat het MER geen onjuistheden bevat*].

Het ontwerp-bestemmingsplan bevat een andere uitvoeringsvariant voor de

NZ11 / N54 dan in het MER als voorgenomen activiteit is beschreven. In

het ontwerp-bestemmingsplan is een tussenvariant opgenomen die ervan

ultgaat, dat

@ de zuidwestelijke randweg verdiept wordt aangelegd bij de Heulweg
{open tunnelbak van 360 meter);

© de Heulweg in zijn huidige vorm gehiandhaafd blijft:

s compenserende en aanvullende maatregelen uit het meest milieu-
vriendelijke altermatief worden getroffen.

Voor de besluitvorming over de N222 was geen m.e.r.-procedure verplicht.

Zie bijlage 2.
Zie bijlage 1.

Voor de samenstelling van de werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, die tevens een averzicht geeft van

de belangrijkste projectgegevens.

Artikel 7.23,

tweede Hd van de Wm.



& Zie bijlage 4.

De Commissie constateert, dat deze variant in eerste instantie geen
deel uitmaakte van het MER. Tijdens de aanvaardbaarheidsbesordeling van
het MER is cen aanvulling hiercver gemsakt en ter inzage gelegd. De
Commissie heeft om die reden bij deze toetsing extra aandacht besteed
aan de coberentie tussen het MER en het ontwerp-bestemmingsplan.,

e Cormmissic heeft op hoofdljnen getoelst. Deze toetsing wordt behan-
deld in hoofdstuk 2 van het advies. In hoofdstulkt 3 maakt de Commissie
cen aantal detaiopmerkingen.

Bij de opstelling van dit advies heeft de Commissie de ingediende in-
spraakreacties in beschouwing genomer, evenals de opmerkingen die tij-
dens de hoorzitting op 16 juni 1893 ziin gemaakt®].

TOETSING OP HOOFDLIJNEN

Het MER en het ontwerp-bestemmingsplan N211 / N34 / N222 bevatten te
zamen veel nuttige en relevante informatie. Het MER geeft een juist en
overzichtelijk beeld van de bestaande toestand van het milieu en van de
milieugevolgen van de beoogde realisering van de N211 / N54. In het MER
en het ontwerp-bestemmingsplan te zamen is voldoende aandacht besteed
aan de alternatieven en varianten. Het MER ziet er verzorgd uit en is
goed leesbaar. Te zamen met het ontwerp-bestemmingsplan bhiedt het MER
voldoende informatie om bij de besluitvorming de milieu-aspecten vol-
waardig mee te kunnen wegen. Een paar punten verdienen nadere aandacht:
deze worden behandeld in hoofdstuk 3.



TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Frobleemanalyse, voorgenomen activiteit en alternatieven

Het MER bevat een heldere problecinanalyse, maar expliciet geformuleerde
doelstellingenn ontbreken. DNt gemis bemoeilijkt de toetsing van de ver-
schillende alternatieven en varianter.

Het beschreven meest milleuvriendelijke alternatiel {mima) is gebaseerd
op varant 2 {verdiepte ligging]. Het verschil met deze variant bestaat
hierin, dat er in het mma sprake Is van een gesloten tunnelbak en dat
een pakket van mitigerende en compenserende maatregelen is toegevoegd.
ixt pakkel maatregelen kan echter cok aan andere varianten worden ge-
koppeld, zoals dat is gebeurd met de in het bestemmingsplan opgenomen
tussenvariant.

Uit oogpunt van systematielt in en overzichtelijkheid van het MER ware
het beter geweest, als in het MER een afzonderlijke (sub-jvariant was
opgenomen met de uitvoering van de weg in gesloten tunnelbak. Daarmee
zou de beschrijving van de milleugevolgen van de onderscheiden alterna-
tieven duidelifker zijn geweest: het effect van de gesloten tunnelbak
zou beter zijn te onderscheiden van de effecten van de mitigerende en
compenserende maatregelen.

Bestaande situatie en autonome ontwikkeling van het milien

De Commissie zou liever hebben gezien, dat de ecologische beschrijving
in onderling verband met het landschap zou zijn beschouwd. De afperking
van het studiegebied van flora en fauna blijkt niet in verband te zijn
gebracht met de eerdere landschapsbeschrijving’]. De landschapsecolo-
gische relaties zouden hier meer tot hun recht zijn gekomen, als een
kaartje was toegevoegd met daarop de polders en een aanduiding van hun
natuur- en archeclogische waarden.

Gevolgen voor het milieu en overige gevolgen

Bl de berekeningen van de emissies naar en de hmmissies in de lucht is
uitgegaan van een selectie van het fotale aantal wegvakken uit het stu-
diegebied. Het is — naar de mening van de Commissie — zuiverder om ge-
noemde grootheden fe berekenen voor alle wegvakken uit het studiege-
bied. De berekende toenamen van zowel de emissies als de immissies zou-
den dan kleine afnamen ziin geweest, zoals ook blijkt uit het MER"].

7 Zietiabel 4.5/1 in het MER.
8 Blz. 107, onderaan: "De tfofale hosveelheid gereden kilometers neemt licht of en hiermee eveneens de to-

tale ernissies en immissies van milleuschadelijke stoffen”.
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De waardering zou vervolgens veoor de vier gebruikte ‘lucht'-criteria
tot een positieve waardering van de wegdalternatieven ten opzichte van
het nulalternatief hebben geleid’]. Ook de totaalscore zou positiever
voor de wegalternatieven ziin uitdevallen.

Als toetsingscriterium wordt opgevoerd de ‘stimulans fot het ontiwikke-
ferr van recreaficve waarder’' 'l De Commissie beschouwt dit alse een
afgeleid effect, en vraagt zich daarom af of dit even zwaar zou moeten
wegen als de andere effecten. Enerzijds wordi het meegeteld voor alle
wegvarianten' '}, terwifl het later juist als positief punt voor het
meest milieuvriendelifke alternatief en de tussenvariant wordt genoemd.

De Commissie heeft de indruk, dat bl een minder zwaar wegen van dit
ipetsingsoriterivin weliswaar binnen het aspect recreafie een kieine
verschuiving van de rangorde zou kunnen optreden. Voor de totdle beoor-
deling van de alternatieven, zoals weergegeven in hoofdstuk 8, heeft
het echter geen repercussies.

Vergelifking van de alternatieven

Tabel 8.2/3, die volgens het opschrift inzicht geeft in de effecten op
woon- en leefmilieu, bevat drie criteria, die betrekking hebben op de
emissie van Iluchiverontreiniging. Emissies zeggen echter op zichzelf
niet veel over de lowaliteit van het weon- en leefmilieu. Eerst nadat
deze emissies zijn vertaald naar immissies is duidelijk, wat de inviced
is op het woon-~ en leefmilieu. Naar de mening van de Commissie behoren
de emissiecriteria in een andere tabel thuls dan deze.

Het MER beval geen motivering voor de vertaling van de uitkomsten varn
tabel 6.6/5 naar de waardering van de alternatieven op grond van de ge-
luideriteria in tabel 8.2/3. Uit mondelinge toelichting van de initia-
tiefnemer heeft de Commissie inmiddels begrepen, dat het verschil in
waardering voor ‘geluidbelaste woninger’ en ‘ernstig gehinderdern’ niet
in tabel 6.6/5 terug te vinden is, omdat deze variabelen nlet apart
zijn berekend voor de verschiliende wegalternatieven,

Wel is de directe omgeving van de weg apart bezien' i Daaruit blijkt
de geluidbelasting van de aangrenzende weningen - die ca 85 m uit de as
staan - blj verdiepte ligging [variant 2) ca 46 dB{A} te bedragen en
bij de Hlgging op maaiveld (vardant 1 en 3} met afschermende voorzie-
ningen 50 dB(A). Dif verschil heeft aanleiding gegeven tot het wverschil
in de waardering in eindtabel 8.2/3.

g Zie tabel 8.2/3.
10 MER, §6.4.4.4.
11 Zie tabel 6.4/3.
12 Hoofdrapport MER, biz. 94 en 95,



Het akoestisch ruimiebeslag is het enige coriterium dat niet voor alle
drie wegalternatieven gelijk is, terwijl in tabel 8.2/3 de wegalterna-
tievenr op grond van dit criterium dezelide rangorde krijgen toebedeeld.
Voor de beide ander geluideriteria geidt het omgekeerde. De initiatief-
nemer heeft de Commissie op dit punt mondeling de teelichting gegeven,
dat de verschillen die ziin aangegeven 6.6/5 te klein zijn om een ver-

schillende waardering in tabel 8.2/3 te rechtvaardigen.

De Comumissie kan begrip hebben voor dergelifke overwegingen, maar vindt
dat die beter ook in het MER gencomd hadden kunnen worden.

Omdat de {ussenvariant uit het bestemmingsplan ocorspronkelifk ndet in
het MER als zodanig was opgenomen, bevatte het MER geen expliciete
becordeling van de effecten hiervan, noch een vergelijking met de
overige varlanten., In de aanvulling is daar wel in voorzien'*]. Uit de
tabellen blifkt de tussenvariant op een aantal aspecten anders e
scoren dan de wvarianten 1 en 2. Dit wordt vercorzaaki, doeordat de
tussenvariant gok mitigerende en compenserende maatregelen bevat. Zoals
eerder is opgemerkt, acht de Commissie de manier waarop met mitigerende
en compenserende maatregelen in het MER wordt cmgegaan verwarrend, it
geldt ock voor het bestermnmingsplan.

Presentatie en vorm

Zoals reeds is opgemerkt is de tekst van het MER goed leesbaar en de
afstemming van de tekst tussen hoofdrapport en bijlagen goed. Het zou
aan de zelfstandige leesbaarheid van het hoofdrapport biidragen, als
ecen kaart met straatnamen en aanduiding van de ligging van de Veiling-
route, de S13, THY et cetera was foegevoegd.

13 Te weten in de notitie van 27 april 1993, wasmaar op pag. 7 van het cniwerp-bestemrningsplan wordt
VEIWeZen:,
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BIJLAGE 1

Brisf van het bevoegd gezag d.d. 26 mel 1898, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om sdvies wit te brenges

Gemeentie
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waenanen, A6 mel 19G3

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 23 april 1993 hebben wij u een milieu-effectrapport (MER)
gezonden inzake de aanleg van de N211/K54, ofwel de Zuldwestelijke
Randwey. Ter voldoening san de toezegoing dat nadere informatie omtrent
de inspraaktermijn en de hoorszitting u zou worden toegezonden, berichiten
wij u het volgende,

Het ingang van 3 juni 1993 liggen gedurende een maand voor een ieder ter
gemeente~pecretarie, bij de balie in de hal, op werkdagen tussen 9.00 en
12.00 wuy ter inzage: het HKER, de opnestelde richtlijnen, het ontwerp-
bestemmingsplan, de vrijstellingssenvragen ew sartikel 19 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening en het ontwerp-verzoek hogere grenswaarden. In
deze periode kunt u uww schriftelijke opmeriingen omtrent het HER danwel
overige bovengenocemde stukken indienen bij de gemesnte Wateringen. De in
te dienen opmerkingen over het MER moeten betrekking habben op:
a) het niet voldoen van het rapport zan de door de gemeenterasd vestge-
stelde richtlijnen en eisen die de Wet milieubeheer ter sake stelt
b enjuistheden in het rapport.
Voor wat betreft het indiensn van schriftelijke opmerkingen tegen het
HER kunt uw verzoeken uw naam, adres en andere rersoonlijke gegevens nist
bekend te maken. Een openbare hooreitting, weari % uww mondelinge
opmerkingen naar voren kunt brengen, zal op woengsdag 16 juni 1993 worden
gehouden. Deze =zal plastsvinden vanaf 19.30 uur in de kantine van de
VELG-hal, Noordweg tegencver nummer 4%z te Wateringen.

Wi} bopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester on wethouders van Wateringen,

De sedrefaris, Da. féé??iipe;f
e /?' T

p. vankbiaksl: Dre. Wl v e BEE_L
e




BIJLAGE 14

Briet van het beveegd gesag d.&. B juli 1988, wearin de Comundssie

witstel wordt verleend voor het uithrengen van hasr advies

Wateringen

Ll kenmer:

U bnief g

Secretariaat van de Commissie

B.R.¥./Mr. J.r. sniiders voor de milleu-effectrapportage
Tig.v, Hw. H. Posthumus
Positihne 3345

Cans xentmierk: .
| 23500 GH  UEBRGHRsic voor s
5 - X g"""”/?f?
bocruesnumner. 03742791359 JEREY iime-aiectapmoniags

nGUEGIRRN L pope

Toetsing MER Zuidwestelijke Randweg ) K "7 s

(N212/854) in de gemeente Wateringen aummar . ’ . (;:{b"q 3

- vedesgie? @ JURE 1983 (i 0y Dy

kopie naar O - v ol
VERZONGER "2 Yt 1ae3

Onderweds

R I

Geachte meviouw Posthumusg,

Desgevrasgd verlenen wij de Commissie hierbij witstel tot 17 augustus
1992 voor het uitbrengen van haar advies over de izhoud van bovengenocemd
rapport.

Uiterlijk 16 sugustus 1993 dient de Commissie one derhalve het
toetesingsadvies toe te zenden.

Hoogachiend,

Burgem’iest&r en wethouders van Wateringan, #

De se::.{et?ris. :

I
!
L. wvan ‘éf?/ kel
Y

N




BIJLAGE 2

Upenbare bekendmaking in Velo-nieuws d.d. Z juni 1985

Insprask milies-elfectrapportage, ontwerp-

bestemumingsplan, onfwerp-verzoek hogere grenswaarden

en vrijstellingsverzoek artikel 19 Wet op de Rulmtell]

ke

o

Ordening {WRO) t.h.v, de aanleg van de wegen N1/

NS4N222/c.z.

Het coliege van burgemeesier en wethonders van
Wateringer mazki bekend, dat Gedepuwieerde Staten van
Zuid-Hollend en Rifkswaterstaat, Divectie Zuid-Helland
{hiernz: initiaticfnemers) het vooroemen hebbern de
NZ1i (voorheen $13), de N54 en de N222 (Vvoorhees
vellingronie) aan te leppen.

Ten behceve van de wegen N21L/N54 is doar
initiatiefnemers een Kannotitie ingediend, waarin dig
vooraemen wordt toegelicht.

Procedure

Voor de aznlep van bovengenoemde wegen zijn
verguosingzanvragen ingediend op groad van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening.

Voor de besivitvorming over de N211/NS$ is ecn mifieu-
effect-rapport (MER) opgesield, waarvoor in juni 1992
door de raad ven de gemecnie Wateringen de nchifijoen
zijn vasigesield,

Het MER en de vergunningaanvragen xijn door
initistiefnemers in apribmet 1993 ingediend bij de
pemeenic Weleringen, Het MER it door bet bevoegd
fezag aanvaardbazar verklzard,

Ten beboeve van bovenpencomd vooraemen 5 cen
opiwerp-bestemmingsplan oppesteid. In het oniwerp zi
ook gronden aangeweren alsy agrarische., woon- en
bedriifsdoeleinden. Bovendien i in het ontwerp de
bevosgdheld voor burgemessier en wethouders
opgenomen bet besicoiningsplan & wijzipen, voor zover
het betreft de grouden inet de aanchiding
‘wijzigingsgebicd ex artikel 11 Wet op de Ruimielijke
Ordening’ ten behoeve van groenvoorzieningen,
walerbérping en recreatieve dosleindén, zoxls spee- en
Epweiden, fets-, wandel en roiierpaden,
parkecrvoorzientngen, volksiuines, sportvelden en
kasnpeerbosrderijen,

Als gevolg var de sanleg van bovengencemde wegen
widlen voorkeursprensweaarden als bedoeld in de YWes
sehuidhinder worden overschreden.

Voor het overschrifden van dezs voorkeursprenswaarden
is gen ontwerp-verzoek

arn het college van Gedeputeerde Sinten oppesield.

Przape

hiet inganpg van 3 juni 1993 Ygpen podurende €8n muand
vOOT een ieder ler pemecnte-secreiarie, bij de balie in de

hal, op werkdagen tusser (9.00 en 12.00 vur ter mzape;
L het MER met bijlagen ep tekeningen;

2. de vastgestelde richtlijnen

3. het- oniwerp-bestemmingsplan,

4, het aptwerp-verzogk hogere grenswaarden;

5. & VerpunniDgaanvIagen.

Inzage buiten de genoemde vren is mogelifk na
selefonische afsprazk, zie Inlichtingen.

Bezvwaren

Sehrifielijke bezwaren ten asnzien van de
verpunningaanveagen en schrifielijke opmerkingen over
et MER, het ontwerp-bestemmingsplan en het
ontwerp-verzoek hogere grenswearden kunt v van 3 jusi
ot e met 2 jull 1993 indienen bij hei college van
burgemesster en wethouders van Wateringen, pastbus
308, 2290 AJ WATERINGEN.

I3 in fe dienen opmerkingen over het MER mosten

betrekking hebben op:

s et aiet voldoen van het rappert zan de door de
gemeenterasd op 30 juni 1992 vasigesiclde sichittijnen
en eisen die de Wet milicubeheer terzake stelt en

. op onjuistheden in het rappoit.

Ten zanzien van hei MER worden uw persooniijie

pegevens niel bekend gemanki, 2is v daar in een apario

frief om visaph

iz afloop van de tormiln van teminzape-tipeig zal dooy

& pemesnte eon berwarenzitting worden gebouden,

waarhy federeen die schrifielike beewarea hesfl pernaaki

tegen do vergunningaanviagen in de gelegenheid wordt
gesteld zijn bexwaren mondeling tos to lchien.

Operbare zitiing

Mondelinge opmerkinges over het MER, het oniwerg-
bestemmmingsplan en hed ontwerp-verzosk hogére
grenswanrden kunt v naar voren hrengen tidens eon
openbare ziting, die plastsvindt op woensdag 16 juy
199% om 19.30 vur in de VELO-hal zan de Noordweg te
Wateringen,

tnlichtingen

Yoor nadere inlichtingen en koplen van de ter inzage
gelepde stukken kunt u zich wenden 1ot meve me M.
Noordermeer (G742 - 91356) of de heey M.J. Remijnse
(07742 ~ 91361 ),

Burgemeester en welhouders van Wateringen,
3o secretaris, Ihe burperneesier
2, van Brakel Ds, W, van den Bos Qo




BIJLAGE 3

Prajecigegfevens

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, directic Zudd-Holland, en de provincie Zuid-Holland
Bevoegd gezag: gemeenteraad van Wateringen

Besluit: vasistellen van de vrijstellings- en vergunningsvoorwasrden ex artikel 19 Wet
ridmtelijke ordening ten behoeve van de aanleg van de N211 / NB4 en de N222

Categorie Besluit m.e.r.; 1.2

Activitelts De voorgenomen activiteit betreft de aanleg van de Zuidwestelijke Randweg Den
Haag {(N211 / N54) in de gemeente Wateringen. Het gaat om een 2 x 2 strocks autoweg met
eenn ontwerpsnelheid van 80 km/uur. De tracébesluiten voor de $11 en N34 zijn zonder
m.e.r. genomen, omdat destijds werd aangenomen dat de activiteit niet m.e.r.-plichtig
was. Conform de EG-richtliin milieu-effectrapportage is de activiteit echter wel m.e.r.-
plichtig. Voor het bestemmingsplan wordt de m.e.r.-procedure gevolgd. De reikwijdte van
de alternatieven is daardoor echter beperkt.

Stand van zaken: De startnotitie werd bekendgemaakt op 15 april 1892, De Commissie is ge-
vraggd voor 16 juni 1982 haar advies voor richtliinen uit te brengen. Op 23 april 1992 is
een veorlichtingsavond gehouden. Cp 3 juni 1992 overlegde de Commissie met het bevoegd
gezag en de initiatiememer over een concepi van haar richtliinenadvies. Het advies werd
witgebracht op 12 juni 1992, De richtlijnen werden vastgesteld op 30 juni 1992.

In aprii 1993 werd het MER ingediend bij het bevoegd gezag. Na overleg tussen initiatief-
nemers en gemeente Wateringen is een ndeuwe keuzemogelijkheid, de zogeheten ‘tussenvari-
ant’ ontwikkeld., Informatie over deze variant is in een aanvullende notitie op het MER
opgenomen, Op 25 mei 1993 gaf de gemeenteraad van Wateringen een positief aanvaardbaar-
heidsoordeel af over het MER met de aanvulling; bovendien stemde de raad in met de tus-
senvariant. Deze werd als keuze vastgelegd in het voorontwerp-bestemmingsplan.

Per brief van 26 mei 1993 werd de Commissie in de gelegenheid gesteld advies uit te bren-
gen over het milieu-effectrapport. fn verband met de vakantieperiode werd de periode van
advisering verlengd tot 17 augustus 1993. Een concept van dit foetsingsadvies is op 10
augustus 1993 besproken met het bevoegd gezag en de initiatiefnemer.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. J.M. Drees

drs. A.L. de Jong

ir. P.H.R. Langeweg

ir. P.G. Meijer

mr. AA M. Staatsen {voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Buitenkamp (tijdens het vooroverleg); J. QOosterhof
(tijdens de toetsing); bij de afronding van de toetsing assisteerde drs. M. Odijk.



BEJLAGE 4

Lijst van inspraskreactics en adviezen

. dmt persoon of instantis plaats datum van
ontvangst
Cle, m.oe.r.
1. 930611 Vereniging van Hulseigenaren Wateringen 930621
Hof-west
930618 idem Idem 930705
2. 330608 Th. Grootscholte Kwrintsheul 930621
3. 2930623 Provinciale planolegische Commissie | Den Haag Q30705
Zuid-Holland
4. 930622 5. van de Ruit Kwintsheul 930705
5. 830629 Fam. B. van Luyk Wateringen 930705
G. 8930623 Fam, Keyzer Wateringen 230705
7. 930624 H.F. en W.J. Arkesteijn Wateringen 930705
8. 930622 W. Westland Wateringen 9307056
9, 230622 J.AJ. Helderman Ewintsheuvel S307050
10. 230624 A, van Marrewijk Kwintsheuvel 930705
11, 930628 Sociaal-Economische Voorlichtings- | Haarlem 930705
dienst namens Fa. Van Layk en zn. Wateringen
iz 930525 Staatstoezicht op de Volksgezond- Rijswitk 830714
heid, Inspectie van de Volksgezond-
hieid voor de hygiéne van het milieuw
' voor Zuid-Holland
330707 Idem Idem Idem
1a. 930830 P. Hoogenboom namens H.FP.M. Oos- | Schipluiden 930714
terveer Wateringen
14. 830630 C. en T. Kuijpers-Koop Den Hoorn 930714




ne. dature persoen of instantis plasts datwm van
entvangst
Cle. muer.
15, S30628 Zuidhollands Landschap Hotterdam 930714
930629 Idem Idem Idem
930630 Idem idem Idem
18 930630 Linssen C3 Advocaten namens S,
Bubbert Wateringen 930714
17. 930701 J.M.J. van Santen Wateringen 930714
830706 Idem idem Idem
18, | == Anonymus Wateringen(?) 930714
19. $30628 W.GL Schouten Wateringen 830714
20. 930630 W.J. Th. Franssen-v.d. Staaij Wateringen 930714
21. 930702 P.H.M. van Rossuin Wateringen 830714
22. 830702 Barents & Krants namens De Raaf Den Haag 930714
B.V. en Westland Import BV, Wateringen
23. Q30701 Fa. van de Valk Rwintsheul 930714
030706 idem Idesn Idem
24, 830708 N.V. Electriciteitsbedriif Zuid- Veorburg 930714
Holland EZH
25. 930708 Dagelijks Bestuur Samenwerkings- Naaldwijlk 930719
orgaan Westland
26. 930713 Westelijke Land- en Tuinhouworga- Haarlem 930719

nisatie

Bijlage 4, blz. il




BE. dhatoun persoon of instantie plasts detwnm van
ontvangst
Cle. m.e.r.
&7, 830706 Gezameniijke inspraak van Bloemen- | div. Q30719
veiling Holland, Greenteveiling
Westland, Hollandse Landbouw Orga-
nisatie Westland, Federatie Bedrijfs-
leven Westland, Kamer van Koophan-
del en Fabrieken voor Delft e.o.
28. 930712 Burgemeester en wethouders van Monster 930719
Monster
29, 930707 N.V. Nederlandse Gasunie Rijswijk 830719
30. 280693 Verslag van de openbare zitting 140783

d.d, 16 junt

Bijlage 4, blz. iii




