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• 
Geachte heer Scholten, 

In aansluiting op onze brief van 26 april j.l.,waarin wiJ u one 
ontwerp-statenvooretel Ruimte en Groen-2/1994 tot vastetelling van het 
Milieu-effectrapport Woninglocatiee streekplan Utrecht deden toekomen, 
delen wij u het volgende mede. 

ons ontwerp-voorstel is op 2 mei 1994 besproken in een gezamelijke 
vergadering van de etatencommiseie Ruimte en Groen en Milieu. Beide 
commissies hebben unaniem poeitief geadviseerd over one ontwerp­
vooretel. 

Op 24 mei 1994 hebben wij ans, ten opzichte van het ontwerp 
on9ewijzigde, statenvoorstel Ruimte en Groen-2/1994 uitgebracht. 
Provinciale Staten van Utrecht hebben op 15 juni 1994 conform ens 
voorstel besloten. Een exemplaar van het Statenbeeluit treft u hierbij 
aan. 

Wij vertrouwen erop u hiermede van dienst te zijn geweest. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
namens hen, 

G.J. Slag 
hoofd bureauplanontwikkeling 

Het provinciekantoor Rijnsweerd is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te bereiken met: 
GVU-lijn 11 (richting De Uithof), vanaf het stadsbussenstation; 
CN-liin 51 (richting Veenendaal) of CN-lijn 55 (richting Zeist), beide vertrekkend vanaf het streekbussenstation. 
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A.MER Woningbouwlocaties streekplan 
Utrecht (ter inzage in bibliotheek) 

B.reacties met tegen het MER gerichte 
opmerkingen (l t/m 6) 

C.toetsingsadvies Commissie m.e.r. (7) 

Op grand van de bepalingen in de Wet Milieubeheer dient voor besluiten met 
belangrijke milieu-gevolgen een milieu-effectrapport te warden opgesteld. 
Als MER-plichtige activiteiten in het ontwerp-streekplan Utrecht zijn aan te 
merken de grootschalige woningbouwlocaties in de stadsgewesten Utrecht en 
Amersfoort. 
Op basis van de door ans als bevoegd gezag vastgestelde richtlijnen en 
aanvullende richtlijnen is door de Grontmij N.V. het Milieu-Effectrapport 
Woningbouwlocaties streekplan Utrecht opgeleverd en door ans op 29 juni 1993 
voorlopig vastgesteld. He~ MER heeft van 1 november 1993 tot 15 januari 1994 
ter visie gelegen. Er zijn zes reacties met tegen het MER gerichte opmerkin­
gen ingediend. Voorts heeft de Commissie voor de m.e.r. een zogenaamd 
toetsingsadvies aan ans uitgebracht. 
Hierbij bieden wij u onze beoordeling van de reacties respectievelijk van 
het toetsingsadvies aan. 
Onze conclusie luidt dat het MER Woningbouwlocaties streekplan Utrecht op 
correcte wijze tot stand is gekomen, aan de wettelijke daaraan te stellen 
eisen voldoet, voldoet aan de richtlijnen en de aanvullende richtlijnen en 
in voldoende mate voldoet aan de kwaliteitseisen die gesteld mogen warden 
aan een milieu-effectrapport, dat als hulpmiddel behoort te dienen bij de 
afweging van ruimtelijke keuzes, zeals die bij de vaststelling van het 
streekplan warden gemaakt. 
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Advies van de coamiasie Ruimte en Groen: 

De commissie Ruimte en Groen en Milieu adviseren unaniem positief over het 
ontwerp-voorstel. 
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Bes1uit 

Besluit van 15 juni 1994 tot vaststelling van het milieu-effectrapport 
Woningbouwlocaties streekplan Utrecht. 

Provinciale Staten van Utrecht; 

Op het voorstel van gedeputeerde staten van 24 mei 1994, dienst/bureau 
R&G/RPO, nummer 4340980/1700; 

Gelet op artikel 7.27 van de Wet Milieubeheer; 

Gezien het toetsingsadvies van de Commissie voor de Milieu-Ef fectrapportage 
d.d. 16 februari 1994; 

Besluiten: 

1. Het Milieu-Effectrapport Woningbouwlocaties Streekplan Utrecht (juli 
1993) vast te stellen overeenkomstig bijlage A, met inachtneming van de 
tekstaanpassingen, zeals opgenomen in de toelichting bij dit besluit op 
blz.13/14; 

2. het vastgestelde MER bij de besluitvorming aangaande het streekplan 
Utrecht te betrekken; 

3. de tegen het Milieu-Effectrapport gerichte opmerkingen van de 
N.V.Waterleidingbedrijf Midden-Nederland gegrond en de tegen het Milieu­
Effectrapport gerichte opmerkingen van de Regionale Inspecteur VOMIL, de 
plv.Directeur LNO in de provincie Utrecht, de Hoofdingenieur-Directeur 
RWS directie Utrecht, de gemeente Vleuten-De Meern en de gemeente 
Maarssen ongegrond te verklaren. 

voorzitter, 

griffier, 



· ' , 
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Toelicbti.nq 

Aan provinciale ataten 

Inleidinq. 
Op grond van de bepalingen in de Wet Kilieubeheer dient voor be•luiten mat 
belangrijke milieu-gevolgen een zoganaamd milieu-effectrapport ta wordan 
opqeateld. Het plan waarin ala aerate een dergelijk bealuit wordt 
vaatgelegd, is onderhevig aan de KER-plicht. 
In het Bealuit-K.E.R. zijn de daarvoor in aanmerking komende activiteiten 
omachreven. Ala KER-plichtige activiteiten zijn ten tijde van hat atarten 
van de voorbereiding van het ontwerp-atreekplan Utrecht alechta aan te 
merken de grootachalige woningbouwlocatiea (> 4000 woningen) in de 
atadageweaten Utrecht en Amersfoort. Woningbouwlocatiea elders in de 
provincie zijn niet KER-plichtig, aangezien de daar geldende drempel van 
2000 woningen nergena wordt overachreden (de woningbouwl~catie Veenendaal­
Ooat is betrokken bij de in ISBV-verband uit te voeren milieu- · 
effectrapportage). Ook de bedrijfs- en kantoorlocatie• zijn niet KER­
plichtig, aangezien daarvoor een mini.male omvang van 100 ha van toepaaaing 
is. Ook op andere tarreinen warden in hat atreekplan g66n activiteiten 
aangegeven die zouden noodzaken tot uitvoering van een locatie-HBR ten 
behoeve van een goede bealuitvorming. 
In de zin van de Wet Kilieubeheer ia de provincie Utrecht zowel 
winitiatiefnemerw ala wbevoegd gezagw voor daze KER. In hat belang van een 
efficiente uitvoering van de m.e.r.-procedure hebben uw Staten op 30 oktober 
1991 bealoten de adminiatratief-procedurele verplichtingen van hat bevoeqd 
gezag te deleqeren aan ona college. De vaatatelling van hat KBR blijft 
uiteraard aan uw Staten voorbehouden; daartoe dient hat ontwerp-bealuit, dat 
wij u thana voorleggen. 

Voor-tra1ect. 
Ala start in de m.e.r.-procedure hebben wij op 3 december 1991 de 
Startnotitie KER Woningbouwlocatie• •treekplan Utrecht uitgebracht. Daze 
atartnotitie ia in onze opdracht opge•teld door de Grontmij H.V. 
In de atartnotitie ia - vooruitlopend op de eigenlijke KER - inzicht 
verachaft in de doel•tellingen van de initiatiefnemar, de aard en omvang van 
de voorgenomen (woningbouw-)activitait, de ta be•chouwen alternatieven en de 
te verwachten milieu-effecten. De atartnotitia i• door on• gelijktijdig met 
de overlegnota w0p weg van acheta naar planw uitgebracht en heeft gedurende 
twee maanden ter inzage gelegen. Op basis van de •tartnotitie, de daarop 
ontvangen inapraakreactiea en hat daabetreffande adviea van de Commi••ie 
voor de m.e.r. hebben wij ala bevoegd gezag op 31 maart 1992 de richtlijnen 
vaatgeateld, waaraan bet op te •tellen KER meet voldoen. Opdracht tot hat 
opatellen van het KER habben wij verleend aan de Grontmij H.V. De 
opdrachtnemer waa in haar werkzaamheden reeds een f link eind gevorderd, teen 
wij, naar aanleiding van hat ondertekenen van hat Startconvenant VIllBX (met 
aanhangael) door one collage, hebben gemeend alanoq aan de te onderzoeken 
woningbouwlocatiea in hat atadageweat Utrecht, het glaatuinbouwgebied 
Vleuten-De Heern incluaief Hoge en Lage Weide ta moeten toevoeqen. Mede in 
overleg met de Conmiaeia voor de m.e.r. hebben wij ala bevoeqd gezag - na 
een verkorte procedure - op 27 april 1993 daartoe de aanvullande richtlijnen 
vaatgesteld. 
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Door de Grontmij N.V. is vervolgena 66n totaal MER Woninqbouwlocatie~ 
streekplan Utrecht opgeleverd, dat ona college op 29 juni 1993 voorlopig 
heeft vastgeateld, zodat het in de verdere streekplanprocedura kon wordan 
betrokken. Immers, het doal van hat instrument milieu-effectrapportage is om 
besluitvormers op systematiache an zorqvuldige wijze ta voorzien van 
objectieve informatie over de miliaugevolgan van de voorqenomen activiteit 
alamede van de reele altflrnatieven daarbij; aldu• i• hat aen hulpmiddal bij 
de inteqrala afweging in hat kadar van de ruimtalijka ordeninq. Al• zodanig 
hebben wij de informatie uit hat MER ook betrokken bij onze •tandpuntbepa-
1 ing over hat ontwerp-straekplan. 
Na daze eer•te beoordeling door hat bevoeqd qazaq, hebben wij hat HBR 
Woninqbouwlocaties streekplan Utrecht galijktijdig met bet ontwerp-•traek­
plan Utrecht tar visie gelegd, van 1 november 1993 tot 15 januari 1994, 
waarbij een ieder in de gelegenhaid ia gaateld een reactia op hat HBR in te 
dienen. Tijdena een viertal informatie-avonden die wij naar aanleidinq van 
de publicatie van het ontwerp-atreekplan Utrecht aind noveaaber/begin 
december 1993 op verachillande locaties in de provincie hebben beleqd, 
beatond ook gelaqenheid opmerkingen te maken over hat HBR; hiervan i• 
overigena alechta apaarzaam gebruik gemaakt (wij verwijzen u naar de 
veralagen van daze informatie-avonden). 
Binnen de geatelde termijn ~ijn bij ona college een ze•tal reactie• met 
gerichte opmerkingen tegen hat HBR Woningbouwlocatie• •treekplan Utrecht 
ontvangen, waarvan drie uitaluitend qericht teqen hat MBR en drie 
gecombineerd; gericht tegen hat MBR en tegen hat ontwerp-•tr .. kplan. 
U treft de bedoald& reaetiea ala bijlaga 1 t/m 6 bij dit voor•tal aan. 
Daarnaast zijn in enkele bezwaarachriftan tegen hat ontwerp-•treekplan 
impliciet opmerkinqen gemaakt in relati• tot hat MBR; met '6n uitzonderinq, 
menen wij deze in dit verband verder buiten beachouwing ta kunnen laten. 
Deze uitzondering betreft het bezwaarachrift van de Stichtae 
Kilieufederatie, waarin verwezen wordt naar een door de Stichtae 
Milieufederatie zelf verricht onderzoek naar 1D09alijkheden voor 
woningbouwlocatiee in de provincie Utrecht, waarbij miliau-a•pectan bapalend 
zijn qaweeat. 
Overeenkomatig hat bepaalde in de Wat Kilieubeheer hebben wij de COlllllliaaie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid gaatald een zoganaamd toet•ingaadvie• uit 
ta brengen over hat MER Woninqbouwlocatiaa atreekplan Utrecht. 
Op 17 februari 1994 hebben wij dit toet•ingaadvie• ontvangan; u treft hat 
bedoelde adviea ala bijlage 7 bij dit vooratel aan. 
Daarmee zijn alle aan de vaatatelling voor hat MER door uw Staten, vooraf-
9aande procedures doorlopen an reactiea re•pectievelijk adviazen ontvanqen. 
Reeteert derhalve de beoordeling van de reactiea r••pectiavalijk adviezen 
alvorena tot een eindbeoordeling van reapectiavelijk bealuitvorminq over hat 
MER te kunnen overgaan. 

Reoordeling van de reactiea reapectieveliik van het toetaingaadviea van de 
Conwnieaie m.e.r. 

Binnen de termijn van terviaielagging van hat MBR Woningbouwlocati•• 
streekplan Utrecht zijn reactiea met gerichte opmerkinqen daartegen 
ontvangen van: 
- de Regicnale Inspecteur van de Volkagezondheid voor de MilieuhyqiAna (d.d. 

12 januari 1994) 
- de plv.Directeur Landbouw, Natuur- en Openluchtrecreati• in de provincia 

Utrecht (d.d. 14 januari 1994) 
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- de Hoofdingenieur-Directeur Rijkewaterataat directie Utrecht (d.d. 13 
januari 1994). 

Bezwaarachriften tegen het ontwerp-atreekplan Utrecht 6n reactiea teqen het 
MER Woningbouwlocatiea atreekplan Utrecht zijn ontvangen van: 
- de gemeente Vleuten-De Kearn (d.d. 31 december 1993); 
- de N.V.Waterleidingbedrijf Midden-Nederland (d.d. 11 januari 1994) en 
- de gemeente Kaaraaen (d.d. 14 januari 1994). 
Wij zullen in hat onderataande de reactiea (hierna ta noemen: bezwaran) kort 
aamenvatten en one oordeel daarover qeven. 
De Regionale Inapecteur van de Volkagezondheid v00r de Kilieubygiine merkt 
op dat hat voorkeuraalternatief 3 (ontwikkelinqarichtinq Vleuten-Da Hearn 
met verplaataing glaatuinbouw) gunatiger kan worden beoordaeld, indian de 
keuze van enkele deelgebieden andera zou zijn gemaakt. Voorta acht hij hat 
gewenat voor een goede afweging ook moqelijke ontwikkelingan an affecten n! 
het jaar 2005 in de overwegingen te betrekken. Tenalotte heeft hij kritiek 
op de wijze waarop een aantal effecten i• beoordeald an qawoqan. 
Wij merken met betrekking tot daze bezwaren het volqende op. 

De keuze van deelgebieden binnen elk alternatief ia verantwoord in 
hoofdatuk 4 van het KER. In elk alternatief is aprake van aan combinatie 
van locatiea, zodanig dat ruimte aanwezig i• om tot hat jaar 2005 ca. 
25.000 woningen in het atadsgewest Utr4cht en c~. 6.000 woninqen in het 
atadageweat Amerafoort te bouwen (en bovendian binnen de ontwikkeling•­
richtingen een zekere ruimte openlaat voor nieuwe werklocatiea). Door ona 
ala bevoegd qezag zijn drie verachillende voorkeuraaltarnatiaven 
aangegeven, die met name in het atadageweat Utrecht uitaanlopende locatiea 
(of combinatiea van locatiea) omvatten; voorta zijn twee thematiache 
alternatieven uitgewerkt alamede een meeat milieu-vriandelijk altarnatiaf. 
Bij de voorkeuraalternatieven ia bewuat gekozen voor verachillan in de 
combinatie van locatiea onderling, om effecten op bet milieu voor zoveel 
moqelijk deelgebieden in beeld te kunnen brengan. Uitaraard blijft daze 
keuze in zekere zin arbitrair, doch door de vealheid van onderzochte 
milieu-effecten zijn wij van oordeel dat niet kan worden 9eatald dat de 
eindbeoordeling van een alternatief uitaluitand door de 9ekozen 
deelgebieden in bepaalde zin ia beinvload. 
Wij verklaren dit bezwaar dan ook ongeqrond. 
Hat in de beachouwing betrekkan van moqelijke ontwikkelingan en effactan na 
hat jaar 2005 acbten wij, ook gelet op de in bet atr .. kplan gehant .. rda 
tijdhorizon, verder atrekkend dan de in dit KER beachouwda voorgencmer. 
activiteit. In de verachillende voorkeuraalternatieven zijn bovandian alle 
in onze ogen mogelijke veratedelijkingarichtingen in hat atadagewaat 
Utrecht (Utrecht/Vleuten-De Kearn, Houten-Zuid en Rijnanburg) in wiaaalende 
aamenatelling op hun milieu-effecten onderzocht, waardoor raeda inzicht 
beataat in de ontwikkelingen en effecten bij ean doorgroai ala badoald. 
Derhalve verklaren wij ook dit bezwaar ongeqrond. 
De kritiek op onderdelen van de wijze van affect-mating en -waging, zoala 
door bezwaarde nader toegalicht, heaft naar onze indruk een nauwa relatie 
met de opvatting van bezwaarde dat voorkeuraaltarnatief 3 qunatig zou 
moeten warden beoordeeld. Wij zijn van 0.:>rdeel dat in het KBR op .. n 
zorgvuldige wijze per deelgebied zo veal moqelijk ob1ectieve informatie 
over de milieu-effecten ia verzamald, met inachtneming van de door ona 
vaatgeatelde richtlijnen, ondermeer ten ~anzien van de hervaatigingalocatia 
voor de glaatuinbouw. 
Het koatenaapect van de eventuele noodzakelijke bodemaanaring op de huidige 
glaatuinbouwlocatie kon in dit KER noq niet worden meeqawoqen, aangazien 
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het deebetref fende onderzoek ender leiding van de atuurgroep VINEX regio 
Utrecht nog niet was afgerond. Ook dit bezwaar verklaren wij ongegrond. 

De plv.Directeur Landbouw, Natuurbeheer en Openluchtrecreatie in de 
provincie Utrecht is van oordeel dat het MER op twee punten niet 
overeenetemt met het rijkabeleid, namelijk g66n verplaataing van de 
glaetuinbouw Vleuten-De Meern en het opnemen van de locatie Rijnenburg. 
Wij merken met betrekking tot daze bezwaren het volgende op. 

Door or.a ala bevoegd gezag zijn drie voorkeuraalternatieven aangegeven, die 
i n verechillende samenetelling alle in onze ogen mogelijke 
veratedelijkingsrichtingen in het atadageweat Utrecht omvatten; daarnaaat 
zijn twee thematiache alternatieven uitgewerkt alamede een meeat milieu­
vriendelijk alternatief. In twee van deze zea alternatieven is sprake van 
verplaataing van de huidige glaatuinbouw uit Vleuten-De Meern, aangezien 
het beteffende gebied in die eituatie deel uitmaakt va n een toekomstige 
woningbouwlocatie. Bij de overige vier alternatieven wordt uitgegaan van 
een toekomatige woningbouwlocatie op ander e p laateen dan die van d huidige 
glastuinbouw, zodat de noodzaak van verplaateing ontbreekt. Wij zien niet 
in dat, zoala bezwaarde atelt, in ille alternatieven uitgegaan had moeten 
worden van verplaataing van de glaatuinbouw; dit zou juiat afbreuk hebben 
gedaan aan de veelheid van informatia over de miliau-ef fecten van de 
verachillende locatiea, zoala die thane beachikbaar ia. Waar aprake i a van 
verplaataing van de glaatuinbouw, ia dit vanzelfaprekend op evenwichtige 
wijze in de eindbeoordeling van een altarnatief meegewogen. Hat ia juiat 
dat voorkeuraalternatief 3 made daardoor bepaalde negatieve effecten 
veroorzaakt, doch hat ia abaoluut onjuiat dat. zoale b9z~a&rda &twlt, ede 
provincia voor alternatief 2 ala voorkeuraalternatief kieat•: in hat KBR is 
door ona geen keuze gemaakt uit de alternatieven; alle informatie uit hat 
MER hebben wij betrokkan bij onze keuzea met betrakking tot het ontwerp­
streekplan, waarin de intagrala afweginq in het kader van de rui.mtelijke 
ordening plaatsvindt. De kritiek van bezwaarde op hat in bet MER betrekken 
van de locatie Rijnenburg is niet nader onderbouwd. Onze opvatting over de 
locatie Rijnenburg mag ala bekend worden veronderateldi overigena wijzen 
wij in daze op het rijkabeleid, waarin de betreffende locatie ala 
(aanvaardbare) zoekrichting i• vermeld. 
samengevat, verklaren wij de bezwaren dan ook ongagrond. 

oe Hoofdinqenieur-Directeur Ri1kawaterataat directie Utrecht komt eerat 
terug op enkele aandachtapunten uit zijn reactie op de atartnotitia, 
alvorena bezwaar ta maken tagen de ayatematiak van het MER, de braedte van 
het KER ten aanzien van woningbouwlocatiea en bedrijventerreinen en de 
diepqang van hat MER ten aanzien van milieu- en koatenaapecten. Tenalotte 
gaat het bezwaar in op het "VINEX-alternatief" en wordt de relatie met hat 
ontwerp-atreekplan aan de orde gesteld. 
Wij merken met betrekking tot daze bezwaren het volgende op . 

Met de vaatatelling van de richtlijnen respectievelijk de aanvullende 
richtlijnen is door ona, ala bevoegd gezag, aangeqeven aan walke eiaen bet 
op ta atallen MER moet voldoen. Daarmee is tevena bepaald in hoeverre aan 
de door de insprekera op de atartnotitie gegeven kritiek i• teqemoet 
gekomen. Wij zien geen aanleiding op daze bealuitvorming uit 1992 
respe ;tievelijk 1993 terug te komen en verklaren dit onderdeel van hat 
bezwaar dan ook ongegrond. 
Ten aanzien van de ayatematiek van bet MER merken wij op d&t ala 
voorgenomen activiteit is gedefinieerd de bouw van ruim 30.000 woningen in 
de provincie Utrecht, verdeeld over de stadageweaten Utrecht en Amerafoort. 
Daarmee wordt reeds duidelijk dat de door bezwaarde gewenate afzonderlijke 
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beechouwing van diverse, op zichzelf staande locaties, niet aan de ord~ is, 
aangezien de alternatieven steeds de totaliteit dienen te bealaan. Wij 
vermogen niet in te zien dat door de hierbij gekozen methodiek de 
beoordeling moeilijk toegankelijk zou zijn en varklaren derhalve dit 
onderdeel van het bezwaar ongegrond. 
De breedta van hat MER tan aanzien van woningbouwlocatiea wordt naar onze 
opvatting door bezwaarda onjuiat gainterprataerd. Zoala hiervoor 
aangegeven, dienen de onderzochte alternatieven ala totaal te warden 
bezien, 66k ala zij soma ult locatiea zijn aamengeateld die op zichzelf 
ender de drempelomvang vallen. De concluaie van bezwaarde dat op die manier 
m~~r kleinere woningbouwlocatiea uit het ontwerp-atreekplan onder de MER 
hadden moeten vallen, wordt door ona dan ook niet gedeeld. Met betrekking 
tot de locatie Veenendaal-Oost verwijzen wij naar de in ISEV-verband uit te 
voeren MER. 
De opmerking van bezwaarde over breedte van het MER ten aanzien van bedrij­
venterreinen is niet relevant, aangezien bet MER alechta betrekking heeft 
op woningbouwlocatiea, in verband mat het felt dat de bedrijfaterreinen in 
het ontwerp-atreekplan niet MER-plichtiq zijn omdat zij beneden de drampel­
omvang van 100 ha blijven. 
Samengevat verklaren wij de bezwaren teqen de breedte van bet MER onge­
grond. 

Van de opmerkingen van bezwaarde over de diepgang van bet MER hebben wij 
kennia genomen. De genoemde elementen zijn in de richtlijnen door ona ala 
bevoegd gezag niet aangemerkt ala te onderzoeken miliau-af facten, anerzijda 
vanwege hat daarvoor benodigde meerwerk ten opzichta van de batrakkalijka 
toegevoegda meerwaarde, anderzijda vanwege hat feit dat de gevraagda 
informatie niet relevant moat warden geacht gelat op abatractianivaau van 
een atreekplan. Derhalve verklaren wij da bezwaren tagen de diepgang van 
hat MER ongegrond. 

Op de opnarkingen van bezwaarda over voorkeuraalternatief 3, door ham 
overigana onterecht ala hat "VIHEX-alternatief" aangeduid, ia door ona 
reeds ingegaan in onze reactia op de bezwaren van de Regionale Inapacteur 
VOMIL an de plv.Directeur LNO. Aanvulland markan wij nog op dat .. n relatia 
met hat door hat RBU uit ta voeren KER-Intergemeentelijk Structuurplan 
thana niat aan de orda ia. 
Wij verklaren dit onderdeel van de bezwaren dan ook ongagrond. 
De opmerkingen van bezwaarde over de relatie met hat ontwerp-atreekplan 
tenalotte, geven aan dat bezwaarde de positie van hat KER ala hulpmiddal 
bij de integrale afweging in hat kader van de ruimtelijke ordaning, in caau 
hat ontwerp-atreekplan, onjuiat beoordeelt. 

onze bealuitvorming over hat ontwerp-atreekplan ia i.mnera mede gebaaeerd op 
de resultaten van de daarv66r gereedgekomen MER~ dit laat derhalve de 
mogelijkheid van (enig) verschil in cijfera en keuzea met betrekkinq tot de 
woningbouwlocaties open. De Flevoland-optie, onderdael van onze kauzea in 
hat ontwerp-atraekplan, valt alazodanig buiten hat bereik van de 
richtlijnen en daarmee tarecht buitan hat MER alazodanig. Hat zal duidelijk 
zijn dat wij de conclusie van bezwaarde met betrekking tot MER, ala zou het 
een onvoldoende hulpmiddel zijn bij hat maken van een verantwoorde keuze, 
verwerpen. Wij verklaren dit bezwaar dan ook dit ongegrond. 

De gemeente Vleuten-De Meern heeft kritiek op eni9e 9ebruikte rekenmethodaa 
an getrokken concluaiea in het MER. Wij merken met betrek.king tot dit 
bezwaar het volgende op. 
De opmerkingen van bezwaarde over de gevolgde rekenmethodea nemen wij voor 
kennisgeving aan. Voor wat betreft hat aspect 'geluid' is in hat KER van 
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een algemeen landelijk gehanteerd model uitgeqaan; wij hebben, in tagen­
etelling tot bezwaarde, geen radan aan de juiathaid van de concluaiaa 
terzake ta twijfelen. Zonarinq van (niauwe) bedrijf•tarreinen i• indardaad 
buiten beachouwing qebleven, zolanq de nadere invulling van de betreffende 
terreinen niet bekend is. De herveatiqingalocatia voor de glaetuinbouw 
etelt inderdaad atrenqe milieu-eiaen aan de nieuwe bedrijven; wij zijn er 
van overtuigd dat zulka bij de betrok.ken tuindera bekend ia, aangezien 
juict zij op verplaatsing naar de Harmelerwaard a.o. habben aangedrongen. 
De conclueie van bezwaarde, dat de Structuurviaia Vleuten-De Heern (een 
invulling van de weatflank zonder bebouwing van hat kaasengebied en zonder 
de locatie Hoge Weide) op bijna alle fronten de (andere) alternatieven 
veralaat, wordt door ona overigena niet gedeeld. Uit de vergelijking van de 
alternatieven in hat MER apreekt naar onze overtuiging een veal 
genuanceerder beeld. 
Wij verklaren de bezwaren dan ook ongegrond. 

De N.V.Waterleidinabedrijf Midden-Nederland maakt in haar reactie een 
opmerking over bijlage 5.4 van hat HER en etalt voor daarin een tekat toe 
te voegan. Wij merken over dit bezwaar hat volqende op. 
In bijlage 5.4. van het bijlagen rapport behorende bij hat HER ontbreken 
inderdaad de bdrinkwatertranaportleidiugen van de WMH; daze kunnen in de 
betreffende tekat alsnog worden aangebracht. Verder komt hat ona voor dat 
de door bezwaarde geauqgereerde tekataanvullingen op bijlage 5.4. correct 
zijn; wij zijn bereid daze over ta nemen. Wij verklaren hat bezwaar 
alazodanig dan ook qegrond: 
De concluaiea van het MER worden door het vorenataande overigen• niat 
gewijzigd. 

De gemeente Kaaraeen ia van oordeel dat in het HER onvoldoende i• onderzocht 
wat de effectan zijn van grootachalige woningbouw rond Vleuten-De Heern 
voor de inf raatructuur en de geluidaoverlaat met betrekking tot de gemeente 
Maarasen. Voorts is bezwaarde van mening dat ten onrechte geen aandacht is 
beateed aan de in hat ontwerp-atreekplan opgenomen optie om de Zuilenae 
Ring door ta trek.ken naar de bouwlocatie Vleutan-De Heern. 
Wij merkan met betrekking tot daze bezwaren hat volgende op. 
In hat HER zijn de milieu-affacten van aen aantal alternatievan voor groot­
achalige woningbouw in de •tadagawe•ten Utrecht en Amerafoort onderzocht. 
Hat la juiat dat daarbij de aandacht vooral i• uitgegaan naar de verachil­
lenda locatiea binnen de alternatieven. Aan de uitatralingaeffectan naar 
nabij gelegen gebiaden, i• niet op detailniveau per d&E1l9ebied aandacht 
beatead, doch wel aan de totaliteit. In het MER zalf ia read• gaconatataerd 
dat met betrekking tot de gehantearde verkaeragegevana en de barekende 
verkeeraprognoaea globale berekeningen zijn uitgevoerd. Gezien hat 
globaliteitaniveau van daze locatia-MER ia zulka niet bezwaarlijk. Bij 
evaluatie van het MER reapectievelijk bij de uitvoering van een 
inrichtinga-HER in het kader van aan atructuur- of baatanningaplan, kan de 
thane ontbrekende informatie, 66k wat batreft de uitatraling•affactan, 
nader aan de orde komen. Dan zal ook meer zekerheid be•taan omtrent de in 
hat ontwerp-atreakplan alecht• aangeduida mogalljkhaid van doortrakking van 
de Zuilenaa Ring naar de voorziana bouwlocati• Vlautan-Da Maarn. Dit 
onderdeel van het ontwerp-atreakplan i• daarmea niat HER-plichtiq; tar 
zijner tijd kunnen de gevolqen van een en ander voo~ be•t:andc woonwijken 
in Maarasen aan de orde komen in een beateawingaplan-MER of project-MER. 
Samengevat verklaren wij de bezwaren on~egrond. 

--· 
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Met betrekking tot het bezwaarachrift van de Stichtae Kilieufederatie ~egen 
het ontwerp-streekplan merken wij nog het volgende op. 
In dit bezwaarschrift wordt verwezen naar een door de Stichtae Hilieufedera­
t ie zelf verricht onderzoek naar mogelijkheden voor woningbouwlocatiea in de 
provincie Utrecht, waarbij milieu-effecten bepalend zijn geweeat. Wij hebben 
met belangstelling van dit werkatuk kenniagenomen. Op baaia van een aantal 
vooraf bepaalde basia-milieuvoorwaarden zijn daarin eerat bepaalde gebieden 
uitgesloten van mogelijke bebouwing. De overblijvende gebieden zijn 
vervolgens met behulp van een multi-criteria evaluatie methode onderling 
vergeleken. Ofachoon daarme& een geheel anders werkwijze ia gevolgd dan in 
het door on• uitgevoerde KER, is het opvallend en verheugend tegelijk ta 
kunnen constateren dat de uitkomaten elkaar alachta wainig ontlopen: 66k in 
de "alternatieve KER• worden de gebieden bij Vleuten-De Heern en Houten-Zuid 
alsmede Hooglanderveen relatief geschikt geacht voor woningbouw, - de twee 
laatstgenoemde locatiea zouden zelfa nog ruimere mogelijkheden kannen dan 
door ons veronderateld; slachta ten aanzian van de locatie Rijnenburg ia er 
aprake van een verachillende beoordeling. Grote moeite hebben wij met de 
stalling van de Stichtae Milieufederatie ala zou de provincie haar MER tot 
een legitimatie van haar keuzen hebben gemaakt. In hat voorafgaande.hebben 
wij de rol van hat KER bij onza atandpuntbepaling mat betrakking tot hat 
ontwerp-atreekplan helder en ondubbelzinnig gepoaitioneerd; daarbij ia op 
geen enkele wijze aprake gaweeat van hat door de SKI' veronderatelde 
handelen. 

Tot slot willen wij ingaan op hat t99taingaadvi11 yan de COg!mi11ie y09r de 
m.e.r. d.d. 16 februari 1994 over hat MER Wonin9bouwlocatie1 atreekplan 
Utrecht. 
De Commissie uit allereerst haar waarde~ing voor de overzichtelijke wijze 

waarop veel milieu-informatie in hat KER ia bijeengebracht. Zij aignaleert 
in haar adviaa achter ook tekortkomingen op een viertal onderdelen en acht 
aan aanvulling voor het KER nodig alvorena hat kan dienen al• •toereikende 
onderbouwing van hat atreekplan•. Voorta ia de Commi11ie van mening dat 
door eerdere bealuitvorming de ruimte voor toepaaaing van m.e.r. bij hat 
streekplan ten onrechte ia ingeperkt; ook hat recent gealoten VINBX-onder­
handalaaraaccoord op hoofdlijnen heeft naar hat oordeel van de Coallliaaie de 
esaentie van m.e.r. buitenapel gezet door de gevolgen voor hat milieu bij 
de keuze tuasen altarnatiaven buiten beachouwing te laten. 

Hat tamelijk k.ritische toetaingaadviaa van de Commiaaie voor de m.a.r. 
haeft ona college varrast. Onzarzijda hebben wij gedurende de gehele 
procedure van totstandkoming van hat KER ambtelijk en be1tuurlijk meermalen 
contact gehad met de Cocnmiaaie. Wij kunnen on• niet gaheel aan de indruk 
onttrekken dat de Cocnmiaaie in onderdelen van haar kritiek teruggrijpt op 
hetgeen zij in haar eardere reactie op de atartnotitie ala adviea met 
betrekking tot de richtlijnen (en in een later stadium ala adviea met 
betrekkinq tot de aanvullende richtlijnan) naar voren heeft gebracht, en 
hetwelk door ona nader gemotivaerd ia overgenomen dan wel afgewezen. De 
commiaaie heeft naar onze opvatting ten onrechte beatuurlijke bealuitvor­
ming op provinciaal niveau (met name bij de Perapectiavenachet1 Ruimtelijke 
ordening) niet ala randvoorwaarde bij het op ta 1tellen MER willen 
erkennen. Thane stelt zij in feite en opnieuw ten onrechte de vaatgeatelde 
richtlijnen ter discuasie. Ofachoon wij begrip hebben voor hat pleidooi van 
een Commissia, die de milieugevolgen van voorgenomen activiteiten zo breed 
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mogelijk in beachouwing wil nemen, •telt de be•tuurlijka raaliteit zekere 
grenzen aan de breedte van hat ondarzoakavald. 

Wij co1.atateran daarbij dat ook andare beatuurlijke partner•, met name de 
Minister van VROM, daze stalling accapta~en, getuige onder mee: de 
handtekaningan bij hat VINEX-ondarhandelaar•accoord op hoofdlijnen. 
Hat oordeel van de Coamiaaia over hat KBR zelf an haar aanbevelingen voor 
aanvulling qeven ona aanleiding hat volgende op te merken. 
Met betrekking tot de herveatiging van glaatuinbouw ult Vleuten-Da Heern 
meent de Commiaaia dat het MER moat warden aangavuld met aen beachouwin9 
omtrent andara verplaataingamoqalijkhaden, waarbij raapectievalijk O, 60 en 
120 ha in de Harmelerwaard zoudan moetan warden geprojectaerd. Wij onder­
achrijven daze opvatting van de Commi••ie niet, vanwege hat fait dat hat 
mede door ona getekende Startconvenant VINEX 120 ha hervaatiging in de 
Harmelerwaard ala uitgangapunt atelt bij realisering van grootachalige 
woningbouw op de locatie Utrecht/Vleuten-De Meern en bij de lnrichtinga•tu­
die voor de batreffende locatie de inpa•baarheid van nog aena 60 ha wordt 
onderzocht. In ona aanhangael bij hat Startconvanant VIHBX habben wij gaen 
miavaratand laten beataan over onze inzet voor aen duurzame gla•­
tuinbouwfunctie in de Harmelerwaard e.o.; alazodanig hebben wij ala bevoegd 
gezag dit ook in de richtlijnan voor hat MER vaatgalegd. Hade gelet op hat 
inmiddela ondertakende VINEX-ondarhandelaaraaccoord op hoofdlijnan 6n hat 
eveneena on~ertekende Afaprakenkader Claatuinbouwverplaataing, zian wij geen 
aanleiding alanog van onze conaequente beatuurlijke lijn af ta wijkan. 
In de tweede plaata acht de Commiaaia al• aanvulling op hat MBR aen goed 
gearqwnenteerde beachouwing van de diveraa ruimtalijka mogalijkhadan an 
moeilijkheden voor de perioda nl hat jaar 2005 met ingang van hat tijda­
aapect nodig. Ook daze opvatting van de COmniaaie wardt door ona niat 
gedeeld. Zoala in het voorgaande reed.a uitaengezet, heeft hat HER betrekking 
op aen voorgenomen (woningbouw-) activiteit binnen de atraekplanperiode, dat 
wil zeggen tot hat jaar 2005. Daze activiteit kan warden beachouwd in hat 
licht van de provinciale ruimtelijka viaia voor de lange tarmijn, zoala door 
uw Staten bevaatigd bij de goedkeuring van de Perapactievenach•t• 
Ruimtelijke Ordening in 1990. Dilrin zijn de ruimtelijke mogelijkhacian van 
de pariode aanaluitend op de •traekplanpariode 9eachatat. Recantalijk la de 
•trekking van daze vi•ie nog .. na beve•ti9d in hat VINBX-onderhandelaaraaac­
coord op hoofdlijnen. Kat verwijzinq naar de PSR c.q. hat VINBX-ondarhande­
laaraaccoord op hoofdlijnen, achten wij de gavraa9de aanvulling van hat KBR 
dan ook niet nodig. 
In de derde plaata apreekt de Coamieeie in kritiache zin over de in hat MER 
gehanteerde alternatieven1 wij merken daarbij ovarigana op dat daze in 
overleg met en aoma zelfa op aanraden van de Coamiaaie zelf zijn 
geselecteerd= ~ernpunt van de k.ritiek betreft de uitwerking van hat maaat 
miliauvriendalijk alternatief (MKA); de COmniaaia beplait een aanvulling van 
hat KER om het KMA te preaenteren ala uitvoeringa&n09elijkheid, die voldoende 
realiteitawaarde bezit om gelijkwaardig ta kunnan zijn aan de drie 
voorkauraalternatiaven. 
Wij begrijpen de twijfel die de Coami•aie heeft bij de realiteitawaarda van 
hat in hat MER opgenomen KMA, dat inaara een veelhaid van (deel-)locatiea 
betreft en daarmee bijzondera uitvoarinqaprobleman zou oproepan. Wij menan 
evenwel dat de ayatematiak van hat vormgeven van aen MKA er vealal noodzake-
1 ij kerwij a toe leidt dat een derqelijk alternatief vela varachillande 
locatiea omvat, omdat immera zuiver wordt gekoarat op ean altarnatiaf, 
waarbij de negatieve milieu-effecten het kleinat en de poa!tieve mil!eu­
effecten het grootet zijn. Volledige uitvoerbaarheid ala zodaniq ataat 
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daarcij niet voarop - dit geldt overigene 66k voor de gehanteerde voorke~ra­
en thematiache alternatieven. De gelijkwaardigheid van de alternatieven ia 
naar onze mening derhalve niet in het geding. 
Tat slot vindt de Convnissie dat de behandeling van de verkeer en varvoer•­
problematiek in het MER te wensen overl&at; zij acht op enkele punten een 
aanvulling nodig. 
Reeds in het voorafgaande hebben wij geconstateerd dat in het MER met 
betrekking tot de gehanteerde verkeersgeqevena en de berakende varkeeraprog­
noaea gebruik is gemaakt van globale berekeningen, geba•eerd op een 
landelijk model. Overigens heeft een exercitie met meer reqio apecifiake 
gegevens geen aignificante verschillen in uitkomaten te zien geqeven. Wij 
besef fen dat er in de verkeers- en vervoerssector m64r modellan, soma ook 
verfijnder van aard, bestaan, doch achten gezien het globaliteitaniveau van 
de onderhavige atreekplan-locatie-MER een verondersteld gebrek aan verfijnde 
gegevens op dit terrein niet bijzonder relevant. 
Het vorengaande overziend, delen wij de opvatting van de Commiaaie voor de 
m.e.r. niet dat de door haar gevraagde aanvullingen van hat MER nodig zouden 
zijn alvorena aprake kan zijn van een •toereikende onderbouwing van hat 
atreekplan•. In dit verband zijn wij overigena van oordeel dat de •trekking 
van een MER daarmee door de COmmiaaie onjuiat wordt gedefinieerd: hat MER ia 
in onze ogen niet meer, maar ook niet minder dan een hulpmiddel bij de 
integrale afweging in hat kader van de ruimtelijke ordening. Hat MER dient 
derhalve niet te worden verengd ala middel tot onderb9uwing van de 
ruimtelijke keuzea in het atreekplan. 

Alvorena tot een eindbeoordeling van het MER te komen, merken wij nog op dat 
bij een ambshalve beoordeling van het voorliggende MER gebleken ia dat op 
een enkel punt actualiaering c.q. correctie nodig is. 
Dit betreft in het bijzonder bladzijde 5.4. van hat hoofdrapport MER, waar 
op grond van thane bekende onderzoekgegevena aen actualisering van de 
passage over verontreinigingsgevallan in de ontwikkalingarichtingen Vlauten­
De Kearn an Kaaaengebied/Hoga an Lage Weide alameda Houten-Zuid kan 
plaatsvinden. Daartoe stellen wij ala niauwe passage voor de reqela 1 t/m 13 
de volgende tekat voor: 
"In de ontwikkelingarichtingen Vleutan-De Keern en Kaasengebied/Hoge an Lage 
Weida is aen inventariaerend ondarzoek uitgavoerd naar de bodamkwalitait. 
Uit dit onderzoek is gebleken dat er diverse varontreinigingen wordan 
verwacht in hat gebied. 
Daze verontreiniging is in te delen in verschillande aoorten bronnen. In de 
aerate plaats puntbronnan, waarbij ta denken valt aan olietanka, gedempte 
aloten, brandplaatsen, voormalige bedrijfaterreinen, etc. In hat gebiad 
zijn in totaal zes voormalige atortplaataen bekend: vier die qua omvang ala 
klein kunnen warden gekarakteriseerd en twee grote stortplaatsan, 
nl. de stortplaats de Kraal en de stortplaats aan de Rijkaatraatweg. 
Daarnaaat zijn er de lijnbronnen in gebied aanwezig in de vorm van 
waterbodema. Voorts komt nog diffuse verontreiniging voor, die veroorzaakt 
wordt door diverse bronnen zoals uitatoot van bedrijven, woningen 
(verwarming) en van het verkeer. Daarnaast draagt hat landgebruik bij aan 
deze diffuae verontreiniging.• 
Van de regela 22 t/m 23 atellen wij ala nieuwe passage de volgende tekat 
voor: "In de ontwikkelingsrichtingen Rijnenburg en Hoogland-Weat zijn gaen 
verontreinigingslocaties en/of atortplaatsen bekend. 
Ter plaatse van de ontwikkelingsrichting Houten-Zuid ia uit een 
inventariaerend onderzoek naar de bodemkwaliteit gebleken dat er een aantal 
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potentieel verontreinigde locaties aanwezig is. Uit dit onderzoek is 
tevens gebleken dat in dit gebied geen (voormalige) stortplaataen bekend 
zijn." 

Conclusies. 
Sarnenvattend, komen wij met het oog op besluitvorming door uw Staten tot de 
onderstaande conclusiee met betrekking tot hat MER Woningbouwlocatiea 
streekplan Utrecht. 
l) Het MER is tot standgekomen op de door de Wet Milieubeheer vereiata wljze 

en voldoet aan de daaraan ta atellen vareiaten; 
2) het KER voldoet aan de door ona ala bevoegd gezag vaatgeatalde richtlij­

nen en aanvullende richtlijnen van 31 maart 1992 respectievelijk 27 april 
1993; 

3) het MER, zeals door one voorlopig vastgesteld op 29 juni 1993, voldoet in 
voldoende mate aan de kwaliteitseisen die gesteld mogen worden aan een 
milieu-ef fectrapport dat ala hulpmiddel behoort te dienen bij de afweqing 
van ruimtelijke keuzea, zoala die bij de vaatatelling van het etrtMtkplan 
warden gemaakt. 

In samenhang met de ruimtelijke ontwikkelingen op . basis van bet v~atgestelde 
etrsskplan, ~al het MER na 5 l 6 jaar worden geivalueerd. Aledan zal de 
voorgenomen (woningbouw-)activiteit zo ver op gang gekomen zijn dat de 
uitgangapunten, die zijn gehanteerd bij de beechrijving en vergelijking van 
de effecten, op hun realiteitegehalte kunnen worden qetcst=t. U-w Staten 
zullen bij de evaluatie nadrukkelijk worden betrok.~en. Gelet op boven•taande 
concluaies, atellen wij u voor ta bealuiten overeenkometig one ontwerp­
beeluit. 

Gedeputeerde Staten van Utrecht, 

voorzitter, Beelaerts van Blokland 

griffier, H.J.M. ter Braak 




