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A.MER Woningbouwlocatiee etreekplan 
Utrecht (ter inzage in 
bibliotheek) 

B.reactiee met tegen het MER 
gerichte opmerkingen (1 t/m 6) 

C.toeteingeadviee Commieeie 
m.e.r. (7) 

Op grand van de bepalingen in de wet Milieubeheer dient voor beeluiten met 
belangrijke milieu-gevolgen een milieu-effectrapport te worden opgeeteld. 
Ala MER-plichtige activiteiten in het ontwerp-etreekplan Utrecht zijn aan te 
merken de grootechalige woningbouwlocatiee in de atadegeweaten Utrecht en 
Amerefoort. 
Op basis van de door one ale bevoegd gezag vaetgestelde richtlijnen en 
aanvullende richtlijnen is door de Grontmij N.V. het Milieu-Effectrapport 
woningbouwlocatiea atreekplan Utrecht opgeleverd en door one op 29 juni 1993 
voorlopig vaatgeateld. Het MER heeft van 1 november 1993 tot 15 januari 1994 
ter viaie gelegen. Er zijn zea reactiea met tegen het MER gerichte opmerkin­
gen ingediend. Voorta heeft de Commiaeie voor de m.e.r. een zogenaamd 
toetaingeadvies aan one uitgebracht. 
Hierbij bieden wij u onze beoordeling van de reactiea reapectievelijk van 
het toeteingaadviee aan. 
Onze concluaie luidt dat bet MER woningbouwlocaties atreekplan Utrecht op 
correcte wijze tot stand is gekomen, aan de wettelijke daaraan te atellen 
eiaen voldoet, voldoet aan de richtlijnen en de aanvullende richtlijnen er. 
in voldoende mate voldoet aan de kwaliteitaeiaen die geeteld mogen warden 
aan een milieu-effectrapport, dat ala hulpmiddel behoort te dienen bij de 
afweging van ruimtelijke keuzes, zoala die bij de vaatetelling van bet 
atreekplan warden gemaakt. 
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Advies van de commi.ssie Ruiate en Groen: 
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Ontwerp-besluit 

Besluit van tot vastetelling van het milieu-effectrapport 
Woningbouwlocatiee streekplan Utrecht. 

Provinciale etaten van Utrecht; 

Op het vooretel van gedeputeerde etaten van 24 mei 1994, dienet/bureau 
R&G/RPO, nununer 4340980/1700; 

Gelet op artikel 7.27 van de Wet Milieubeheer; 

Gezian het toeteingsadviee van de Commissie voor de Milieu-Effectrapportage 
d.d. 16 februari 1994; 

Besluiten: 

1. Het Milieu-Effectrapport Woningbouwlocaties Streekplan Utrecht (juli 
1993) vast te stellen overeenkomstig bijlage A, met inachtneming van de 
teketaanpaeeingen, zoale opgenomen in de toelichting bij dit beeluit op 
blz.13/14; 

2. het vastgestelde MER bij de besluitvorming aangaande het etreekplan 
Utrecht te betrekken; 

3. de tegen het Milieu-Effectrapport gerichte opmerkingen van de 
N.V.Waterleidingbedrijf Midden-Nederland gegrond en de daartegen gerichte 

opmerkingen van de Regionale Inspecteur VOMIL, de plv.Directeur LNO in 
de provincie Utrecht, de Hoofdingenieur-Directeur RWS directie Utrecht, 
de gemeente Vleuten-De Meern en de gemeente Maarssen ongegrond te 
verklaren. 

voorzitter, 

griffier, 
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Toe1ichtinq 

Aan provinciale staten 

Inleiding. 
Op grond van de bepalingen in de Wet Milieubeheer dient voor besluiten met 
belangrijke milieu-gevolgen een zogenaamd milieu-effectrapport te worden 
opgesteld. Het plan waarin ale eerste een dergelijk besluit wordt 
vastgelegd, is onderhevig aan de MER-plicht. 
In het Besluit-M.E.R. zijn de daarvoor in aanmerking komende activiteiten 
omschreven. Ala MER-plichtige activiteiten zijn ten tijde van het starten 
van de voorbereiding van het ontwerp-streekplan Utrecht slechts aan te 
merken de grootschalige woningbouwlocaties (> 4000 woningen) in de 
stadsgewesten Utrecht en Amersfoort. Woningbouwlocaties elders in de 
provincie zijn niet MER-plichtig, aangezien de daar geldende drempel van 
2000 woningen nergens wordt overschreden (de woningbouwlocatie Veenendaal­
Oost is betrokken bij de in ISEV-verband uit te voeren milieu-
ef fectrapportage). Ook de bedrijfs- en kantoorlocaties zijn niet MER­
plichtig, aangezien daarvoor een minimale omvang van 100 ha van toepassing 
is. Ook op andere terreinen warden in het streekplan geen activiteiten 
aangegeven die zouden noodzaken tot uitvoering van een locatie-MER ten 
behoeve van een goede besluitvorming. 
In de zin van de Wet Milieubeheer is de provincie Utrecht zowel 
"initiatiefnemer" ala "bevoegd gezag" voor deze MER. In het belang van een 
efficiente uitvoering van de m.e.r.-procedure hebben uw Staten op 30 oktober 
1991 besloten de administratief-procedurele verplichtingen van het bevoegd 
gezag te delegeren aan one college. De vastatelling van het MER blijft 
uiteraard aan uw Staten voorbehouden; daartoe dient het ontwerp-besluit, dat 
wij u thane voorleggen. 

Voor-traiect. 
Ala start in de m.e.r.-procedure habben wij op 3 december 1991 de 
Startnotitie MER Woningbouwlocaties •t~eekplan Utrecht uitgebracht. Deze 
startnotitie is in onze opdracht opgesteld door de Grontmij N.V. 
In de startnotitie is - vooruitlopend op de eigenlijke MER - inzicht 
verschaft in de doelstellingen van de initiatiefnemer, de aard en omvang van 
de voorgenomen (woningbouw-)activiteit, de te beschouwen alternatieven en de 
te verwachten milieu-effecten. De startnotitie ia door one gelijktijdig met 
de overlegnota "Op weg van schets naar plan" uitgebracht en heeft gedurende 
twee maanden ter inzage gelegen. Op basis van de atartnotitie, de daarop 
ontvangen inspraakreacties en het desbetreffende advies van de Commissie 
voor de m.e.r. hebben wij ale bevoegd gezag op 31 maart 1992 de richtlijnen 
vastgesteld, waaraan het op te stellen MER moet voldoen. Opdracht tot het 
opstellen van het MER hebben wij verleend aan de Grontmij N.V. De 
opdrachtnemer was in haar werkzaamheden reeds een flink eind gevorderd, toen 
wij, naar aanleiding van het ondertekenen van hat Startconvenant VINEX (met 
aanhangsel) door one college, hebben gemeend alsnog aan de te onderzoeken 
woningbouwlocaties in het stadsgewest Utrecht, hat glastuinbouwgebied 
Vleuten-De Meern inclusief Hoge en Lage Weide te moeten toevoegen. Mede in 
overleg met de Commissie voor de m.e.r. hebben wij ala bevoegd gezag - na 
een verkorte procedure - op 27 april 1993 daartoe de aanvullende richtlijnen 
vastgesteld. 
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Door de Grontmij N.V. is vervolgena een totaal MER Woningbouwlocatiea 
atreekplan Utrecht opgeleverd, dat one college op 29 juni 1993 voorlopig 
heeft vaatgeateld, zodat het in de verdere atreekplanprocedure kon worden 
betrokken. Immera, bet doel van het instrument milieu-effectrapportage is om 
besluitvormers op systematische en zorgvuldige wijze te voorzien van 
objectieve informatie over de milieugevolgen van de vcorganoman activiteit 
alsmede van de reele alternatieven daarbij; aldua is het een hulpmiddel bij 
de integrale afweging in het kader van de ruimtelijke ordening. Als zodanig 
hebben wij de informatie uit het MER ook betrokken bij onze atandpuntbepa­
ling over het ontwerp-streekplan. 
Na deze eerste beoordeling door het bevoegd gezag, hebben wij bet MER 
Woningbouwlocaties streekplan Utrecht gelijktijdig met bet ontwerp-atreek­
plan Utrecht ter visie gelegd, van 1 november 1993 tot 15 jariuari 1994, 
waarbij een ieder in de gelegenheid is gesteld een reactie op het MER in te 
dienen. Tijdens een viertal informatie-avonden die wij naar aanleiding van 
de publicatie van bet ontwerp-streekplan Utrecht eind november/begin 
december 1993 op verschillende locatiee in de provincie hebben belegd, 
bestond oak gelegenheid opmerkingen te maken over het MER; hiervan is 
overigens slechts spaarzaam gebruik gemaakt (wij verwijzen u naar de 
verslagen van deze informatie-avonden). 
Binnen de gestelde termijn zijn bij one college een zestal reacties met 
gerichte opmerkingen tegen het MER Woningbouwlocatiee etreekplan Utrecht 
ontvangen, waarvan drie uiteluitend gericht tegen het MER en drie 
gecombineerd gericht tegen het MER en tegen bet ontwerp-etreekplan. 
U treft de bedoelde reactiee ala bijlage 1 t/m 6 bij dit vooratel aan. 
Daarnaast zijn in enkele bezwaarachriften tegen bet ontwerp-streekplan 
impliciet opmerkingen gemaakt in relatie tot bet MER; met e6n uitzondering, 
menen wij daze in dit verband verder buiten beachouwing te kunnen laten. 
Deze uitzondering betreft het bezwaarschrift van de Stichtae 
Milieufederatie, waarin verwezen wordt naar een door de Stichtae 
Milieufederatie zelf verricht onderzoek naar mogelijkheden voor 
woningbouwlocatiea in de provincie Utrecht, waarbij milieu-aapecten bepalend 
zijn geweeat. 
Overeenkometig het bepaalde in de Wet Milieubeheer hebben wij de Commiaaie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid geateld een zogenaamd toetaingaadviea uit 
te brengen over bet MER Woningbouwlocatiea atreekplan Utrecht. 
Op 17 februari 1994 hebban wij dit toetaingaadviea ontvangen; u treft het 
bedoelde advise ale bijlage 7 bij dit vooratel aan. 
Daarmee zijn alle aan de vaatatelling voor het MER door uw Staten, vooraf­
gaande procedures doorlopen en reactiea reapectievelijk adviezen ontvangen. 
Reateert derhalve de beoordeling van de reactiee reapectievelijk adviezen 
alvorena tot een eindbeoordeling van reapectievelijk bealuitvorming over bet 
MER te kunnen overgaan. 

Beoordeling van de reactiee respectieveliik van het toetsingsadviea van de 
Commissie m.e.r. 

Binnen de termijn van tervisielegging van bet MER Woningbouwlocatiea 
atreekplan Utrecht zijn reacties met gerichte opmerkingen daartegen 
ontvangen van: 
- de Regionale Inspecteur van de Volksgezondheid voor de Milieuhygiene (d.d. 

12 januari 1994) 
- de plv.Directeur Landbouw, Natuur- en Openluchtrecreatie in de provincie 

Utrecht (d.d. 14 januari 1994) 
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- de Hoofdingenieur-Directeur Rijkswaterstaat directie Utrecht (d.d. 13 
januari 1994). 

Bezwaarschriften tegen het ontwerp-streekplan Utrecht ~n reacties tegen het 
MER Woningbouwlocaties streekplan Utrecht zijn ontvangen van: 
- de gemeente Vleuten-De Meern (d.d. 31 december 1993); 
- de N.V.Waterleidingbedrijf Midden-Nederland (d.d. 11 januari 1994) en 
- de gemeente Maarssen (d.d. 14 januari 1994). 
Wij zullen in het onderstaande de reacties (hierna te noemen: bezwaren) kort 
samenvatten en one oordeel daarover geven. 
De Regionale Inspecteur van de Volkegezondheid voor de Milieuhygiene merkt 
op dat het voorkeursalternatief 3 (ontwikkelingerichting Vleuten-De Meern 
met verplaatsing glastuinbouw) gunstiger kan warden beoordeeld, indien de 
keuze van enkele deelgebieden anders zou zijn gemaakt. Voorts acht hij het 
gewenst voor een goede afweging oak mogelijke ontwikkelingen en effecten na 
het jaar 2005 in de overwegingen te betrekken. Tenslotte heeft hij kritiek 
op de wijze waarop een aantal effecten is beoordeeld en gewogen. 
Wij merken met betrekking tot deze bezwaren het volgende op. 

De keuze van deelgebieden binnen elk alternatief is verantwoord in 
hoofdstuk 4 van het MER. In elk alternatief is sprake van een combinatie 
van locaties, zodanig dat ruimte aanwezig is om tot het jaar 2005 ca. 
25.000 woningen in het stadsgewest Utrecht en ca. 6.000 woningen in het 
stadsgewest Amersfoort te bouwen (en bovendien binnen de ontwikkelings­
richtingen een zekere ruimte openlaat voor nieuwe werklocaties). Door one 
ala bevoegd gezag zijn drie verschillende voorkeurealternatieven 
aangegeven, die met name in het stadsgewest Utrecht uiteenlopende locatiee 
(of combinaties van locaties) omvatten; voorte zijn twee thematische 
alternatieven uitgewerkt alsmede een meest milieu-vriendelijk alternatief. 
Bij de voorkeursalternatieven is bewust gekozen voor verschillen in de 
combinatie van locaties onderling, om effecten op het milieu voor zoveel 
mogelijk deelgebieden in beeld te kunnen brengen. Uiteraard blijft deze 
keuze in zekere zin arbitrair, doch door de veelheid van onderzochte 
milieu-effecten zijn wij van oordeel dat niet kan warden gesteld dat de 
eindbeoordeling van een alternatief uitsluitend door de gekozen 
deelgebieden in bepaalde zin is beinvloed. 
Wij verklaren dit bezwaar dan ook ongegrond. 
Het in de beschouwing betrekken van mogelijke ontwikkelingen en effecten na 
het jaar 2005 achten wij, ook gelet op de in het streekplan gehanteerde 
tijdhorizon, verder strekkend dan de in dit MER beschouwde voorgenomen 
activiteit. In de verschillende voorkeursalternatieven zijn bovendien alle 
in onze ogen mogelijke verstedelijkingsrichtingen in het stadsgewest 
Utrecht (Utrecht/Vleuten-De Heern, Houten-Zuid en Rijnenburg) in wisaelende 
samenetelling op hun milieu-effecten onderzocht, waardoor reeds inzicht 
beataat in de ontwikkelingen en effecten bij een doorgroei ala bedoeld. 
Derhalve verklaren wij ook dit bezwaar ongegrond. 
De kritiek op onderdelen van de wijze van effect-meting en -waging, zoala 
door bezwaarde nader toegelicht, heeft naar onze indruk een nauwe relatie 
met de opvatting van bezwaarde dat voorkeuraalternatief 3 gunatig zou 
moeten warden beoordeeld. Wij zijn van oordeel dat in het MER op een 
zorgvuldige wijze per deelgebied zo veel mogelijk objectieve informatie 
over de milieu-ef fecten is verzameld, met inachtneming van de door one 
vastgeatelde richtlijnen, ondermeer ten aanzien van de herveatigingalocatie 
voor de glastuinbouw. 
Het kostenaspect van de eventuele noodzakelijke bodemsanering op de huidige 
glastuinbouwlocatie kon in dit MER nog niet warden meegewogen, aangezien 
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het desbetreffende onderzoek onder leiding van de stuurgroep VINEX regio 
Utrecht nog niet was afgerond. Ook dit bezwaar verklaren wij ongegrond. 

De plv.Dir ecteur Landbouw , Natuur beheer en Openl uchtrecreatie i n de 
provincie Utrecht is van oordeel dat het MER op twee punten niet 
overeenstemt met het rijksbeleid, namelijk geen verplaatsing van de 
glastuinbouw Vleuten-De Meern en het opnemen van de locatie Rijnenburg. 
Wij merken met betrekking tot deze bezwaren het volgende op. 

Door one ale bevoegd gezag zijn drie voorkeursalternatieven aangegeven, die 
in verachillende aamenatelling alle in onze ogen mogelijke 
veratedelijkingsrichtingen in het stadageweat Utrecht omvatten; daarnaast 
zijn twee thematiache alternatieven uitgewerkt alamede een meest milieu­
vriendelijk alternatief. In twee van deze zes alternatieven is sprake van 
verplaatsing van de huidige glastuinbouw uit Vleuten-De Meern, aangezien 
het beteffende gebied in die situatie deel uitmaakt van een toekomstige 
woningbouwlocatie. Bij de overige vier alternatieven wordt uitgegaan van 
een toekomstige woningbouwlocatie op andere plaatsen dan die van de huidige 
glastuinbouw, zodat de noodzaak van verplaatsing ontbreekt. Wij zien niet 
in dat, zoals bezwaarde stelt, in alle alternatieven uitgegaan had moeten 
warden van verplaataing van de glaatuinbouw; dit zou juiat afbreuk hebben 
gedaan aan de veelheid van informatie over de milieu-effecten van de 
verschillende locaties, zoals die thane beschikbaar is. Waar sprake is van 
verplaatsing van de glaatuinbouw, is dit vanzelfaprekend op evenwichtige 
wijze in de eindbeoordeling van een alternatief meegewogen. Het is juist 
dat voorkeursalternatief 3 mede daardoor bepaalde negatieve effecten 
veroorzaakt, doch het is absoluut onjuiat dat, zoala bezwaarde atelt, "de 
provincie voor alternatief 2 ala voorkeursalternatief kieat": in het MER is 
door one geen keuze gemaakt uit de alternatieven; alle informatie uit het 
MER hebben wij betrokken bij onze keuzes met betrekking tot het ontwerp­
streekplan, waarin de integrale afweging in het kader van de ruimtelijke 
ordening plaatsvindt. De kritiek van bezwaarde op het in het MER betrekken 
van de locatie Rijnenburg is niet nader onderbouwd. Onze opvatting over de 
locatie Rijnenburg mag ale bekend worden verondersteld; overigena wijzen 
wij in deze op het rijksbeleid, waarin de betreffende locatie ale 
(aanvaardbare) zoekrichting is vermeld. 
Samengevat, verklaren wij de bezwaren dan ook ongegrond. 

De Hoofdinqenieur-Directeur Ri1kawaterataat directie Utrecht komt aerat 
terug op enkele aandachtapunten uit zijn reactie op de startnotitie, 
alvorens bezwaar te maken tegen de ayatematiek van het MER, de breedte van 
hat MER ten aanzien van woningbouwlocaties en bedrijventerreinen en de 
diepgang van hat MER ten aanzien van milieu- en kostenaapecten. Tenalotte 
gaat het bezwaar in op het "VINEX-alternatief" en wordt de relatie met het 
ontwerp-atreekplan aan de orde geateld. 
Wij merken met betrekking tot daze bezwaren bet volgende op. 

Met de vaststelling van de richtlijnen reapectievelijk de aanvullende 
richtlijnen is door one, ala bevoegd gezag, aangegeven aan welke eiaen het 
op ta atellen MER moat voldoen. Daarmee is tevena bepaald in hoeverre aan 
de door de inaprekera op de atartnotitie gegeven kritiek is tegemoet 
gekomen. Wij zien geen aanleiding op deze beeluitvorming uit 1992 
respectievelijk 1993 terug te komen en verklaren dit onderdeel van het 
bezwaar dan ook ongegrond. 
Ten aanzien van de ayatematiek van het MER merken wij op dat ala 
voorgenomen activiteit is gedefinieerd de bouw van ruim 30.000 woningen in 
de provincie Utrecht, verdeeld over de stadagewesten Utrecht en Amerafoort~· 

Daarmee wordt reeds duidelijk dat de door bezwaarde gewenste af zonderlijke 
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beschouwing van diverse, op zichzelf staande locatiee, niet aan de orde is, 
aangezien de alternatieven steeds de totaliteit dienen te beslaan. Wij 
vermogen niet in te zien dat door de hierbij gekozen methodiek de 
beoordeling moeilijk toegankelijk zou zijn en verklaren derhalve dit 
onderdeel van het bezwaar ongegrond. 
De breedte van het MER ten aanzien van woningbouwlocaties wordt naar onze 
opvatting door bezwaarde onjuiet geinterpreteerd. Zoals hiervoor 
aangegeven, dienen de onderzochte alternatieven ale totaal te warden 
bezien, 66k ale zij some uit locaties zijn samengesteld die op zichzelf 
ender de drempelomvang vallen. De conclusie van bezwaarde dat op die manier 
meer kleinere woningbouwlocaties uit het ontwerp-etreekplan ender de MER 
hadden moeten vallen, wordt door one dan ook niet gedeeld. Met betrekking 
tot de locatie Veenendaal-Oost verwijzen wij naar de in ISEV-verband uit te 
voeren MER. 
De opmerking van bezwaarde over breedte van bet MER ten aanzien van bedrij­
venterreinen is niet relevant, aangezien het MER slechts betrekking heeft 
op woningbouwlocaties, in verband met het feit dat de bedrijfsterreinen in 
bet ontwerp-streekplan niet MER-plichtig zijn omdat zij beneden de drempel­
omvang van 100 ha blijven. 
samengevat verklaren wij de bezwaren tegen de breedte van hat MER onge­
grond. 

van de opmerkingen van bezwaarde over de diepgang van het MER hebben wij 
kennie genomen. De genoemde elementen zijn in de richtlijnen door one ale 
bevoegd gezag niet aangemerkt ale te onderzoeken milieu-effecten, enerzijde 
vanwege bet daarvoor benodigde meerwerk ten opzichte van de betrekkelijke 
toegevoegde meerwaarde, anderzijds vanwege bet feit dat de gevraagde 
informatie niet relevant meet warden geacht gelet op abstractieniveau van 
een atreekplan. Derhalve verklaren wij de bezwaren tegen de diepqang van 
het MER ongegrond. 

Op de opmerkingen van bezwaarde over voorkeurealternatief 3, door hem 
overigene onterecht ale het "VINEX-alternatief" aangeduid, is door one 
reeds ingegaan in onze reactie op de bezwaren van de Regionale Inspecteur 
VOMIL en de plv.Directeur LNO. Aanvullend merken wij nog op dat een relatie 
met het door het RBU uit te voeren MER-Intergemaentelijk Structuurplan 
thane niet aan de orde is. 
Wij verklaren dit onderdeel van de bezwaren dan ook ongegrond. 
De opmerkingen van bezwaarde over de relatie met het ontwerp-etreekplan 
tenelotte, geven aan dat bezwaarde de poeitie van het MER ale hulpmiddel 
bij de integrale afweging in bet kader van de ruimtelijke ordening, in caeu 
hat ontwerp-streekplan, onjuiet beoordeelt. 

onze beeluitvorming over het ontwerp-etreekplan is immere mede gebaeeerd op 
de reeultaten van de daarv66r gereedgekomen MER; dit laat derhalve de 
mogelijkheid van (enig) verechil in cijfere en keuzes met betrekking tot de 
woningbouwlocatiee open. De Flevoland-optie, onderdeel van onze keuzea in 
het ontwerp-etreekplan, valt alezodanig buiten het bereik van de 
richtlijnen en daarmee terecht buiten het MER alezodanig. Bet zal duidelijk 
zijn dat wij de conclueie van bezwaarde met betrekking tot MER, ala zou het 
een onvoldoende hulpmiddel zijn bij het maken van een verantwoorde keuze, 
verwerpen. Wij verklaren dit bezwaar dan ook dit ongegrond. 

De gemeente Vleuten-De Meern heeft kritiek op enige gebruikte rekenmethodes 
en getrokken conclueies in het MER. Wij merken met betrekking tot dit 
bezwaar het volgende op. 
De opmerkingen van bezwaarde over de gevolgde rekenmethodes nemen wij voor 
kenniegeving aan. Voor wat betreft het aspect 'geluid' is in het MER van 
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een algemeen landelijk gehanteerd model uitgegaan; wij hebben, in tegen­
stelling tot bezwaarde, geen reden aan de juietheid van de conclusies 
terzake te twijfelen. Zonering van (nieuwe) bedrijfsterreinen is inderdaad 
buiten beechouwing gebleven, zolang de nadere invulling van de betreffende 
terreinen niet bekend is. De herveetigingslocatie voor de glaetuinbouw 
etelt inderdaad strange milieu-eieen aan de nieuwe bedrijven; wij zijn er 
van overtuigd dat zulke bij de betrokken tuindere bekend is, aangezien 
juist zij op verplaateing naar de Harmelerwaard e.o. hebben aangedrongen. 
De conclusie van bezwaarde, dat de Structuurvisie Vleuten-De Meern (een 
invulling van de westflank zonder bebouwing van het kassengebied en zonder 
de locatie Hoge Weide) op bijna alle fronten de (andere) alternatieven 
verelaat, wordt door one overigens niet gedeeld. Uit de vergelijking van de 
alternatieven in het MER spreekt naar onze overtuiging een veel 
genuanceerder beeld. 
Wij verklaren de bezwaren dan oak ongegrond. 

De N.V.Waterleidingbedrijf Midden-Nederland maakt in haar reactie een 
opmerking over bijlage 5.4 van het MER en stelt voor daarin een tekst toe 
te voegen. Wij merken over dit bezwaar het volgende op. 
In bijlage 5.4. van het bijlagen rapport behorende bij het MER ontbreken 
inderdaad de bdrinkwatertransportleidingen van de WMN; deze kunnen in de 
betreffende teket alenog worden aangebracht. Verder komt het one voor dat 
de door bezwaarde gesuggereerde teketaanvullingen op bijlage 5.4. correct 
zijn; wij zijn bereid deze over te nemen. Wij verklaren het bezwaar 
alszodanig dan ook gegrond. 
De conclusiee van hat MER worden door het vorenstaande overigens niet 
gewijzigd. 

De qemeente Maaresen is van oordeel dat in bet MER onvoldoende is onderzocht 
wat de effecten zijn van grootschalige woningbouw rond Vleuten-De Meern 
voor de infrastructuur en de geluideoverlast met betrekking tot de gemeente 
Maarssen. Voorts is bezwaarde van mening dat ten onrechte geen aandacht is 
beeteed aan de in hat ontwerp-streekplan opgenomen optie om de Zuilense 
Ring door te trekken naar de bouwlocatie Vleuten-De Meern. 
Wij merken met betrekking tot deze bezwaren het volgende op. 
In het MER zijn de milieu-effecten van een aantal alternatieven voor groot­
schalige woningbouw in de stadegeweaten Utrecht en Amersfoort onderzocht. 
Het is juiet dat daarbij de aandacht vooral is uitgegaan naar de verechil­
lende locatiee binnen de alternatieven. Aan de uitatralingseffecten naar 
nabij gelegen gebieden, ia niet op detailniveau per deelgebied aandacht 
besteed, doch wel aan de totaliteit. In bet MER zelf is reeds geconstateerd 
dat met betrekking tot de gehanteerde verkeeregegevens en de berekende 
verkeersprognoses globale berekeningen zijn uitgevoerd. Gezien bet 
globaliteitsniveau van daze locatie-KER ie zulks niet bezwaarlijk. Bij 
evaluatie van het KER respectievelijk bij de uitvoering van een 
inrichtings-MER in het kader van een structuur- of bestemmingsplan, kan de 
thane ontbrekende informatie, 66k wat betreft de uitstralingseffecten, 
nader aan de orde komen. Dan zal ook meer zekerheid bestaan omtrent de in 
bet ontwerp-streekplan slechte aangeduide mogelijkheid van doortrekking van 
de Zuilense Ring naar de voorziene bouwlocatie Vleuten-De Heern. Dit 
onderdeel van het ontwerp-streekplan is daarmee niet MER-plichtig; ter 
zijner tijd kunnen de gevolgen van een en ander voo~ bestaande woonwijken 
in Maarssen aan de orde komen in een bestemmingsplan-MER of project-MER. 
Samengevat verklaren wij de bezwaren ongegrond. 
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Met betrekking tot bet bezwaarschrift van de Stichtse Milieufederatie tegen 
bet ontwerp-streekplan merken wij nog bet volgende op. 
In dit bezwaarschrift wordt verwezen naar een door de Stichtse Milieufedera­
tie zelf verricht onderzoek naar mogelijkheden voor woningbouwlocaties in de 
provincie Utrecht, waarbij milieu-effecten bepalend zijn geweest. Wij hebben 
met belangstelling van dit werkstuk kennisgenomen. Op basis van een aantal 
vooraf bepaalde basis-milieuvoorwaarden zijn daarin eerst bepaalde gebieden 
uitgesloten van mogelijke bebouwing. De overblijvende gebieden zijn 
vervolgens met behulp van een multi-criteria evaluatie methode onderling 
vergeleken. Ofschoon daarmee. een geheel andere werkwijze is gevolgd dan in 
bet door one uitgevoerde MER, is bet opvallend en verheugend tegelijk te 
kunnen constateren dat de uitkomsten elkaar slechts weinig ontlopen: 66k in 
de "alternatieve MER" worden de gebieden bij Vleuten-De Meern en Houten-Zuid 
alsmede Hooglanderveen relatief geschikt geacht voor woningbouw, - de twee 
laatstgenoemde locaties zouden zelfs neg ruimere mogelijkheden kennen dan 
door one verondersteld; slechts ten aanzien van de locatie Rijnenburg is er 
sprake van een verschillende beoordeling. Grote moeite hebben wij met de 
stelling van de Stichtse Milieufederatie ala zou de provincie haar MER tot 
een legitimatie van haar keuzen hebben gemaakt. In bet voorafgaande hebben 
wij de rol van het MER bij onze standpuntbepaling met betrekking tot het 
ontwerp-streekplan helder en ondubbelzinnig gepositioneerd; daarbij is op 
geen enkele wijze sprake geweest van het door de SMF veronderstelde 
handelen. 

Tot slot willen wij ingaan op het toetsingsadvies van de Commissie voor de 
m.e.r. d.d. 16 februari 1994 over het MER Woningbouwlocaties streekplan 
Utrecht. 
De Commissie uit allereerst haar waardering voor de overzichtelijke wijze 

waarop veel milieu-informatie in het MER is bijeengebracht. Zij signaleert 
in haar advies echter ook tekortkomingen op een viertal onderdelen en acht 
een aanvulling voor het MER nodig alvorens bet kan dienen ale "toereikende 
onderbouwing van bet streekplan". Voorts is de Commissie van mening dat 
door eerdere besluitvorming de ruimte voor toepassing van m.e.r. bij het 
streekplan ten onrechte is ingeperkt; ook het recent gesloten VINEX-onder­
handelaarsaccoord op hoofdlijnen heeft naar hat oordeel van de Commissie de 
essentie van m.e.r. buitenspel gezet door de gevolgen voor het milieu bij 
de keuze tussen alternatieven buiten beschouwing te laten. 

Het tamelijk kritische toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. 
heeft ons college· verrast. Onzerzijds hebben wij gedurende de gehele 
procedure van totstandkoming van het MER ambtelijk en bestuurlijk meermalen 
contact gehad met de Commissie. Wij kunnen ons niet geheel aan de indruk 
onttrekken dat de Commissie in onderdelen van haar kritiek teruggrijpt op 
hetgeen zij in haar eerdere reactie op de startnotitie ale advies met 
betrekking tot de richtlijnen (en in een later stadium als advies met 
betrekking tot de aanvullende richtlijnen) naar voren heeft gebracht, en 
hetwelk door ons nader gemotiveerd is overgenomen dan wel afgewezen. De 
Commissie heeft naar onze opvatting ten onrechte bestuurlijke besluitvor­
ming op provinciaal niveau (met name bij de Perspectievenschets Ruimtelijke 
Ordening) niet ala randvoorwaarde bij het op te stel:en MER willen 
erkennen. Thane stelt zij in feite en opnieuw ten onrechte de vastgestelde 
richtlijnen ter discussie. Ofschoon wij begrip hebben voor het pleidooi van 
een Commissie, die de milieugevolgen van voorgenomen activiteiten zo breed 
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mogelijk in beschouwing wil nemen, stelt de bestuurlijke realiteit zekere 
grenzen aan de breedte van het onderzoeksveld. 

Wij constateren daarbij dat ook andere bestuurlijke partners, met name de 
Minister van VROM, daze stelling accepteren, getuige onder meer de 
handtekeningen bij het VINEX-onderhandelaarsaccoord op hoofdlijnen. 
Het oordeel van de Commissie over hat 14ER ~elf en haar aanbevelingen voor 
aanvulling geven one aanleiding het volgende op te merken. 
Met betrekking tot de hervestiging van glastuinbouw uit Vleuten-De Keern 
meent de Commissie dat het MER moet warden aangevuld met een beschouwing 
omtrent andere verplaatsingsmogelijkheden, waarbij respectievelijk 0, 60 en 
120 ha in de Harmelerwaard zouden moeten warden geprojecteerd. Wij onder­
schr ijven deze opvatting van de Commissie niet, vanwege het feit dat het 
mede door one getekende Startconvenant VINEX 120 ha herveetiging in de 
Harmelerwaard ale uitgangepunt etelt bij realieering van grootechalige 
woningbouw op de locatie Utrecht/Vleuten-De Meern en bij de inrichtingeetu­
die voor de betreffende locatie de inpasbaarheid van nog eene 60 ha wordt 
onderzocht. In one aanhangeel bij het Startconvenant VINEX hebben wij geen 
mieveretand laten beetaan over onze inzet voor een duurzame glae­
tuinbouwfunctie in de Harmelerwaard e.o.; alezodanig hebben wij ale bevoegd 
gezag dit ook in de richtlijnen voor het MER vaetgelegd. Mede gelet op het 
inmiddels ondertekende VINEX-onderhandelaarsaccoord op hoofdlijnen en het 
eveneene ondertekende Afeprakenkader Glastuinbouwverplaateing, zien wij geen 
aanleiding alenog van onze coneequente bestuurlijke lijn af te wijken. 
In de tweede plaats acht de Commissie ale aanvulling op het MER een goed 
geargumenteerde beschouwing van de diverse ruimtelijke mogelijkheden en 
moeilijkheden voor de periode nl het jaar 2005 met ingang van het tijds­
aspect nodig. Ook deze opvatting van de Commissie wordt door one niet 
gedeeld. Zeals in het voorgaande reeds uiteengezet, heeft het MER betrekking 
op een voorgenomen (woningbouw-) activiteit binnen de streekplanperiode, dat 
wil zeggen tot het jaar 2005. Deze activiteit kan warden beschouwd in het 
licht van de provinciale ruimtelijke visie voor de lange termijn, zeals door 
uw Staten bevestigd bij de goedkeuring van de Perapectievenechets 
Ruimtelijke Ordening in 1990. Dllrin zijn de ruimtelijke mogelijkheden van 
de periods aanaluitend op de atreekplanperiode geschetat. Recentelijk is de 
atrekking van deze viaie nog eena beveatigd in hat VINEX-onderhandelaaraaac­
coord op hoofdlijnen. Met verwijzing naar de PSR c.q. het VINEX-onderhande­
laarsaccoord op hoofdlijnen, achten wij de gevraagde aanvulling van het MER 
dan ook niet nodig. 
In de derde plaata spreekt de Commissie in kritische zin over de in het MER 
gehanteerde alternatieven; wij merken daarbij overigens op dat daze in 
overleg met en soma zelf s op aanraden van de Commiasie zelf zijn 
geaelecteerd. Kernpunt van de kritiek betreft de uitwerking van het meest 
milieuvriendelijk alternatief (MMA); de Commisaie bepleit een aanvulling van 
het MER om het MMA te presenteren ala uitvoeringsmogelijkheid, die voldoende 
realiteitawaarde bezit om gelijkwaardig te kunnen zijn aan de drie 
voorkeuraalternatieven. 
Wij begrijpen de twijfel die de Commissie heeft bij de realiteitswaarde van 
het in het MER opgenomen MMA, dat inmers een veelheid van (deel-)locatiea 
betreft en daarmee bijzondere uitvoeringaproblemen zou oproepen. Wij menen 
evenwel dat de systematiek van het vormgeven van een MMA er veelal noodzake­
lij kerwij s toe leidt dat een dergelijk alternatief vele verschillende 
locaties omvat, omdat immers zuiver wordt gekoerst op een alternatief, 
waarbij de negatieve milieu-ef fecten het kleinst en de poaitieve milieu-
ef fecten het grootat zijn. Volledige uitvoerbaarheid ala zodanig ataat 
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daarbij niet voorop - dit geldt overigens 66k voor de gehanteerde voorkeurs­
en thematische alternatieven. De gelijkwaardigheid van de alternatieven is 
naar onze mening derhalve niet in het geding. 
Tot slot vindt de Conunissie dat de behandeling van de verkeer en vervoers­
problematiek in het MER te wensen overl&at; zij acht op enkele punten een 
aanvulling nodig. 
Reeds in het voorafgaande hebben wij geconetateerd dat in het MER met 
betrekking tot de gehanteerde verkeersgegevens en de berekende verkeersprog­
noaes gebruik is gemaakt van globale berekeningen, gebaseerd op een 
landelijk model. Overigens heeft een exercitie met meer regio specifieke 
gegevens geen significante verechillen in uitkometen te zien gegeven. Wij 
beseffen dat er in de verkeers- en vervoerseector m66r modellen, some oak 
verfijnder van aard, bestaan, doch achten gezien het globaliteiteniveau van 
de onderhavige streekplan-locatie-MER een verondersteld gebrek aan verf ijnde 
gegevens op dit terrein niet bijzonder relevant. 
Het vorengaande overziend, delen wij de opvatting van de Commiasie voor de 
m.e.r. niet dat de door haar gevraagde aanvullingen van het MER nodig zouden 
zijn alvorens sprake kan zijn van een "toereikende onderbouwing van het 
streekplan". In dit verband zijn wij overigens van oordeel dat de etrekking 
van een MER daarmee door de Commiseie onjuist wordt gedef inieerd: het MER is 
in onze ogen niet meer, maar ook niet minder dan een hulpmiddel bij de 
integrale afweging in het kader van de ruimtelijke ordening. Het KER dient 
derhalve niet te warden verengd ale middel tot onderbouwing van de 
ruimtelijke keuzes in het etreekplan. 

Alvorens tot een eindbeoordeling van het MER te komen, merken wij nog op dat 
bij een arnbehalve beoordeling van het voorliggende MER gebleken is dat op 
een enkel punt actualisering c.q. correctie nodig is. 
Dit betreft in het bijzonder bladzijde 5.4. van het hoofdrapport MER, waar 
op grand van thane bekende onderzoekgegevens een actualisering van de 
passage over verontreinigingsgevallen in de ontwikkelingsrichtingen Vleuten­
De Meern en Kaesengebied/Hoge en Lage Weide alsmede Houten-Zuid kan 
plaatevinden. Daartoe etellen wij ale nieuwe passage voor de regela 1 t/m 13 
de volgende tekst voor: 
"In de ontwikkelingsrichtingen Vleuten-De Meern en Kaaaengebied/Hoge en Lage 
Weide ia een inventariserend ondarzoek uitgevoerd naar de bodemkwaliteit. 
Uit dit onderzoek is gebleken dat er diverse verontreinigingen warden 
verwacht in het gebied. 
Daze verontreiniging is in te delen in verechillende eoorten bronnen. In de 
eerste plaats puntbronnen, waarbij te denken valt aan olietanka, gedempte 
sloten, brandplaatsen, voormalige bedrijfsterreinen, etc. In het gebied 
zijn in totaal zee voormalige etortplaatsen bekend: vier die qua omvang ale 
klein kunnen warden gekarakterieeerd en twee grote atortplaatsen, 
nl. de etortplaate de Kraal en de etortplaate aan de Rijksstraatweg. 
Daarnaast zijn er de lijnbronnen in gebied aanwezig in de vorm van 
waterbodems. Voorts komt nog diffuse verontreiniging voor, die veroorzaakt 
wordt door diverse bronnen zoala uitstoot van bedrijven, woningen 
(verwarming) en van het verkeer. Daarnaast draagt het landgebruik bij aan 
deze diffuse verontreiniging." 
van de regels 22 t/m 23 atellen wij ale nieuwe passage de volgende tekst 
voor: "In de ontwikkelingsrichtingen Rijnenburg en Hoogland-West zijn geen 
verontreinigingslocaties en/of stortplaateen bekend. 
Ter plaatse van de ontwikkelingsrichting Houten-Zuid is uit een 
inventariserend onderzoek naar de bodemkwaliteit gebleken dat er een aantal 
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potentieel verontreinigde locaties aanwezig is. Uit dit onderzoek is 
tevens gebleken dat in dit gebied geen (voormalige) stortplaatsen bekend 
zijn." 

Conclusies. 
Samenvattend, komen wij met het oog op besluitvorming door uw Staten tot de 
onderstaande conclusies met betrekking tot het MER Woningbouwlocaties 
streekplan Utrecht. 
1) Het MER is tot standgekomen op de door de Wet Milieubeheer vereiste wijze 

en voldoet aan de daaraan te stellen vereisten; 
2) het MER voldoet aan de door one ale bevoegd gezag vaetgestelde richtlij­

nen en aanvullende richtlijnen van 31 maart 1992 reepectievelijk 27 april 
1993; 

3) het MER, zoale door one voorlopig vaetgeeteld op 29 juni 1993, voldoet in 
voldoende mate aan de kwaliteiteeieen die geeteld mogen warden aan een 
milieu-effectrapport dat ale hulpmiddel behovrt te dienen bij de afweging 
van ruimtelijke keuzee, zoale die bij de vaststelling van het etreekplan 
warden gemaakt. 

In samenhang met de ruimtelijke ontwikkelingen op basis van het vaetgestelde 
streekplan, zal het MER na 5 A 6 jaar warden geevalueerd. Alsdan zal de 
voorgenomen (woningbouw-)activiteit zo ver op gang gekomen zijn dat de 
uitgangspunten, die zijn gehanteerd bij de beschrijving en vergelijking van 
de effecten, op hun realiteitsgehalte kunnen warden getoetst. Uw Staten 
zullen bij de evaluatie nadrukkelijk warden betrokken. Gelet op bovenstaande 
conclusies, stellen wij u voor te besluiten overeenkomstig one ontwerp­
besluit. 

Gedeputeerde Staten van Utrecht, 

voorzitter, Beelaerts van Blokland 

griffier, H.J.M. ter Braak 
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Onderwero 

MER woningbouwlocaties Utrecht 

In het kader van de voorbereiding van het streekplan worden diverse 
procedures doorlopen. Naast het ontwerp-streekplan zelf, waarop ik 
samen met de inspecteurs Ruimtelij ke Ordening en Volkshuisvesting 
heb gereageerd, reageer ik hiermee mede namens hen op het MER 
woningbouwlocaties Utrecht. Ik wil in deze reactie volstaan met 
enkele opmerkingen op hoofdlijnen, met name gebaseerd op bestudering 
van de samenvatting van het rapport. 

Mijn conclusie, die ik hierna toelicht, is dat voorkeursalternatief 
3 (ontwikkelingsrichting VleuTen-De Meern met verplaatsing 
glastuinbouw) gunstiger moet worden beoordeeld dan in het MER naar 
voren komt. 

Allereerst merk ik op dat het MER het resultaat is van een 
omvangrijke studie, die ondanks de uitvoerige rapportage dankzij de 
samenvatting op een heldere wijze wordt gepresenteerd. 
Over de inhoud en de conclusies breng ik een drietal hoofdpunten van 
kritiek ender uw aandacht. 

1 Na bestudering van de varianten en hun beoordeling kom ik tot de 
conclusie dat al bij beperkte aanpassing van de onderzochte 
varianten de conclusies van het MER zouden wijzigen. 

2 Terecht is ten behoeve van een goede vergelijking van 
alternatieven in het MER een duidelijke grens in de tijd gesteld, 
het jaar 2005. Ik ben echter van mening dat het noodzakelijk is 
voor een goede afweging bij de defini tieve keuze oak mogelijke 
ontwikkelingen en effecten daarvan na dat jaar zo geed mogelijk 
te betrekken. Deze effecten zullen naar mijn verwachting voor de 
diverse varianten sterk verschillen. 

3 Ik heb kri tiek op de wij ze waarop een aantal effecten warden 
beoordeeld en gewogen. 

Bovenstaande drie hoofdpunten kunnen als volgt nader warden 
toegelicht. 

- 2 -
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ad 1 De keuze van de deelgebieden die tot al ternatief 3 warden 
gerekend heeft belangrijke invloed op het totale oordeel over 
het al ternatief. Ik ben van mening dat het mogelijk is door 
andere keuzes de negatieve ef fecten te beperken. Er zou 
bij voorbeeld gedacht kunnen warden aan het niet bebouwen van 
(gedeelten van) de deelgebieden Kl en K2 (denk aan de 
beoordeling op de invalshoeken verlies bijzondere 
bodemeenheden en verstoring/verlies van bij zondere flora en 
fauna). voor zover noodzakelijk verwacht ik dat'aanvulling met 
minder kwetsbare deelgebieden mogelijk is zonder dat dit ~ 
essentie van de voorkeursvariant aantast. 

ad 2 Het is zeals hierboven gesteld van belang dat bij de 
def ini tieve keuze ook de mogelij ke ontwikkelingen na 2005 in 
de overwegingen warden betrokken. Als voorbeeld wijs ik u op 
de bebouwing die in het meest milieuvriendelij ke al ternatief 
plaatsvindt in een gedeelte van Rijnenburg. Het is niet 
onwaarschijnlijk dat een realisering daarvan op termijn (na 
2005 ) zou leiden tot het verder bouwen in Rij nenburg, met 
alsnog de gevolgen die in eerste instantie met deze keuze 
warden vermeden. 

ad 3 
bodem, grand en oppervlaktewater 

Ten eerste wij s ik u op het ender ad 1 gestelde over het 
verlies aan bijzondere bodemeenheden. 
Ten tweede ben ik met betrekking tot het aandachtspunt 
bodemopbouw van mening dat de gevolgen van zetting met name 
van financi~le aard zijn en derhalve uitsluitend bij de kost, 
moeten warden meegewogen, tenzij zettingen ter plaatse oc..._. 
leiden tot gevolgen elders. 

vegetatie, fauna en ecosystemen 
Naar mij n mening zou al ternatief 3 hier beter warden 
beoordeeld als de onder ad 1 gemaakte opmerking over de 
deelgebieden Kl en K2 hierbij wordt betrokken. 

effectbeoordeling aspect landschap en cultuurhistorie 
Het aan elkaar groeien van kleinere kernen wordt negatief 
beoordeeld. Op zich is het j uist dat di t zich voordoet waar 
kleinere kernen meer of minder deel gaan ui tmaken van een 
compacte stad. Daar staat echter tegenover dat de omvang van 
het stedelijk gebied bij een compacte stad juist kleiner is. · 
oaarmee wordt het niet verstedelijkte gebied op termijn juist 
beter beschermd. Ik ben het derhalve niet eens met de 
negatieve waardering die wordt gegeven. 

- 3 -
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kosten 
Met betrekking tot de kosten merk ik op dat ik op basis van de 
samenvatting en het hoofdrapport niet een duidelijk beeld heh 
van de omvang van de kosten waarvan is uitgegaan, bijvoorbeeld 
de kosten van verontreinigingen. Er wordt in het hoofdrapport 
wel aangegeven hoe zwaar men het positief of negatief scoren 
van een dergelijke element heeft gewogen, maar gelet op de 
voorgaande opmerking kan ik die waging niet beoordelen. Als 
voorbeeld neem ik de bodemsanering. Zeals beken9 is de hoogte 
van de geschatte kosten daatvan in de afgelopen tijd 
aanzienlijk gewijzigd. Nog steeds is de schatting van de 
kosten daarvan een ruwe. Vast staat dat die recente inzichten 
nog niet in het MER konden warden meegenomen. Dit punt 
verdient bij de uiteindelijke afweging nadere aandacht. 

Harmelerwaard 
Naar mijn oordeel is uitgegaan van een te groat benodigd 
oppervlak voor de verplaatsing van glastuinbouw naar de 
Harmelerwaard. Di t betekent dat ook de gevolgen ervan zij n 
overschat. In mijn brief van 17 maart 1993, nr. 170393009/dam, 
heb ik naar aanleiding van de aanvulling van het MER reeds uw 
aandacht hiervoor gevraagd. 

De Regionale Inspecteur van de Volksgezondheid voor de Ms:uhy§S?;. 
>·-:: - ~ 
t Dr.Ir. J.F. van Kessel 
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biil•e•n 

Hierbij bied 1k u m1Jn advies aan 1nuke het MBR. woningbouwlokat!u 
atreekplan Utrecht. 

In mijn advies van 19·2·1992 :mc.t betnkking tut; d• richtlijnen van 
de MER woningbouwlokat1es Streekplan Utrecht heb ik h•t niet betrek 
ken van bet glastu1nbouwgebi~d Vleuten·De Moern ala een esaen~ille 
tokortkoming aangemerkt, 111 v~c~and mot de a£wljk1ng van de provln­
clale zienswiJze ten opdcht~ van die bet rijlc. over hat glaatuin­
bouwgobied Vleuten-De Heern. :B1J brhf van 2· 3· 1992 hfleft u 11ij he· 
r1cht, dat het glastuinbouwg~bied alanog betrokken zou worden bij de 
integralo streekplanafweging :van grootschal1ge won1ngbouw- lokaties. 

Uit bet MER won1ngbouwlokati~a moet ik "cht•r opmaken, dat alechu. 
biJ twee van de onderscheide~ ~e~ alternatieven uitgegaan ls van 
verplaat;sing van de glastuinhouw naar de Harm~hr:w•ard. In feite had 
bij allD atcernatieven uitgegaan mocten wordtm vein v~rplaatsing v-an 
de glastulnbouw. Alternatief :drie (m6t verplaatsing glas en zonder 
ontwikkeling van d& lokat1e ~ijnenburg) verour~aakt volgens het MER 
meer negat1eve dan pod tieve effec l.t111 V4rnw0ge de verplastaing van 
het ghtt (\.llz . 31). Hee: is d~ vnag of dv not!iacieve doorw•rklt1g van 

..., de verplaatsing van 1\et. glas,: zoals dlt o.a. in altel:natief 3 aan de 
orde 1s, evenwichtig meegewogen iii en niet te veel gewicht krijgt. 
De provincil! kiest vooL· 11!t~r:11~tiof twee als voorbui.·•alternatief 
(geen verplaats1ng g1as, Houten-Zu1d, Vleutcn-De Meen1), dac de ba­
si5 heeft gevormd voor h~l- ontwerp-streekplan Utrocht . 
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Resumerend merk ik op, tlitl. h~t. MER. op t:W~$ punten niet over••n•temt 
111._L. !iQt r1jk~l>eleid. Dezo beti:effen gHm verplaatsing van de glas­
tut.nbouw Vleuten-De Heern en de lokat:ie R1Jnonburg. 

Voor het overige k.a.n ik 1.nsttiramen met MER woningbouwlokaties 11treek­
plan Utrecht, 

en 
Utrecht, 
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Uw kenmerk 

Onderwero 
reactie "MER woningbouwlokaties streekplan Utrecht" 

Geachte statenleden, 

Hierbij stuur ik u mijn reactie op het "MER woningbouwlokaties 
streekplan Utrecht". Voor de overzichtelijkheid heb ik deze reactie in 
een aantal van tussenkoppen voorziene blokken verdeeld. 
Ik beschouw deze en mijn reactie op het streekplan ala complementair. 

Aandachtspunten n.a.v. de startnotitie 

Ik ga eerst in op drie hoofdpunten die reeds in mijn reactie op de 
startnotitie (RFO 10181 dd. 31 januari 1992) werden genoemd, namelijk: 

1) 
2) 

3) 

ad 1) 

verruiming van het aantal te onderzoeken lokaties; 
beoordeling van ef fecten door aanleg en gebruik van de 
noodzakelijke infrastructuur; 
mogelijkheid om gelijktijdig OV en woningbouw te realiseren 
ale criterium meenemen bij de lokatie- afweging. 

In mijn reactie op de startnotitie heb ik a l aangegeven dat 
een MER er vooral toe dient om verantwoord keuzen te kunnen 
maken. Juist daarom heb ik sterk gepl eit voor verruiming 
van de t e onderzoeken lokatiee. In de advies-r ichtlijnen 
van de c ommieeie MER i s dit punt ove rge nomen. Tot mi j n 
t eleuretelling moet ik conetateren dat van de genoemde 
alternatieven in mijn reactie op de startnotitie alleen 
groat Vleuten-De Meern is toegevoegd. 

Postadres postbus 650. 3430 AR Noeuwegein 

Bezoekadres Zoomstede 15 (gebouw IJsselz1cht) 

3431 HK N1euwegein 

Telefoon 03402 ·79500 

Telefax 03402-52060 



ad 2) 

ad 3) 
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Er is in het MER uitgebreid aandacht besteed aan de 
mogelijkheden om de (gr~ei van de) mobiliteit te beperken. 
Toch zullen naaet HOV oak ontsluitende wegen moeten worden 
aangelegd. De onvermijdelijke aantaeting a.g.v. aanleg en 
gebruik van beide vormen van infraetructuur is echter niet 
aan bod gekomen. 
Er is aandacht geweest voor mogelijkheden voor aanleg van 
ov. Over de tijdefasering is niet geeproken. 

Systematiek van bet MER 

In het MER warden de diverse lokatiee in de stadegewesten Utrecht en 
Amerefoort in een alternatief bij elkaar opgeteld waardoor het 
onduidelijk wordt wat het effect van een lokatie "sec" is. Wel warden in 
hoofdetuk 5 op lokatieniveau uitspraken gedaan van de kwaliteit van de 
beetaande eituatie, maar dit is niet doorgezet in hoofdetuk 7 
"effectbeechrijving en -beoordeling van de alternatieven". Door de 
gekozen methodiek is de beoordeling moeilijk toegankelijk. Een betere 
eyetematiek zou zijn geweeet wanneer eeret de effecten van de diverse 
woningbouwlokaties apart zouden zijn beoordeeld. Daarna zouden er 
combinatiee van lokaties kunnen warden gemaakt, bij voorkeur eeret in 
etadegeweetelijk verband en daarna pas in een combinatie van de twee 
etadegeweeten. 

Breedte van hat MER t.a.v. woningbouwlokatie• 

In het kostenalternatief wordt een aantal lokatiee gepreeenteerd die elk 
op zich kleiner zijn dan 4.000 woningen (deel van Houten-Zuid, 
Hooglanderveen en Hoogland-West) waarvoor due eigenlijk geen MER-plicht 
zou zijn. Waarom wordt daar in dit geval anders mee omgegaan dan bij 
andere kleinere lokatiee uit het ontwerp-streekplan? In combinatie met 
bovenstaand punt zou het derhalve heel g~ed mogelijk zijn geweest om ook 
voor dit soort lokaties deze MER te laten gelden. 
Door het verschil van planhorizon/topografische begrenzing wordt nu een 
aantal lokaties buiten beechouwing gelaten die echter wel in het 
ontwerp-streekplan warden genoemd. Een van deze lokaties, Veenendaal­
Oost, is op een kwetsbare plek gelegen die mogelijkerwije schade zou 
kunnen berokkenen aan natuur en landschap. Een MER met lokatie­
alternatieven (bijvoorbeeld bij een van de twee spoorlijnen) had hier 
uitsluitsel over kunnen geven. De woningbouwlokaties op de 
etreekplankaart zijn nu some wel en some niet door een MER beoordeeld. 

Breedte van het MER t.a.v. bedrijventerreinen 

De wijze waarop bedrijventerreinen in het MER zijn betrokken roept 
vragen op. De relatie met de behoefte is niet gelegd, er wordt geen 
onderecheid gemaakt naar aard van de werkgelegenheid en het verband met 
de veretedelijkingerichting voor woningbouw is niet altijd even 
duidelijk. Zo ontbreekt bijvoorbeeld in de provinciale 
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voorkeursalternatieven I en II de in het ontwerp-etreekplan wel 
opgenomen omklap van Lage Weide. 

Diepgang van het MER t.a.v. ailieu-aapecten 

Een aantal milieuonderwerpen komt maar zeer beperkt aan de orde. Een 
voorbeeld is de externe veiligheid. Hierbij wordt elechte een opmerking 
gemaakt over afhankelijkheid van de plaatsing van bedrijventerreinen. 
Dit is niet terecht. Ook bestaande gebieden kunnen risicovol zijn. Te 
denken valt aan zones langs het Amsterdam-Rijnkanaal en andere 
infrastructuur. 

Diepgang van bet MER t.a.v. kaatenaspecten 

In het koetenalternatisf i~ geen rekening gehouden met de kosten van 
exploitatie (bijv. van infrastructuur en voorzieningen) en de kosten 
voor burgers (bijv. reiskosten). Dit zijn jaarlijks terugkerende posten 
die per lokatie enorm kunnen verschillen. Omdat dit omgekeerd evenredig 
kan zijn aan de meer korte termijn realisatiekosten gaat de 
sarnenstelling van dit alternatief wellicht onterecht een verkeerde kant 
op. 

Bet VIHEX-alternatief 

In bet alternatief III, wordt de bouw van 6.000 woningen in Houten-zuid 
niet betrokken in tegenstelling tot de VINEX zelf. Hieruit zou de 
conclusie kunnen worden getrokken dat de aangegeven lokatie Utrecht-West 
in bet MER groter is aangegeven dan in de VINEX zelf of dat het 
capaciteitsprobleem in het stadsgewest Utrecht niet zo nijpend is ale 
het soma wordt voorgesteld zodat zonder aantasting van bet Groene Hart 
ten westen van Vleuten en zonder Rijnenburg aan de vraag kan warden 
voldaan. 
Het VINEX-alternatief wordt negatiever beoordeeld dan nodig is omdat een 
aantal deelgebieden (Kl en K2) wel in deze MER ala te bebouwen warden 
aangemerkt terwijl nog niet duidelijk is dat ze in het kader van de 
VINEX moeten worden verstedelijkt. Juist deze gebieden herbergen de 
meeste natuurwaarden. Het is zeer geed mogelijk dat gebieden buiten het 
directe invloedagebied van het spoor opgenomen warden in de 
randstadgroenstructuur, de groene wig of een andere groenvoorziening. 
Ook worden in dit alternatief de negatieve effecten van de verplaatsing 
van de glaatuinbouw meegerekend. Het zou objectiever zijn geweeat 
wanneer deze twee aapecten zouden zijn losgekoppeld omdat bet ook 
mogelijk is dat voor de glaatuinbouw andere oploseingen kunnen warden 
gevonden. 
Tenalotte is mij de relatie met het MER intergemeentelijk structuurplan 
van het RBU niet geheel duidelijk. 
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Relatie aet bet ontwarp~streekplan 

In het hoofdstuk over woningbehoeften, restcapaciteiten en nieuwe 
lokaties komen moeilijk herleidbare cijfers voor die afwijken van de 
cijfers die in het ontwerp-streekplan worden gebruikt. Naaet hetgeen 
reeds ender VINEX-alternatief is aangegeven, wordt in het MER 
bijvoorbeeld de Flevoland-optie niet genoemd terwijl deze optie in het 
ontwerp-streekplan duidelijke voorkeur geniet. 
In zijn algemeenheid moet ik, bovengenoemde punten in ogenschouw nemend, 
tot de conclusie komen dat deze MER veer mij niet aan het gestelde doel 
voldoet: hulpmiddel bij het maken van een verantwoorde keuze. 

Hoogachtend, 
DE MINISTER VAN VE.RKEER EN WATERSTAAT, 

namens deze, 
oe Hoofdingenisr-oirecteur, 
voor deze, 
het hoofd ':._n de fdeling Regionale 

mr. E.P\den "";:'~:~ 
Ontwikkeling 
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Aan 
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3508 TH UTRECHT 

Ons kerunerk: Datum: 3 0 OEC. 1993 

Beh. ambtenaar: A. de Heer 
Afd: OW\ROB 
Hr : 309584 

Doorkiesnu..mmer: 

Onderwerp 

Geacht bestuur, 

'70AA'l 
I J-r.""r...J 

Standpuntbepaling met betrekking tot het ontwerp­
Streekplan Utrecht. 

De gerneenteraad van Vleuten-De Heern heeft in Z1Jn vergadering van 21 
decernber 1993 een standpunt bepaald met betrekking tot het ontwerp­
Streekplan Utrecht. 

Een exernplaar van het raadsbesluit alsrnede van het voorstel van ons 
college van 10 decernber 1993 doen wij u hierbij toekornen. Gelijk in 
het besluit is aangegeven, heeft de gemeenteraad op enige onderdelen 
bezwaar tegen het ontwerp-streekplan, alsrnede tegen het milieu­
effectrapport "Woningbouwlocaties Streekplan Utrecht". 

Wij verzoeken u bij de vaststelling van het uiteindelijke Streekplan 
Utrecht met de bezwaren en oprnerkingen rekening te houden. 

Hoogachtend, 

Burgerneester en wfthouders 
De secr~aJ~, ~ 

-r ~c l (,._cA;: ff\~ 

van Vleuten-De Heern, 
De burgerneester, 

Lb . 



tor 
erwerp 

1993-208 
strekt ter vervanging Gemeente 

VIeuten-DeMeern 

Openbare Werken 

Aan de raad van de gemeente 
V1euten-Oe Meem 

Standpuntbepaling met betrekking tot het ontwerp-Streekplan Utrecht. 

Algemeen 
Voor uw raad ligt ter bespreking voor het ontwerp-Streekplan Utre<;ht(een 
exemplaar van het pliin hebben wij aan de raadsfracties ter beschikking 
gesteld en een gekleurd uittrekset uit de plankaart hebben wij voor de leden 
van uw raad in kopie hierbij gevoegd). Hierbij dient tevens te worden 
betrokken het parallel met de voorbereiding van het ontwerp-streekplan opge­
stelde milieu-effectrapport (M.E.R.). Gezien de eerdere besluitvorming rond de 

. v66r-procedure om te komen tot de herziening van het thens vigerende 
· streekplan · via de note's "Sporen naar de toekomst", "De toekomst gete­

kend" en "Van Schets naar Plan" - is in het voortiggende ontwerp-streekplan 
een consistente benadering te zien van het provinciale ruimtelijke beleid. 

Het ontwerp-Streekplan Utrecht ligt formeel vanaf 1 november 1993 tot 14 
januari 1994 ter inzage en gedurende deze termijn bestaat er gelegenheid tot 
het indienen van schriftelijke bezwaren (ook tegen de M.E.R.) bij Provinciale 
Staten. 

Ten aanzien van de beoordeling van he't onderhavige ontwerp-streekplan dient 
mede in beschouwing te worden betrokken de relaties die bestaan met het 
lokale en het regionale ruimtelijk beleid, alsmede met het reeds vastgeatelde 
nationale ruimtelijk beleid. 

Op nationaal niveau is de Vierde nota over de ruimtelijke ordening EXTRA 
van kracht geworden, nadat de Earste Kamer in februari 1993 de Planologi­
sche Kembeslissing ter zake heeft goedgekeurd. Ala uitvtoeiael daarvan is het 
zogenaamde Startconvenant-VINEX opgnteld (door Vlauten-Oa Meem niat 
ondertekend en door de Provincie Utrecht voorzien van een aanhengsel) en 
wordt momenteel een haalbaarheidsonderzoek verricht tenainda de mogelijkhe­
den te bezien of een daarop gestoeld uitvoeringscontract voor de gehele 
VINEX-ontwikkeling in hat stadsgewest Utrecht tot de mogelijkhedan behoort. 

Op regionaal niveau is de Nota Hoofdlijnen lntergemeentelijk Structuurplan 
opgesteld. In de vergadaringen van uw raad van 15 juni 1993 en 7 septem­
ber 1993 heeft u daartegen bezwaren ingebracht. De nota Hoofdlijnen ISP 
moet de basis vorrnen voor hat nog op te stellen ontwerp-lntergemeentelijk 
Structuurplan. 
In de AB-vergadering van het Regionaal Beraad Utrecht van 24 november 
1993 is kennisgenomen van de besluiten van de diverse gemeenteraden tot al 
dan niet vaststelling van de nuta en daarbij is nader bepaald dat in onderting 
overteg consensus moat warden gevonden voor de door de diverse raden 
gemaakte op- en aanmerkingen. 

Op lokaal niveau heeft uw raad op 30 juni 1992 ingestemd met de Struc­
tuurvisie Vleuten-Oe Meern. 

Sarnenhlmg tussen de diverse plannen. 
lr1uian met een realistische blik naar de onderscheidene plannen wordt 
gekeken, moet worden vastgestetd, dat de voornemens c.q. plannen op 
regionaal, provinciaal en rijks nivaau steeds dichter naar ellcaar toegroeien. 
De VINEX geeft globaal aan wa::r en in welke mate (programmal de verstede­
lijking moet plaatsvinden 
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met als doelstelling het terugdringen van de automobiliteit door realisering van 
de compacte stad . 
Het Streekplan (voorkeursoptiel vult dit nader in, zowel programmatisch als 
locationeel. Het streekplan gaat daarbij rneer uit van de idee van een compact 
stadsgewest . · 
De Nata Hoofdlijnen ISP koerst op het concept van de compacte stad en 
geeft in feite een nadere uitwerking van het streekplan, waarb!j de VINEX· 
doelstellingen als uitgangspunt worden onderschreven . Hoewel de hoofdlijnen ­
nota over de realiseerbaarheid rneer op tirnistischer is dan het streekplan 
constateren wij, dat voor de middellang e termijn ltot 2005! beide plannen niet 
echt met elkaar in strijd zijn. 
Duidelijk moet zijn, dat in deze trits de door uw raad vastgestelde structuurvi ­
sie niet kan warden ingepast. 

Zoals hierna nadrukkelijk is aangegeven loopt het in het VINEX-uitwerkingstra ­
ject genoemde haalbaarheidsonderzoek als een rode draad door de gedachte 
verstedeiijkingsmogelijkheden. 
Macht te eniger tijd blijken . dat bebouwing van het kassengebied niet 
mogelijk is, dan zal conform het Startconvenant-VINEX omgezien moeten 
warden naar alternatieve locaties en alsdan komt het provinciale alternatief 
(Rijnenburg in plaats van kassengebied) naar voren. De hoofdlijnennota op zich 
houdt met deze mogP.lijkheid geen rekening, doch wel als aan de door uw 
raad gemaakte opmerkingen wordt tegemoetgekomen. Wordt hiarblj betrokkeo 
de onder het kopje WestfllWlk-Wonen gemaakte opmerkingen met betrekking 
tot de locatie Hoge Weide dan constateren wij, dat een integrale realisering 
van de structuurvisie well tot de mogelijkheden behoort. 
Zoals hiervoor is aangegeven behoeft die constatering op zich niet te strijden 
met de op de andere niveaus genomen c.q. te nemen beslissingen over de 
verstedelijking in de westflank. 

Het ontwerp-Streekptm Utrecht nadtw beschouwd. 

Hoofclijnen van het provinciam ruimteijk beleid. 
Met de 4 Hoofdbeleidslijnen genoemd in Hoofdstuk 2 Uitgangspunten kunnen 
wij in beginsel instemmen. 
Belangrijk en zeer positief is de belangrijke positie die wordt toegekend aan 
de landschappelijke en natuurlijke waarden en potenties die in de provincie 
voorkomen. Goed is het nu ook al te concluderen, dat het hier (de provincie 
Utrecht) te vol wordt en dat er dan uitgeweken zal moeten worden naar 
andere provincies of gebieden (de Flevoland-optiel. 
Ouurzaamheid en Verscheidenheid zijn in onze ogen goed gekozen hoofdbe· 
leidslijnen. . 
Tevens onderschrijven wij de berekende woningbehoefte- en woningvoorraad­
ontwikkelingen alsmede de werkgelegenheidsontwikkeling en het daarop 
gebaseerde Ontwikkelingsprogramma bedrijventerreinen naar bereikbaarheidspro­
fielen. 
Deze behoeftecijfers verschillen nauwelijks of niet met de door het rijk en de 
regio berekende prognoses van woningbouw- en bedrijventerreinenontwikkelin­
gen. 

Stadsgewest Utrecht, ventedeijkingsric:hting Utrecht/V1euten-De Meem (west­
ftank). 
Ten aanzien van de onderscheidene functies in de westflank merken wij het 
volgende op. 

Wonen. 
De door de provincie berekende capaciteit komt op een totaal van 25.000 
woningen, als volgt onderverdeeld : 
10 .000 woningen rand Vleuten en De Meern; 
10.000 woningen op het kassengebied ; 

5.000 woninge in Utrecht Hoge Weide. 
Zoals hiervoor al is vermeld, wordt in het kader van het Startconvenant­
VINEX onderzocht of woningbouw op het kassengebied een haalbare zaak is . 
Zoals altijd al door de provincie bepleit en kenbaar gemaakt in het provinciale 
aanhangsel bij het startconvenant is de woningbouwlocatie kassengebied 
uitwisselbaar met de woningbouwlocatie Rijnenburg. Macht uit het haalbaar­
heidsv1lderzoek blijken . dat woningbouw op het k111Ssengebied uitvoerbaar is, 
dan zal het kassenareaal naar de Harmelerwaard e.o. warden verplaatst . In de 
provinciale optiek dient rekening te warden gehouden met een nieuw duur­
zaam regionaal QiaStUinbOUW·C:O mnlPY u :an m i nim.,..,.1 10n L- - - ~ -
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hetgeen bruto neerkomt op zo'n 450 ha . 

Wij merken hierbij nog het volgende op . lndien blijkt. dat het kassengebied 
gehandhaafd dient te blijven en er dus naar Rijnenburg dient te warden 
uitgeweken. lijkt de realisering van de 5.t>OO woningen in Hoge Weide niet 
logisch. Deze bouwlocatie komt alsdan op een eiland te liggen, enerzijds 
afgeschermd door de A2 en het Arnsterdam-Rijnkanaal en anderzijds door het 
kassengebied. 
Wei dient een alternatieve locatie te worden gezocht voor de 5 .000 wonin· 
gen. De Structuurvisie Vleuten-De Meern haeft een capaciteit van ongeveer 
15.000 woningen en indien de westgrens van de verstedelijking niet wordt 
afgeremd door het te verplaatsen glastuinbouwareaal zou in principe de gehele 
structuurvisie tot uitvoering kunnen worden gebracht. 
Wij merken hierbij nog op, dat de provinciale begrenzing van het Groene Hart 
ruim ten westen van het dorp Vleuten is geprojecteerd, zodat in principe strij­
digheid met het restrictieve baleid niet van toepassing is. 
Nog een enkele opmerking ten aanzien van de grens van het Groene Hart. De 
nu getrokken lijn lijkt consequent. Het te verplaatsen kassengebied buiten het 
Groene Hart, de locatie Rijnenburg buiten het Groene Hart en de locatie 
Zenderpark buiten het Groene Hart. 

Werten. 
Ten oosten van De Meern (en ten westen en ten oosten van het bestaande 
bedrijventerrein Oudenrijn nog steeds door de provinc:ie aangeduid als Strijk­
viertel-west en -oost) kunnen bedrijventerreinen warden ontwikkeld met een 
oppervlakte van respectievelijk 30 en 60 ha. 
Daarnaast is op de locatie Lage Weide-west nog eens een locatie opgenomen 

· · met een oppervlakte van 90 ha. 

Groenstructmen_ 
Uit de Hoofdbeleidslijn 2 trekken wij de conclusie, dat in de stedelijke 
invloedssfeer de recreatieve functies de voorkeur verdienen boven natuur en 
landbouw. 
Onze gemeente is gelegen in een gebied dat geheet wordt gekenmerkt als 
vernieuwingslandschap. De voor de Randstadgroenstructuur f RSG) geplande 
recreatiegebieden en Staatsboswachterijen f SSW) zijn hierbij de belangrijkste 
bouwstenen van de nieuw te vormen landschapsstructuur. De historische 
geografie dient daarbij een belangrijk onderdeet te zijn van de cultuurhistori­
sche en ruimtelijke kwaliteit. 

Vleuten-De Meern valt grotendeels in het te verstedelijken gebied, daarnaast 
komt er Landelijk Gebied 1, 2 en 3 in beperkte hoeveelheden voor f zie 
plankaart). 
Landelijk Gebied 1, 

is landelijk gebied onder stedelijke invloed, zoals manage, sportvelden, 
volkstuinen, golfterreinen, intensieve dagrecreatie fals onderdeel van de 
RSG) en incidentele tuinbouw. 

Landelijk Gebied 2, 
landelijk gebied met intensief landelijk gebruik, zoals tuinbouw. 
fruitteelt, boomteelt, intensieve veehouderij, bestaan<le glastuinbouw, 
alsmede multifunctionele bosgebieden met verblijfsrecreatie (jachtha­
vens, caravans en zomerhuisjes). 

Landelijk Gebied 3, 
landelijk gebied met grondgebonden landbouw, multifunctioneel bos of 
plassen. intensief recreatief medegebruik en neventak intensieve 
veehouderij. 

Voor onze gemeente kan het landelijk gebied gesplitst warden in een gebied 
ten noorden en ten zuiden van de A 12. 

Het noordelijk deel is als verstedelijkingsgebied aan~ewezen. Opvallend is de 
ligging van de geledingszone naast de A2. Deze sluit aan op de Ecologische 
Hoofdinfrastructuur (EHS). De geledingszone bestaat uit de kerngebieden _ 
Haarzuilens en de griend en de natuurontwikkelingsgebieden die de kerngebie­
den verbinden. 
Het gebied tussen Vleuten en Haarzuilens en ten zuiden van de A2 is 
benoemd als geledingszone en daarmee beschikbaar voor invulling met de 
RSG. 
Langs de A2 is een recreatieve en eco&ogische verbindingszone gedacht. 
De grienden dienen in stand te blijven, zulks in samenhang met de geplande 
waterwinning ter plaatse en verbonden te blijven met de ecologische verbin-
r4innie7nn.a. 
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Ter vermindering van de recreatieve druk op het buitengebied wordt aanbevo­
len om stadsparken meer dan voorheen in te gaan richten met slecht-weer 
accomodaties ten behoeve van de collectieve en individuele activiteiten voor 
alle leeftijdscategorieen. De geledingszones van de EHS zijn aangemerkt als 
ontwikkelingszones voor bos- en recreatiegebieden. 
Aanleg, binnen het stadsgewest Utrecht in het kader van de RSG. van zeer 
grate hoeveelheden groen in combinatie met enkele commerciele stedelijke 
elementen lijkt zeer wel mogelijk. 

Het gebied ten zuiden van de A 12. komt als verstedelijkingsgebied in aanmer­
king a!s het ten nccrden van de A 12 (gedeeltelijk) oiet lukt . 
lndien geen verstedelijking optreedt in de polder Heicop zal getracht warden 
een verbetering van de verkaveling tot stand te brengen, zulks in combinatie 
met de polder Reijerscop. lntegraal waterbeheer ten behoeve van natuuront­
wikkeling is hierbij dan een belangrijk aandachtspunt. Verbetering van de 
waterkanten (oevers van hoofdwatergangen) moet eveneens bijdragen aan de 
totstandkoming en instandhouding van de ecologische infrastructuur (ver­
bindingszone). In de po/der Reijerscop is verbetering en handhaving van de 
kwel van belang voor de waterhuishoudkundige situatie. 
De ecologische hoofdinfrastructuur past oak hier op de aanwezige geledingszo­
nes. De geledingszone omvat de beide polders Heicop en Reijerscop en de 
natuurontwikkelingsgebieden die de kerngebieden verbinden. De polder Heicop 
is gedeeltelijk als natuurkern aangewezen. 

Uit het vorenstaande concluderen wij, dat het nu voortiggende ontwerp­
streekplan met betrekking tot de landelijke gebieden in onze gemeente veel 
waarde hecht aan de Randstadgroenstructuur langs de A2. met behoud van 

· · de grienden, en waarbij de Ecologische Hoofdinfrastructuur gestalte moet 
krijgen. Er wordt daarbij ingespeeld op de bestaande kwaliteiten Uandschappe­
lijke. recreatieve. cultuurhistorische en, last but not least, natuurtijke kwalitei­
ten), welke verstrekt moeten warden ten behoeve van de Randstadgroenstruc­
tuur, waarmee de RSG het belangrijkste instrument vormt voor de vernieuwing 
van het landschap binnen onze gemeente. 

Hoogwaanlig Openbaar Ver1os. 
Behalve de trein (uitbreiding van stations) zullen ook aanvullende en verbeter­
de tram- en of buslijnen onderdeel uitmaken van hat HOV-net. In het streek­
plan kiezen de gedeputeerde staten eigenlijk voor de bus (minder duur en 
meer ffexibell. anders gezegd (zie bladzijde 56): "Het is belangrijker meer 
goedkopere HOV-lijnen aan te leggen dan een dure." 

Milieu-Effecb..,art Woningbouwlocaties (M.E.R.t. 
Bestudering van de definitieve M.E.R. leert ons, dat deze op een aantal 
onderdelen is aangepast, waarbij de uitgewerkte ontwikkelingsvarianten voor 
wat betreft de gevolgen voor het milieu niet veel meer voor elkaar onder­
doen. Het lijkt erop, dat de In de concept-M.E.R. getrokken conclusies 
afgezwakt zijn. 
Nog steeds moet echter vastgesteld worden, dat een invulling van de 
westflank zonder bebot.awing vm kauengebied en zondel" de !ocatie Hoge 
Weide = de Structuunrisie V1euUn-Oe Meem op bijna alle fronten de andere 
ontwikkelingsv rianten verslaat, inclusief het M .M .A . (Meest Milieuvriendelijke 
Alternatief). 

Op onderdelen blijven wij bezwaar hebben tegen de gevolgde rekenmethodes 
en de getrokken conclusies. 
Geluid 

In de M.E.R. wordt aangegeven, dat de berekende 50 dB(A) voor de A2 
en de A 12 ligt op respectie\lclijk 560 m en 540 m. In werkelijkheid 
zullen deze geluidzones op meer dan 1000 m van de weg liggen. Dit 
wordt veroorzaakt omdat bij de berekening vermoedelijk de totale verkeers­
stroom als een rijbaan is ingevoerd. Dit geeft echter voor wegen van 4 
of meer rijstroken een totaal verkeerd beeld van de geluidssituatie. 
Hetzelfde geldt voor de berekende geluidbelasting op 100 m afstand van 
de weg. Deze zal ongeveer 65 dB(AI bedragen. Daarnaast is inmiddels­
gebleken, dat de rekenmethode zoals voorgeschreven in het reken- en 
meetvoorschrift als bedoeld in artikel 102 van de Wet Geluidhinder voor 
snelwegen met een groot aar.tal rijstroken een te gunstig beeld geeft van 
de geluidssituatie. 

Voorts wordt in de M.E.R. aangegeven. dat de kosten voor het aanbren­
gen van geluidwerende voorzieningen voor de ontwikkelingsvariant I hoog 
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zijn en voor variant 111 matig. G elet op de lengtes vc-n de te realiseren 
schermen in beide situaties kan niet anders warden geconcludeerd dat dit 
juist anders om maet zijn. 

lndustrie. 
In de M.E.R. is geen rekening gehauden met een eventuele zanering van 
het bedrijfsterrein Oudenrijn. Wei is de vaargenamen uitbreiding van het 
bedrijventerrein meegenamen. 

Glastuinbauw. 
In de M.E.R. wordt aangegeven, dat de verplaatsing van de glastuinbouw 
naar de Harmelerwaard e.a. aak enkele pasitieve effecten bezit doardat 
maderne technieken zullen maeten warden toegepast, waarbij de badem, 
het grand- en oppervlaktewater en de lucht nauweHjks meer worden 
belast. Zo wardt er bijvaarbeeld vanuit gegaan, dat geen grondwater meer 
onttrokken zal warden. 
Wij vragen ons af of dit bij de betrakken tuinders voldoende bekend is, 
aangezien die strengere milieu-eisen ingrijpende gevolgen zullen hebben 
voor de bedrijfsvoering. 

Concfusies. 

Wij onderschrijven in hoofdlijnen de uitgangspunten van het onderhavige 
ontwerp-Streekplan Utrecht. Uitgangspunten die in nnze ogen kunnen warden 
gekwalificeerd als realistische uitgangspunten. Slechts die ontwikkelingen. 
waarvan met voldoende zekerheid kan warden aangenomen dat zij binnen de 
streekplanperiode concreet in beeld zullen komen, zijn in de tekst verwaord en 

· ·op de plankaart gevisualiseerd. 
Daarnaast moet echter niet uit het oog warden vertoren, dat de provincie 
door mede-ondertekening van het Startconvenant-VINEX een aantal uitgangs­
punten op de tocht heeh gezet. Als voorbeeld noemen wij in dit kader. dat 
de provincie bereid is de Randstadgroenstructuur op hat grondgebied van de 
gemeente Utrecht ten westen van de A2 te heroverwegen en ter plaatse 
verstedelijking mogelijk te maken (zie startconvenant onder 2.5). 

Uiteraard maakt het provinciale aanhangsel ook een invulling mogelijk, zoals 
deze steeds door onze gemeente is voorgestaan en wel een conform de door 
uw raad vastgestelde Structuurvisie Vleuten-De Meern, zulks in combinatie 
met de Rijnenburg-optie. 
Van groat belang is daarbij het in het kader van de VINEX-operatie gaande 
haalbaarheidsonderzoek, waarbij wij citeren uit het aanhangsel: 

V66r de ondertekening van een uitvoeringscontract dient overtuigend te 
zijn aangetoond dat de kosten van het alsdan overeen te komen verstede­
lijkingsmodel in voldoende mate warden gedekt door de reiel ta verwach­
ten opbrengsten, indien al tot een vorm van verevening kan warden 
gekomen, in combinatie met het rijksbod. 

Tenslotte merken wij nog op, dat het niet uitgesloten moat warden geacht 
dat ook in R.B.U.-verband een voorstel zal warden geformuleerd met betrek­
king tot hat onderhavige ontwerp-streekplan. Conform artikel 29 van de 
gemeenschappelijke regaling Regionaal Beraad Utrecht is als 66n der taken 
opgenomen: ·het reageren op rijks- en provinciale nota's en plannen die voor 
de regio van belang zijn, voor zover deze betrekking hebben op de in artikel 
28 (waarin genoemd ruimtelijke ordeningl genoemde belangen en een of meer 
hierna te noemen taken;" 
Uiteraard zullen wij u zodra daar meer over bekend is nader informeren. 

VOOfStel. 
Wij stellen u voor in haar algemeenheid in te stemmen met de doelstellingen 
en uitgangspunten van het ontwerp-Streekplan Utrecht maar op de volgende 
punten bezwaar te maken en deze tijdig ter kennis te brengen van Provinciale 
Staten van Utrecht. 

Door ons is altijd gesteld, dat de verplaatsing van het kassenareaal een 
onnodige en te kostbare zaak is. Oaarenboven ligt (lag) de Harmelerwaard 
e.o. in het Groene Hart en het VINEX-beleid is er juist op gericht dat 
Groene Hart te beschermen (zie ouk Hoofdbeleidslijn 21. 

Teneinde een integrale uitvoering van de Structuurvisie Vleuten-De Meern 
mogelijk te maken, dient te westelijke bebouwingscontour van het dorp 
Vleuten -waarbuiten in verband met het restrictieve beleid niet gebouwd 
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kan worden - te worden verzacht dan wel iets in westelijke richting te 
worden opgeschoven. 

Zoals hiervoor otnschreven bezwaar aan te tekenen tegen enige gebruikte 
rekenmethodes en getrokken condusies in het Milieu-Effecttapport. 

De commissie voor Ruirntelijke Ordening, Openbare Werken en Volkshuisves­
ting is gehoord. 

Vleuten. 10 december 1993 

Burgemeester en wethouders van Vleuten-De Meern , 
De secretaris. De burgemeester. 
O.G.C. van der Spek J . Westra 



,. 

Gemeente 
\7Ieuten-DeMeerfP93-2oa 

De raad van de gemeente Vleuten-Oe Meern; 

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 30 november 1993; 

beslu t 

In haar algemeenhetd in te stemmen met de doelstellingen en uitgangspunten van het 
ontwerp-Streekplan Utrecht maar op de volgende punten bezwaar te maken en deze tijdig 
ter kennis te brengen van Provinciale Staten van Utrecht. 

Door ons is aJtijd gesteld. dat de verplaatsing van het kassenareaaJ een onnodige 
en te kostbare zaak is. Daarenboven ligt (lag) de Harmelerwaard e.o. in het 
Groene Hart en het VINEX-beletd is er juist op gericht dat Groene Hart te 
beschermen (zie ook Hoofdbeleidslijn 21. 

Teneinde een integrale uitvoering van de Structuurvisie Vleuten-De Meem mogelijk 
te maken, dient de westelijke bebouwingscontour van het dorp Vleuten -
waarbuiten in verband met het restrictieve beleid niet gebouwd kan worden - te 
worden verzacht dan wel iets in westelijke richting te worden opgeschoven. 

Zoals in het voorstel omschreven bezwaar aan te tekenen tegen enige gebruikte 
rekenmethodes en getrokken conclusies in het Milieu-Effectrapport. 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 21 december 1993. 

De raad voornoemd, 

De '- · 
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Ontwerp Streekplan Provincie Utrecht 
en Milieu-Effectrapport (MER) Woning­
bouwlocaties Streekplan Utrecht 

Geacht College, 

Wij hebben kennisgenomen van uw ontwerp Streekplan Provincie 
Utrecht alsmede van het Milieu-Effectrapport (MER) Woningbouw­
locaties Streekplan Utrecht voor de grote bouwlocaties. 
De inhoud geef t ons aanleiding tot het maken van de volgende 
opmerkingen. 

3.4.2. Energie en leidingen 
Wij stellen voor aan het onderdeel "Buisleidingen en straal­
verbindingen" de volgende tekst toe te voegen: 

Transportleidingen ten behoeve van drinkwater 
In de provincie Utrecht ligt een uitgebreid net van grate 
buisleidingen voor het distribueren van drinkwater. De uitvoe­
ring van de leveringszekerheidsplannen van drinkwater en het 
te verwachten stijgende verbruik ten gevolge van de beoogde 
grate woningbouwlocaties - al dan niet gepaard gaande met het 
stichten van grondwaterwinningen - zullen het aantal trans­
portleidingen doen toenemen. Ook het realiseren van de winning 
van de alternatieve bran, het oevergrondwater, zal vanaf de 
winningslocaties een nieuwe transportleiding-infrastructuur 
tot gevolg hebben . Het provinciale beleid zal mede gericht 
moeten zijn op een goede ruimtelijke inpassing van de genoemde 
ontwikkelingen . 

4.4.1 Bosbouw 
Op pagina J27, vierde alinea, wordt vermeld dat tengevolge van 
de op de Utrechtse Heuvelrug plaatsvindende drinkwaterwinnin­
gen vooral de bosgebieden in de overgangsgebieden last hebben 
van droogteschade. Gelet op de complexiteit van de verdro­
gingsproblematiek is naar onze mening deze conclusie voorba­
rig. Er zijn nog onvoldoende gegevens bekend omtrent de oorza­
ken en de omvang van de verdroging op de Utrechtse Heuvelrug. 

- In -
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In uw Waterhuishoudingsplan is overigens aangekondigd dat 
hiernaar onderzoek zal worden verricht. 

4.4.6. Afvalverwijdering 
In deze paragraaf geeft u aan dat, ter vervanging van de 
stortplaats Weber, het gebied 't Klooster in Nieuwegein hier­
voor een geschikte locatie is. Wij hechten eraan u nogmaals te 
wijzen op het WMN standpunt dat, gezien de huidige en toekom­
stige drinkwaterbelangen in dit gebied, een vuilstort niet 
gewenst is. 

MER bijlage 5.4 

Algemeen: 
transportleidingen WMN ontbreken; 
De grondsamenstelling van de leidingstroken moet zodanig 
zijn dat de leidingen zonder gevaar voor verontreiniging 
van het drinkwater en aantasting en beschadiging van het 
leidingmateriaal, kunnen worden gelegd en onderhouden. 

Wij stellen voor aan de in de bijlage genoemde locaties de 
hieronder vermelde tekst toe te voegen. 

Vleuten - De Meern: 
Bij realisering van woningbouw moet rekening worden gehouden 
met een nieuw te situeren pompstation Vleuten met drinkwater­
transportleidingen. 

NB. Naar onze mening zijn de in dit onderdeel gehanteerde 
leidingmaten niet correct weergegeven. 

Kassengebied/Hoge- en Lage Weide, Rijnenburg, Houten, 
Hooglanderveen en Hoogland-West: 
Bij realisering van woningbouw moet rekening worden gehouden 
met nieuw te situeren drinkwatertransportleidingen. In 
Hoogland-West zal eveneens rekening moeten worden gehouden met 
het nieuw te stichten pompstation Eemdijk. 

Tenslotte rnerken wij nog op dat in het ontwerp is uitgegaan 
van het Grondwaterbeschermingsplan provincie Utrecht 1988 en 
van de Verordening grondwaterbescherming provincie Utrecht 
1988. Naar ons inrniddels is bekend geworden, heeft uw college 
op 15 december jl. het Uitwerkingsplan grondwaterbescher­
mingsgebieden provincie Utrecht 1993 - 1997, alsmede de 
Provinciale milieuverordening Utrecht 1994 vastgesteld. In dat 
kader verzoeken wij u het ontwerp Streekplan Provincie Utrecht 
aan te passen. 

- Ook -

.. 
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Ook de bij het ontwerp behorende Belemmeringenkaart milieube­
schermingsgebieden is verouderd en dient derhalve te warden 
geac:tualiseerd aan de hand van de Overzichtskaart bescher­
mingsgebieden van het Uitwerkingsplan grondwaterbeschermings­
gebieden provincie Utrecht 1993 - 1997: 

In de veronderstelling u met het bovenstaande voldoende te 
hebben geinformeerd en in afwachting van uw reactie, verblij -
ven wij, 

hoogachtend, 

,~~ . ) . 
:Jk . F.A. van Dam, 
&irecteur 

typ GvdW/ wb 

: 011 
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ruimtelijke ontwikkeling en beheer 
planontwikkeling 
R.D. Garritsen VER?nNnEN 1 " IAN f~94 
94389 Maarssen, 14 januari 1994 

ontwerp-Streekplan Utrecht en MER Woningbouw­
lokaties Streekplan Utrecht 

Geachte dames en heren, 

Het ontwerp-Streekplan Utrecht en de MER Woningbouwlocaties Streek­
plan Utrecht toegezonden bij bovenvermeld schrijven geven ons colle­
ge aanleiding tot het indienen van bezwaren tegen beide plannen. 
Achtereenvolgens zullen wij op de afzonderlijke onderdelen waartegen 
wij bezwaren hebben ingaan. 
Deze bezwaren vormen een aanvulling op de gezamenlijke reactie die 
wij met de gemeenten die samenwerken in R.B.U.-verband indienen. 

I Begrenzing bebouwingscontour 
Op de ontwerp-streekplankaart zijn de ruimtelijke restricties glo­
baal gevisualiseerd door middel van contouren rond de kernen en be­
drij fs terreinen. Daarbij wordt aangegeven dat deze contouren over 
het algemeen de bestaande kern met de eventueel nog te ontwikkelen 
restcapaciteiten op grond van lopende plannen omvatten. Buiten in­
breidingsmogelijkheden zijn nieuwe uitbreidingsmogelijkheden in be­
ginsel niet voorzien voor de kernen vallend onder het (aangescherpt) 
restrictief beleid voor o.a. het Groene Hart. Maarssen wordt, behou­
dens de kern Tienhoven, daartoe niet gerekend blijkens afbeelding 2 
op bladzijde 26, maar behoort tot het zoekgebied voor nieuwe stads­
gewestelijke verstedelijking. 
Met gebruikmaking van de passieve afwijkingsbevoegdheid kan medewer­
kjng verleend worden aan het overschrijden van deze ruimtelijke con­
tour, mits sprake is van geheel nieuwe inzichten die van gemeentewe­
ge aangevoerd dienen te worden. 

R0931214/hdbl0 
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voortkomende "Masterplan Fiets" van het Ministerie van Verkeer en 
Waterst a a t . 

IX Milieu-aspecten 
In de MER Woningbouwlokaties is naar ons oordeel onvoldoende onder­
zocht wat de effecten zijn van de grootschalige woningbouw rond 
Vleuten/De Meern voor de infrastructuur en de geluidsoverlast met 
betrekking tot de gemeente Maarssen . Verwacht mag warden dat de ver­
keers intensiteit op de Verbindingsweg en de Straatweg richting 
Utrecht v . v. aanzienlijk zal toenemen alsmede het verkeer op het 
trajecc Verbindingsweg - Floraweg richting Zuilense Ring/A2 v.v. De 
toenemende verkeersdruk zal daarbij tevens leiden tot meer geluids­
overlast. 

In de MER Woningbouwlokaties is voorts geen aandacht besteed aan de 
in het ontwerp-Streekplan (blz . 56) opgenomen optie om de Zuilense 
Ring door te trekke11 naar de grootschaiie;e bouwlokatie Vleuter:./De 
Meern. 
De Zuilense Ring zal, onafhankelijk van de vraag of deze wordt door­
getrokken, een zwaardere verkeersbelasting ondervinden. Met name de 
wijk Zandweg-Oostwaard met een geluidscherm dat niet is gedimensio ­
neerd op een vergaande groei van de verkeersintensiteit, zal aan 
kwaliteit van woon- en leefmilieu inboeten. Deze effecten zijn niet 
belicht in de MER. De effecten voor de aan de Zuilense Ring gelegen 
woonwijken van Maarssenbroek en Zandweg-Oostwaard zullen bij de rap­
portage dienen te warden betrokken. 

X Conclusie 
Wij verzoeken u het Streekplan gewijzigd vast te stellen met inacht­
neming van de door ons aangegeven aanpassingen op het plan. Voorts 
dringen wij er bij u op aan de MER Woningbouwlokaties aan te vullen 
met een onderzoek naar de consequenties voor de gemeente Maarssen. 

R0931214/hdbl7 

Hoogachtend, 

ster en wethouders van Maarssen, 

taris, 

(A.G.J. 
""'\ 

Haar 

De b rgemee~-
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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheld een toetstngsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten behoeve 
van de besluitvormtng over Wontngbouwlocaties Streekplan Utrecht. 
Overeenkomstlg artikel 7 .26 van de Wet Milleubeheer (Wm) bled lk u hlerbfj het advies van de 
Commissie aan. 

De CommJssie heeft waardertng voor de overzlchtelijke wijze waarop veel milieu-informatle in 
het MER en de bijbehorende rapporten is bfjeengebracht. Zfj sfgnaleert in haar advies echter 
tegelljkert!Jd tekortkomtngen in het MER op een viertal essentlele onderdelen. Deze zijn naar 
de mentng van de Commissle dermate belangrijk dat een aanvulling op het MER nodig is 
alvorens dat rapport kan dienen als toerelkende onderbouwing voor het streekplan. De 
bedoelde onderwerpen zijn in het bijgaande advies venneld met aanbevelingen over de wijze van 
aanvulllng. Daamaast vraagt de Conunissie nog uw aandacht voor het volgende. 

Voor de ontwikkeling van het streekplan spelen verschillende beleidsdocumenten op natlonaal 
en provinctaal niveau (met name VINEX, startconvenant VINEX Verstedelljklng Stadsgewest 
Utrecht, Perspectlevenschets Ruimtelijke Ordening 2015 en Overlegnota van Schets naarPlan) 
een belangrijke rol. Deze documenten zijn alle zonder toepasstng van m. e. r. tot stand gekomen. 
In het MER voor het ontwerp-streekplan is ennee volstaan naar die beleidsdocumenten te 
verwijzen zonder duidelijke ultleg over de wfjze waarop de diverse essentiele uitgangspunten 
tot stand zijn gekomen en zonder onderbouwtng met milieu-argumenten. Opvallende 
voorbeelden hieivoor ztjn de toevoeging van het voorkeursaltematlef III in een gevorderd 
stadium van de opstelling van het MER en het buiten beschouwtng laten van de locatle 
Schalkwijk voor de periode na 2005. 
De Commissie stelt vast dat daarmede de ruimte voor toepasstng van m.e.r. bij het streekplan 
ten onrechte is tngeperkt. 
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Op 8 februari 1994 maakten bet rijk. de provincie Utrecht en bet Regionaal Beraad Utrecht 
(RBU) bekend een onderhandelaarsaccoord te i.1ebben gesloten als tussenstap naar het 
definitieve uttvoertngscontract over de VIN r;X-verstedelijkingsopgave voor de regio Utrecht. Het 
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20.000 woningen in de ontwikkelingsrtchtlng utrecht/Vleuten-De Meern, 5.600 woningen in 
bestaand stedelijk gebied en 6.000 woningen in Houten-Zuid. Het accoord loopt daarmee 
vooruit op de vaststelling van het streekplan. In de toetsing heeft de Commissie de resultaten 
van dit accoord niet betrokken, omdat ztj slechts kan beoordelen wat haar ls aangeboden als 
behorende bij het MER voor het streekplan. Het accoord heeft de essentie van m.e.r. buitenspel 
gezet door de gevolgen voor bet milieu bij de keuze tussen alternatieven in het kader van de 
m.e.r.-procedure buiten beschouwing te laten. 
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besluitvorming overgaat. 
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1 INLEIDING 

Het provinciaal bestuur van Utrecht heeft bet voornemen voor het gehele 
grondgebied van de provincie een nieuw streekplan vast te stellen. Daartn is 
onder meer aan de orde de aanwijzing van bouwlocatles voor in totaal 46.000 
woningen voor de periode 1995-2005. Van dit aantal moeten ongeveer 30.600, 
.respectlevelijk 12.200 woningen tn ~'! stadsgewesten Utrecht en Amersfoort 
worden ondergebracht. Omdat bet streekplan bet eerste rufmtelijk plan is dat 
voorziet in de vastlegging van deze bouwlocatles, dient voor dit onderzoek van 
bet Streekplan mllieu-effectrapportage (m.e.r.) te warden uitgevoerd. In het 
kader van de Wet milieubebeer zijn Provinciale Staten van utrecht zowel 
bevoegd gezag als tnitlatlefnemer bij deze m.e.r. 
Per brief van 28 oktober 1993 (zie bijlage 1) beeft de provincie de Commissie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld een toetsingsadvtes uit te brengen over 
bet milieu-effectrapport (MER). Het MER, de samenvatting en de bijlagen 
alsook het ontwerp-streekplan werden op 29 oktober 1993 bekendgemaakt (zie 
bijlage 2). Gelegenheid tot tnspraak werd geboden in de pertode van 1 
november 1993 tot en met 14 januari 1994. Informatte-avonden in de 
stadsgewesten Utrecht en Amersfoort werden gehouden op respecUevelijk 30 
november en 2 december 1993. 
Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvtes is opgesteld door een werkgroep van 
de Commissie voor de m.e.r. Deze werkgroep ts dezelfde werkgroep die op 20 
februari 1992 een advies voor ricbtlijnen voor het MER opstelde en vetvolgens 
op 5 april 1993 een advies voor aanvullende richtlijnen uitbracht. De 
samenstelling van deze werkgroep en ovenge projectgegevens zijn venneld in 
bijlage 3 bij dit advies. De werkgroep vertegenwoordigt de Commissie voor de 
m.e.r. en wordt verder tn dit advies aangeduid als "de Commisste". 
Bij de opstelling van dit advies beeft de Commissie de ( 13) van bet bevoegd 
gezag ontvangen scbriftelijke advtezen, commentaren en opmerkingen in 
bescbouwing genomen (bfJlage 4). Voor zover relevant geacht, is in voetnoten 
naar deze tnspraakreactles veiwezen. De tnformatle-bijeenkomsten die door de 
provincie werden belegd op 30 november en 2 december 1993 in respecUevelijk 
Utrecht en Amersfoort leverden geen opmerkingen over het MER op. 
De opbouw van dit toetsingsadvies is als volgt. In boofdstuk 2 wordt een 
algemeen oordeel gegeven over de kwaliteit van bet MER en bijbeborende 
rapporten voor de besluitvormtng over het streekplan met aanbevelingen over 
de wijze waarop de geconstateerde tekortkomtngen in het MER behandeld 
kunnen worden In een aparte bijlage (bijlage 5) worden nog enkele andere 
opmerklngen gemaakt die van belang kunnen ztjn voor de verdere besluitvor­
mtng. 
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2 OORDEEL OVER BET MER EN AANBEVELINGEN VOOR AANVULLING 

Het MER inhoudende het Hoofdrapport, de Samenvatting van het MER, 
kaartbijlagen en twee Baslsrapporten bevat veel milieu-tnfonnatte, die ls gepre­
senteerd in een overzlchtelijke vorm, verdeeld over de diverse rapporten. 
Ondanks de grate hoeveelheid milieu-tnformatte die aldus ls bijeengebracht, 
zijn verschillende essenttele aspecten onderbelicbt en dus onduidelijkgebleven. 
Deze aspecten zijn naar de mening van de Commissie dermate belangrijk dat 
zij aarwulling beboeven alvorens gesteld kan warden dat het MER kan dienen 
als toereikende onderbouwing met milieu-tnformatte voor de vaststelllng van 
het streekplan1

]. Het gaat met name om de volgende vier ondeiwerpen. 

2.1 Hervestiging van glastuinbouw uit Vleuten-De Meern 

Het streekplan client een uitwerking te geven van het rijksbeleid in het 
provinctaal beletd, en wel tn relatte tot eerder gefon11uleerd beleid L11 de 
provincie. In dit opzicht heeft het MER te maken met de strijdigheid tussen 
enerzijds de vaststelling van ontwikkelingsrichting Vleuten-De Meem met ca. 
20.000 woningen in de periode tot 2005 in de PKB-Nattonaal Ruimtelijk Beleid 
(verbonden aan de VINEX) gevolgd door het startconvenant VINEX Verstedelij­
king Stadsgewest Utrecht (van maart 1993) met verplaatsing van het 
kassengebied Vleuten-De Meem naar de Harmelerwaard en omgeving2] en 
anderzyds de wens neergelegd in bet eindrapport van de Stuurgroep Groene 
Hart van 1992 betre.ffende een onbebouwde groene geledingszone tussen 
Harmelen en Vleuten-De Meem van circa 2 Ian. 
Utteraard ls de PKB in dit verband een belangrtjk gegeven. Anderzy ds is ook 
het zoveel mogelijk tegen aantasting vrijwaren van het groene hart een 
belangrtjke natuur- en landschapsdoelstelling in bet rijks- en provinciale 
ruimtelijk beleid. Een confrontatte van beide visies in bet MER en een daaraan 
verbonden afweging beschouwt de Commlssie als wenselijk. 

In het MER zljn deze voomemens onvoldoende met elkaar geconfronteerd en 
uitgewerkt. Weliswaar ls in bet voorkeursaltematlef Ill en bet zogeheten 
Natuuraltemattef rekentng gebouden met de verplaatstng van het bestaande 
kassengebied ult Vleuten-De Meem, maar daarblj is steeds uitgegaan van 
verplaatsing naar het gebied van de Harmelerwaard en omgeving waruvoor een 
areaal van netto circa 180 ha benodlgd zou zijn. Naar de menlng van de 
Commissle moet het MER daarnaast aangevuld worden met een beschou­
wlng omtrent andere verplaatslngsmogelljkheden waarblj respectlevelljk 
0, 60 en 120 ha ln de Harmelerwaard zouden worden geprojecteerd. Dit 
vanwege de aard van deze in het Groene Hart gelegen locatle en de grote 
onzekerbeid over de feitelijke behoefte aan heivesttgtng in de Harmeleiwaard 
en omgeving3). De aanpak volgens de heivestigingsmogelijkheden van 180 tot 
en met 0 ha in de Harmeleiwaard en omgeving zou ook in lijn zijn met het MER 

1 Zle ook lnspraakreactle nummer 3 (bijlage 4). 

2 Zle lnspraakreactles nummers l, 2 (bijlage 4). 

3 Zie lnspraakreactle nummer 10 (bljlage 4). 
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dat momenteel wordt opgesteld door het Regionaal Beraad Utrecht voor bet 
Intergemeentelijk Structuurplan dat die problemattek behandelt voor het 
Stadsgewest Utrecht''). 

De aanbevolen aanpak zou tevens beantwoorden aan het onderdeel van de 
aanvullende rtchtlijnen voor het MER (vastgesteld op 27 aprtl 1993), waartn 
over het voomemen het kassengebied Vleuten-De Meem te verplaatsen naar 
de Harmelerwaard en omgeving de volgende vragen werden gesteld: 
• Hoe past het voomemen in het landelijke- en streekplanbeleid onder andere 

met betrekking tot bet Groene Hart? 
• Welke andere locatles zijn in beschouwing genomen en waarom is de 

voorkeur naar genoemde locatie uitgegaan? 
• Welke besluiten moeten nog worden genomen om de verplaatstng te 

realiseren en hoe wordt de verplaatsing georganJseerd (individueel of 
collectlef)? 

• Welke ruimte is er nog om op basis van de resultaten van bet MER op bet 
voomemen tot verplaatsing terug te komen? 

2.2 Doorkijk na 2005 

Een streekplan behoort ook de eventuele ontwtkkelingsmogelykheden voor 
woningbouw na afloop van de planpertode tot aan een bepaalde horizon te 
beschouwen, zoals in de Perspectlevenschets Rufmtelijke Ordening 201_5 van 
de provlncle (vastgesteld fn 1991). Dat ts o.a. nodfg om te kunnen voorkomen 
dat op de lange tennijn een stagnatle zal optreden in de vervulling van de 
woningbouwbehoefte vanwege de lange voorbereldingstljd die grote woning­
bouw- en infrastructuurprojecten vergen. 

Het MER geeft. geen duidelyk zlcht op de ontwtkkelingen na de planpertode (na 
2005) 5

). Het gaat bierbJj om de opvang van de na de planperiode benodtgde 
woningbouw binnen de grenzen van de provincte Utrecht of daarbuiten (in 
Flevoland en Gelderland). In paragraaf 2.5 van het Hoofdrapport MER worden 
de ontwikkelingsmogelijkheden kort aangestlpt. Daarin wordt geconcludeerd 
dat voor de opvang van een deel van de geraamde woningbehoeft.e tot 2005 en 
ook voor de pertode na 2005 geen ruimte~ke mogelijkheden binnen de 
provincte Utrecht aanwezig zijn. Paragraaf 2.5 van bet MER veivolgt met te 
stellen dat noodgedwongen dit tekort dient te worden geaccepteerd, tenzij fn 
aangrenzende gebieden additlonele opvangcapaciteit voor woningbouw kan 
worden gevonden (Flevoland en/of Gelderland). Een geargumenteerde beschou­
wtng over de rufmteiyke en bestuurlijke mogelijkheden van een opvangcapaci­
teit butten de provincie ontbreekt echter in het MER. Erwordt slechts verwezen 
naat de tekst van het Ontwerp-Streekplan en de daarbfJ behorende "Ontwikke­
lingskaart na 2005" op pagtna 167. Daardoor is met duidelijk of een "Utrechts" 
woningbouwprogramma inderdaad in Flevoland of Gelderland kan worden 
gerealiseerd en zo ja, volgens welk tljdschema. Evenmin is aangegeven of de 

4 Inspraakreactte nununer 3, (bljlage 4) wljst op het gebrek aan duldelljkheld over de relatte van dit m.e.r. met 
de m.e.r. ten behoeve van het lntergemeentelljk Structuurplan van het RBU. 

5 Zle lnspraakrcactte nummer 2 (bljlage 4). 
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infrastructuur van het verkeer en vervoer daarop berekend is. Zelfs is met 
duidelijk gemaakt waarom een "overloop" van woninbouw uit het stadsgewest 
Utrecht wel in Flevoland zou kunnen worden ondergebracht en niet in de beter 
bereikbare regio Amersfoort. Het MER stelt namelijk- ovengens zonder 
motlvertng- als uitgangspunt (bladztjde 4.2) dat de wontngmarkten bij Utrecht 
en Amersfoort onderling niet uitwisselbaar zijn. 
Het ontwerp-streekplan geeft aan (op bladzijde 43), op basis van de vtste van 
het gebrek aan rui.mtelijke mogelijkheden binnen de provtnctegrenzen voor 
grootschalige woningbouw, dat het raadzaam wordt geacht rekening te houden 
met de zogenoemde Flevoland-optle in de pertode 2000-2005 met een totaal 
van circa 3000 woningen (zie ook Hoofdrapport MER. pagina 2.6). De 
mogelijkhetd van opvang buiten de provincte Utrecht strookt niet met het 
Startconvenant VINEX dat stelt dat voor de periode 2005-2015 Nieuwegein 
(waaronder de locatle Rijnenburg) en Houten (waaronder Schalkwijk) gezien 
worden als nader af te wegen ontwikkelingsrtchtingen. Ook het RBU houdt in 
de opzet van het intergemeentelijk structuurplan rekening met verdere 
ontwikkeltng na 2005 van nieuwe locaties in bet Stadsgewest6 J. 
De Commlssle acht daarom a1s aanvulllng op het MER een goed. geargu­
menteerde beschouwing van de diverse ruimtelljke mogelljkheden en 
moellijkheden voor de perlode na het jaar 2005 met lnbegrlp van het 
tljdsaspect nod.lg. Zij wijst erop dat het bij een eventuele stagnatie niet alleen 
om een verstortng van de wontngmarkt gaat. Irnmers, als in de toekomst 
ruJmtelijke en bestuurlijke problemen zouden dwtngen tot geforceerde 
beslisstngen, is bet gevaar niet denkbeeld.fg dat tot bouwlocatles moet worden 
besloten zonder dat de voor het milieu minst schadelijke oplosstngen voldoende 
meegewogen kunnen warden. In dit verband wordt gewezen op de voorspelltng 
over de autonome ontwikkeling in § 5. 7.3 van het Hoofdrapport waartn staat 
dat als de grootschalige woningbouw niet plaatsvindt, versch11lende gemeenten 
in de provincie toch zullen trachten een deel van de wontngbehoefte op te 
vangen door kleinschalfger wontngbouw in elke gemeente afzonderlijk 

2.3 Altematieven 

In het MER is getracht op systematlsche wijze altematleven te ontwerpen. een 
streven dat op zich door de Comm1ssie wordt gewaardeerd. Er zijn echter 
kritlsche opmerkingen te maken over de inhoud van de altematleven en over 
de samenstelling van de verzameltng alternatleven die in dit MER op hun 
milleu-effecten warden onderzocht. 

De Commissie is van oordeel dat de alternatleven, zonder duidelijke noodzaak, 
op een te hoog abstractle-ntveau zijn ontwtkkeld. Alie in beschouwtng genomen 
deelgebleden warden belegd met een homogeen veronderstelde stedelijke 
occupatle, met een gemtddelde taakstellende dichtheid. De geprononceerde rol 
van de markt blj het realiseren van de wontngbouw (aandeel clrca 70%) za1 het 
echter moeilljk maken de taakstellende gemiddelde dichtheid van 33,3 
wontngen/ha (bruto) te halen. Dit is in het MER niet a1s probleem onderkend. 

6 Zie ook inspraakreactte nummer 9 (bijlage 4). 
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De gevolgen van een Iagere dichtheid op de locatie-problemaUek kan, zeker in 
het licht van provtnciaal beleid, aanzienlif k zijn. 
Nergens is, bij voorbeeld aan de hand van ontwikkelingsprofielen, een 
uitspraak gedaan over mogelijke verschillen in dichtheid voor de diverse 
locatles, met name over de consequentles daarvan voor de stedebouwkundJge 
opzet. Een daarop gertchte visie alsmede daaraan verbonden meer of minder 
globale rtchtlijnen ontbreken. Naar de mening van de Commissie zijn die echter 
nodig om het locale en interlocale ruimtelijk beleid zo te kunnen sturen dat de 
relevante milieubelangen tot hun recht komen. Woondichtheden z1jn niet alleen 
van tnvloed op de structuur van de ontsluitlng voor het verkeer en bet 
openbaar vervoer maar ook op de modal split, - een belangrtjk element in bet 
1\veede Structuurschema Verkeer en Vervoer. Ze z1jn ook nauw verbonden met 
de keuze tussen bijvoorbeeld mllieuzuinJg bouwen en meer ecologisch gertcht 
bouwen. Verder beinvloeden z1j de getalsverhouding tussen sociale woningbouw 
en de bouw van andere typen van woningen. In bijzondere mate betreft dat de 
ontwtkkelingsrtchtlng Vleuten-De Meem. Het ultkopen van glastuinbouw zal 
immers veel geld vergen en zodoende wellicht dwingen tot de bouw van een 
meer dan evenredig aantal premie-koop en vrtje sector woningen; de locale 
woningmarkt kan echter maar een bepaald percentage vrtje sector woningen 
opnemen. Het stmpelweg uitgaan van een (homogene) dtchtheid brengt in de 
ogen van de Commissie bet bezwaar mee dat bepaalde secundaire effecten van 
woningbouw die tot verandertng in het landschap kunnen leiden, b.v. in de 
groene uitloop gebieden, buiten beeld blijven. Het heeft voorts tot gevoJg gehad 
dat mogelijkheden om mitJgerende maatregelen te treffen, in relatie tot een 
bepaalde stedebouwkundfge opzet, niet zijn onderzocht. B1j voorbeeld zal het 
in een deeJgebied met een lage dichthetd beter mogelijk zijn om cultuurhtsto­
rtsch en/of ecologisch waardevolle elementen in het stedel1jk weefsel op te 
nemen dan in een dicbter bebouwd woongebted. 

Mede door bet achterwege laten van een "invulling" van de deelgebteden, hoe 
globaal ook, ontstaat bet beeld dat de alternatieven losse verzamelingen van 
deeJgebieden bl1jven die weliswaar afzonderlijk op een aantal milieu-effecten 
zijn onderzocbt maar als gebeel niet (hoeven te) leiden tot consistente 
stadsgewestelijke modellen. 
Zelfs voorbijgaande aan dit bezwaar zijn de uitelndelijk gekozen tbema's weinJg 
overtuJgend uitgewerkt. 
Het natuuraltematlef scoort zo slecbt op 'natuur' dat bet beter 'energie en 
grondstoffenmodel' genoemd had kunnen worden als het echt bijna identlek is 
met dit model (zoals op pagina 6.22 van het Hoofdrapport wordt vermeld) ware 
het niet dat de score ten opzichte van verkeer en vervoer van dit altematlef 
daarvoor te slecbt is. De naamgeving in relatle tot de score komt de overtui­
gingskracbt van het rapport met ten goede. Het verdient aanbeveling bet 
alternatlef te schrappen. 
Dit heeft wel als nadeel dat het 'Kosten-alternatief als enJge thematische 
alternatlef overblljft terwijl het kostenaspect niet als een thema beschouwd kan 
worden. In feite is het een toetstngscrttertum aan, de hand waarvan de overtge 
altematleven mede vergeleken hadden kunnen worden. (Overtgens worden 
onder de kostenfactoren de ontwtkkelings- en exploitatle kosten gemist voor de 
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ontsluitlng met hoogwaardtg openbaar vexvoer in de ontwikkelingsrtchtlng 
Rijnenburg die een prominent onderdeel is van het kostenaltenatlef)7

). 

De wijze waarop het meest milieuvrtendelijk altematlef (MMA) is uitgewerkt in 
het MER roept eveneens bezwaren op. Dit over drte ontwikkelingsrtchtlngen in 
de stadsregio Utrecht verbrokkelde altematlef (Vleuten- De Meem, Rijnenburg 
en Houten-Zuid) kan nauwelijks een samenhangende stadsgewestelijke con­
ftguratle geven. De aanwijztng van slechts twee blokken (R3 en R6) is niet 
gunstlg voor het ontwikkelen van een doeltreffende openbaar vervoer ver­
binding in dat deel van de regio Utrecht. In het MMA is geen rekening 
gehouden met een verplaatsing van de glastuinbouw ult Vieu ten-De Meem; een 
dergelijke verplaatsing is in het MER slechts opgenomen in het voorkeursalter­
natlef III en het zogeheten Natuuraltematief. Ook is in het MMA onvoldoende 
rekening gehouden met een milieuvrtendelijke inpassing van allerlei milieu­
knelpunten in de verschillende ontwikkelingsrichtlngen, zoals b.v. de ont­
sluitlng door middel van openbaar vexvoer en verbindingen voor snel en 
langzaam verkeer, het voorkomen van veel cultuurhistortsche waarden in de 
blokken Hl tot en met H4 !n Houten-Zuid, de barr!erewerkl.ng van de Al en 
A28. van het klaverblad Hoevelaken en van de spoorlijn Amersfoort-Zwolle 
alsook de aanwezJgheid van oude afvalstortplaatsten in Hooglandexveen8

). 

Bet MER dlent daarom aangevuld te worden om het MMA te presenteren 
als ultvoerlngsmogelljkheld die voldoende reallteltswaarde bezlt om 
gelljkwaardlg te kwmen zljn aan de drle voorkeursaltematleven. 
In deze aanvulling dient rekening te worden gehouden met de problematlek 
van hervestlging van de glastuinbouw uit Vleuten-De Meem en aan mogelijke 
ontwikkelingen na 2005 zoals hiervoor beschreven in de paragrafen 2.1 en 2.2 
van dit advies. Wat de hervestlgingsproblematlek van de glastulnbouw betreft. 
betekent dit concreet dat in de uitwerklng van het MMA aandacht wordt 
besteed aan een ontwikkeling zonder verplaatsing van de glastuinbouw ult 
Vleuten-De Meem (zoals aangeven in het MER in § 9.2 van het Hoofdrapport) 
en aan een ontwikkeling met verplaatsingvan de glastuinbouw naar elders dan 
in de Harmelerwaard en omgevtng (de nul - optle voor de Harmelerwaard, zoals 
aangegeven in§ 2.1 van dit advies). 
In de opstelling van dit MMA behoren de milieuknelpunten, zoals hiervoor 
aangegeven, ingepast te worden en moet worden nagegaan welke positleve 
kwaliteiten, die in een stadslandschap tot ontwikkeling gebracht kunnen 
worden zoals cultuurhistortsche elementen en potentles voor natuurontwikke­
ling, tot hun recht kunnen komen. 
Als zou blijken dat de zoekrubnte voor dit MMA wat rubner genomen zou 
moeten warden om bijvoorbeeld te kunnen komen tot een samenhangend 
stadsgewestelijk model, dan kan dat gebeuren door gebruik te maken van de 
bevindingen van de studie die is ondemomen in opdracht van de Stlchtse 
Milieu Federatle en het Utrechts Landschap9

). 

7 Inspraakreactie nummer 3 (bljlage 4). 

8 Zie lnspraakreactie nummer 13 (bljlage 4). 

9 "Waarwonen"? een onderzoeknaarccn mccst m!lieuvrtendelijk altcmatiefblnnen hctMERWonlngbouwlocattes 
Streekplan Utrecht; zic lnspraakrcactlc nummer 7 (btjlagc 4). 
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2.4 Verkeer en vervoer 

De behandellng van de verkeer - en vervoerproblematlek 1n het MER laat te 
wensen over. Aanvulllng van het MER Is nodlg op de volgende drle punten: 
I. De groeipercentages voor het autoverkeer die 1n de prognoseberekenJngen 

zijn gebruikt, zijn vertaltngen van de doelstellingen uit het Tweede 
Structuurschema Verkeer en Vervoer. In het MER dient te worden 
aangegeven op welke wijze de provtncte de taakstellende groeipercentages 
(op streekplanniveau) denkt te bereiken. Daarbtj gaat het om het aangeven 
van concrete sturtngstnstrumenten op streekplanniveau (bijvoorbeeld 
benodfgde openbaar vervoer tnfrastructuur, hogere bebouwingsdtchtheden 
random stations en halteplaatsen voor het openbaar vervoer, de locatie van 
bedt1jfsterretnen, mobiliteitsbeperkende maatregelen). 

2. Per alternatlef moet worden aangegeven van welke verkeer- en vervoerinfra­
structuur ts uttgegaan (zte de vastgestelde rtchtlijnen van maart 1992, 
pagtna 6) en hoe de geplande tnfrastructuur ztch verhoudt tot de gedachte 
stedebouwkundfge structuur (bebouwingsdtchtheden, locattekeuzes van 
bedt1jfsterretnen) en wat de invloed van de geplande verkeer- en vervoertn­
frastructuur ts op de verdeltng van de verplaatstngen over de vervoer­
wijzen1°]. 

3. In de MER moet een beschouwing worden opgenomen over de verkeer- en 
veivoereffecten (positlef en negattef) van de realisatie van 3000 woning en tot 
aan 2005 in Flevoland en/ of Gelderland en van de opvang na 2005 ( zie ook 
§ 2.2 van dit advies) 11

]. 

10 Zie inspraakreacties nummers 3, 7 (bijlage 4). 

11 Zie inspraakreacties nummers 7, 8 (bijlage 4). 
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BIJIAGEN 

bij het toetsingsadvies 
over het milieu-effectrapport 

Woningbouwlocaties Streekplan Utrecht 

(bijlagen 1 t/m 5) 



BIJLAGE 1 

Brief van bet bevoegd geag d..d.. 28 oktober 1993 waarln de Commlssle 
In de gelegenheld wordt gesteld om advles ult te brengen 

(~~ PROVINCIE 
~ UTRECHT Dienst ruimte en groen 

Aan Commissic voor de Hille 

Galileilaan 15 

U1recht 

Telefoon 030-599111 

Telex 70306 

FAAOJ0.52256< 

Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 

Arthur v.rn Schendel I aan 800 ingcl<omen : J NOV. 1993 
--~~~~~~~~~~~-"-''---~~~-' 

35 I I ML UTRECHT 

Datum 28 oktober 1993 
Nummer 

Uw bnef van 

Uwnummer 

91jlitge d i v e rs en 

nummer 

Afdel"9 RR/RPO 
Referen1ie G. J. Slag 
DoO<tiesnr. 030 - 583250 
Ondefwe<p adviesaanvraag cfr . 

Wet milieubeheer m.b . t . 
MER Woningbouwlocaties 
streekplan Utrecht 

Met ingang van 1 november a.s. wordt het ontwerp-streekplan Ut r echt en 
het MER Woningbouwlocaties streekplan Utrecht formeel terinza1:e ge­
legd. In de bijgevoegde streekplanbrochure treft u daarover informatie 
RJJ.n. 

Overeenkoms tig de Wet milieubeheer stellen wij u in de geleger .heid om 
aan provinciale staten van Utrecht advies uit te brengen met hetrek­
king tot he t MER Waningbouwlocaties streekplan Utrecht. Wij v1 rzoeken 
u daarbij de wettelijke adviestermijnen in acht te nemen. 

Het MER en het ontwerp-streekplan Utrecht treft u bijgaand aat . 
Vooc nadere informatie kunt u contact opnemen met het bureau 
planontwikkeling, de heer R.H. Polman (tel.030-583247). 

Gedeputeerde Staten van Utrecht , 
namens hen, 

drs. G.J. Slag 
hoofd bureau planontwikkeling 

Het p<ovinc1ekant00f R1jnsweerd is v1naf Utrech[ CS te ber ..:iken met 
• GVU-'ijn 11 {nch1 ing De U1thofl. vanaf hel sladsbussen-sunion 
- C.N-'i1n 51 lrir.hlinl') \·~n~nrla;\11 nl CN-l1in 55 tnr.hhn~ z~~u hPICiP. .., .. ,.., .. ~· ~P.f'rl var>.~t h~t ~.,.,.,hi1:o;!l'•n ,., ... "" 



BLJLAGE2 

Openbare bekendmaktng In Staatscourant nr. 208 cl.cl. 29 oktober 1993 

• 
I 

• 

~ PROVINCIE :: UTRECHT 

Bekendmaking 
ONTWERP STREEKPLAN UTRECHT 
Hel bestuur van de Provincie Ulrechl legl vanaf 1 no•; ember 19J3 lol 
en met 14 januari 1994 hel ontwerp-slreekplan Uirechl !er v1sie D1I 
ontwerp-streekplan geett in grole lijnen voor de periode lol hel jaar 
2005 aan in welke gebieden in de provincie Utrecht rncuwe wornngen 
en bedrijven moeten komen, waar de landbouw zich verder kan 
ontwikkelen, welk gebied geschikl is voor recrealie en waar de na1uur 
n1cuwe k:ansen Krljgl. Aulmtolijke pfa11nen van gemecnten, 7.0i'l lS 
bcs1cmm1ngsplannan. worden aan een streekplan 9e1oe1st. Ten 
~ehoevll van het ontwcrp-streekplan is ook con Mifieu -Ellcctrapport 
(MER) Won1ngbo\lwlocatres Slreekp!an Utrecht opgesteld voor de 
geplandc grote bouwloc:alies. Mel dit MER wo1a1 inzicht gcgeven In de 
m•hou·ollecten bij real sering van aeze won1ngbouwtocahcs. He! MER 
d1e(ll voo1 Provu;clate Sli! len als mifieu-inlorma11eo1on 1>1j hel makcn 
van keuzes voor de grate woningbQuwfoc.al1es. 

lnlormatie-avonden 
Over hct ontwerp-slreekplan en hel MER organiseert de provincie 
Utrecht ecn viortal informatle· avonden. Tijdens deze avonden zullen 
provinciebesluurders en ambtcnaren een toelichting op hel ontwerp­
streekpfan en het MER geven en kunt u eventuele vragen stellen. 

De inlormatie-avonden v1nden plaats op: 
' donderdag 25 november, Het Arsenaal. Groenedaal 26 in Woerden; 
• dinsdag 30 november, Hoog· Braba.it, Aadboudkwartier 23 (Hoog­

Calharijne) in Utrecht; 
• donderdag 2 december, De Eenhoorn, Wilhelminalaan 33 in 

Amersloort; 
• donderdag 16 december, De Lampegiet, Kerkewijk 10 in 

Veenendaal 

AllG avonden beginnen om 20.00 uur. 

Waar kunt u de p1annen inzien? 
Het ontwerp·st<eekptan en het M1lie •J·Etrcc1rappo11 
Woningbouwl:x:aties Stree\qltan Utrecht llggen tijdens kaJ'llOorurcn 
vanal 1november1993 tot en met 14 januari 1994 overeenkoms11g 
artikel dA van <fo Wei op de Aulmtel11ke Ordenlng en M ikel 7.20 van 
de Wet Milieubeheor tervlsie n de b1bliolheek van llet Provinc1ehuls 
(Achter Stnt Pieter 200, Utrecht) en in de bibliottieek van hel 
Provincickantoor (Galiteilaan 15. U1rechl) , Verder liggen het onMerp­
slreckplan en hel MER 1er visle in alle gemeentehu1zen en ope1'baro 
blblioth.cken in de provlncle Utrecht. 

Schriftelijk bezwaar 
Yanai 1 november 1993 tot en met 14 januari \994 kan iedereen 
schriftelijke bezwaren indienen tegen het onlwerp-streekplan en hel 
MERbij: 
Provinciale Slaten van Utrecht 
Postbus 80300 
3508 TH Utrecht 

Mondeling bezwaar 
In verband met de weueti1kevoorsct111lten IS !\et voor het ontwe1p­
s11eel<ptan alleen mogehfk om scnnttclllk tJezwaar In 1e d1cnon 1>11 
Provinciate Stalcn van Utrecht, Uw mondehnge op- en aanmerk1n9en 
tijdens de inlorma11e-avonden kunnen daarom nlet als cen bezwnar 
worden meegenc1men. De procedure voor het ME.A is en!gsz1ns 
anders. De op-en aanmerl<ingen llfdens de inlormatie-avondt,m over 
het MER. voor zover ze betrckking hebben op l\el niet voldoen van hel 
~:ER aan de richllijnen, warden wet bi1 de verOC•e besluit11orm1ng 
meegenomen (anikel 7 .23 lid 2 Wet M•heubeheel) 

Behandeling bezwaren 
Na 14 januari 1994 zutten Provinciate Staten van Utrechl de inge ­
diende bezwaarschrilten behandelen. Daarna slellen zij hel streekplan 
vast. Het is de verwachl1ng dat dil gebeun 1n 1uni 1934. 

Kosten 
Hel ontwerp·streekplan is le koop voor f 25,-. He! MER kost I 50,-. 
Van het MER is ook een samenvatting beschikbaar, deze kost I 10, -
Alie prijzen zijn inclusiel verzendkosten. 
De nota's z 111 schrilleli1k le beslcllen biJ de provincie Utrecht. bureau 
reproductie en verzendingen. Postbus 80300. 3508 TH Utrecht. 
U kunt oak telefoniseh bestellon, lei. 030 - 58 22 28 . 

• 

• 



BLJLA.GE3 

Projectgegevens 

Inltlatlefnemer: Provinciale Staten van Utrecht 

Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Utrecht 

Beslult: vaststelling van bet Streekplan Utrecht (1995-2005) 

Categorle Beslult m.e.r.: 11 

Actlvltelt: bet aanwijzen van nieuwe wontngbouwlocatles in de regio's Utrecht en Amersfoort 
voor respectlevelyk 30.600 en 12.200 wontngen 

Procedurele gegevens: 
kenntsgeving startnotltie: 2januart 1992 
rtchtl!fnenadvies uitgebracht: 20 februart 1992 
rtchtl!f nen vastgesteld: 31 maart 1992 
kennisgeving aanvullend voornemen: 3 maart 1993 
aanvullend richtlijnenadvies uitgebracht: 5 april 1993 
aanvullende rtcht~nen vastgesteld: 27 april 1993 
kennisgeving MER: 29 oktober 1993 
toetstngsadvies uitgebracht: 16 februari 1994 

Bijzonderheden: 
In het oorspronkelljke voomemen werd geen mogelijkheid voorzien tot grootschaltge woning­
bouw in de ontwikkelingsrichtlng Vleuten-De Meern op de plaats van de aldaar aanwezige glas­
tuinbouw. Ttjdens de opstelling van bet MER wem deze mogelijkheid alsnog ingebracht via de 
vaststelling van aanvullende rtchtlijnen in april 1993. De mogelljke ontwikkellng van de locatle 
Vleuten-De Meern werd daarb!f gekoppeld aan de heivestlging van de glastuinbouw ult dat ge­
bied in de Harmelerwaard en omgevtng. 

Nog voor het uttbrengen van het toetsingadvies van de Commissie voor de m.e.r. werd op 8 
februari 1994 a1s uitwerking van het VINEX startconvenant een onderhandelaarsaccoord ge­
tekend voor de regto Utrecht tussen bet rtjk, de provincie Utrecht en bet Regionaal Beraad 
Utrecht over de bouw in de pertode 1995-2005 van 31.600 wontngen waaronder 20.000 wonin­
g en op de locatie Utrecht/Vleuten-De Meem, 5.600 wontngen in bestaand stedelljk gebied en 
6.000 woning en in Houten-Zuid. Tevens wemen procedurele afspraken gemaakt in het Afspra­
kenkader Glastuinbouwverplaatstng over de verplaatstng van de glastuinbouw van Utrecht/ 
Vleuten-De Meern naar de Harmelerwaard en directe omgevtng. Ook zijn in het accoom afspra­
ken opgenomen over twee nieuwe stations Vleuten-Oost en Houten-Zuid en over tramverbin­
dingen Utrecht CS-Uithof en naar de nieuwe locatle Utrecht/Vleuten-De Meem. Dit accoord 
in bet VINEX-traject (als tussenstap op weg naar bet deflnitteve uitvoertngscontract) loo pt daar­
mee vooruit op de vaststelling van het streekplan wat betreft de regto Utrecht. 

In haar toetstngsadvies geeft de Commissie voor de m.e.r. aan dat het MER onvoldoende onder­
bouwtng met milieu-inf ormatle biedt voor de vaststelling van bet streekplan. Het gaat met name 
om de volgende onderdelen: heivestlgtng van glastuinbouw ult Vleuten-De Meem, de doork!fk 
na de planpertode na 2005, de uitwerktng van altematleven en met name bet meest milieu­
vrtendelijke alternatlef en de beschrijving van de verkeer- en vervoerproblematiek. Het advfes 
geeft aanbevelingen hoe deze tekortkomingen kunnen women aangevuld. 



' • 

Venneldenswaard is verder dat op fnitlatief van het Regionaal Beraad Utrecht (RBU) op 25 mei 
1993 een m.e.r.-procedure is gestart, waarfn eveneens onderzoek wordt gedaan naar de toe­
komstlge wontngbouw 1n de regio Utrecht. Dat op te stellen MER za1 dienen ter onderbouwtng 
van de besluitvonning over het lntergemeentelijke structuurplan. 

Samenstelllng van de werkgroep: 
W.AS. van M.eel 
ir. K. Nije 
ir. D.F. Symons 
dr. J. T. de Smidt (voorzttter) 
drs. Ing. P.J. van Vugt 
dr. M.J. Wassen 

Secretarls van de werkgroep: drs. M. van Eck (rlchtlijnenfase) en drs. J.J. Scholten (toetsings­
fase). 

Bijlage 3. biz. II 



BLJLAGE4 

Lljst van lnspra.akreactles en advlezen 

De Commissievoor de milieu-effectrapportage ontving de volgende inspraakreacties van het be­
voegd gezag. Wat de aard van de readies betreft, valt een onderverdeling te maken. De readies 
nummers 1 tot en met 3 spreken zich uit over het MER De readies nummers 4 tot en met 7 
rtchten zich behalve op het ontwerp-streekplan oak op het MER. teiwijl de readies nummers 
8 tot en met 13 het ontwerp-streekplan als ondeiwerp hebben en slechts zijdelings te maken 
hebben met het MER 

nr. datum persoon of lnstantle plaats datum van 
ontvangst 
Cle. m..e.r. 

I. 940114 Directeur Landbouw, Natuur en Utrecht 940126 
Openluchtrecreatie in de provincie 
Utrecht 

2. 940112 Regionale inspecteur van de Utrecht 940126 
Volksgezondheld voor de Milieu-
hygiene 

3. 940113 Hoof dingenieur-Directeur, directie Nleuwegein 940126 
Utrecht van Rijkswaterstaat 

4. 931230 Gemeente Vleuten-De Meern Vleuten 940126 

5. 940114 Gemeente Maarsen Maarssen 940126 

6. 940111 N .V. Waterleidingbedrijf Midden- Utrecht 940126 
Nederland 

7. 940114 Stlchtse Milieu Federatie Utrecht 940126 

8. 940104 Gemeente Utrecht Utrecht 940126 

9. 940114 Gemeente Houten Houten 940126 

10. 940106 Verenlging Harmelerwaard Veilig en Harmelen 940126 
Groen 

11. 940113 Belangenverenigtng Agrariers Vleuten 940126 
Vleuten- De Meern- Harmelen 

12. 940103 Gemeente Amersfoort Amersfoort 940126 

13. 940112 Belangenverenigtng Hooglanderveen Hooglander- 940126 
veen 



BLJLA.GE 5 

Overlge opmerklngen over het MER 

De onderstaande opmerkingen kunnen van belang zyn voor de aanbevolen aanvulling op 
het MER en dus voor de verdere besluttvonning. 

• De berekentngen voor de woningbelwejte en de cijfers voor nteuw te bouwen woningen 
in de stadsgewesten Utrecht en Amersf oort zijn ontleend aan de ''Perspectievenschets 
R0-2015" en de daaropvolgende "Overlegnota van Schets naar Plan". Er zijn volgens het 
MER (pagina 2.3) nieuwe berekentngen uttgevoerd in het kader van de opstelling van 
het ontwerp-streekplan, maar die berekentngen zijn ntet opgenomen 1n het MER en 
evenmin 1n de bijbehorende documenten. 

• Het streekplan zal naast de grootschalige wontngbouwlocatles 1n de stadsgewesten 
Utrecht enAmersfoort ook de bestemming vastleggen van enkele bedrgventerreinen die 
direct samenhangen met de diverse deellocatles voorwontngbouw (zle samenvatting van 
het MER, pagina 8 en Hoofdrapport, pagina 4.8). In het MER wordt geen beschrijving 
gegeven van de ontwtkkeling van deze bedrijventerreinen in relatle tot de woningbouw 
in de diverse verstedelijklngsrichtlngen. Ook ts geen relatle gelegd met de behoefte noch 
ts een onderschetd gemaakt naar de aard van de werkgelegenheid1

]. 

• In het Startconvenant VINEX verstedelijking Stadsgewest Utrecht wordt de locatie 
Schalkwfjk beschouwd als nader af te wegen alternatleve ontwtkkellngsrtchtlng voor de 
periode 2005-2015. Op pagina 4.5 van het Hoofdrapport staat dat verstedelijking van 
het gebied Schalkwijk mede in verband met een rutlverkavellng in uitvoertng ntet direct 
voor de hand ligt. De ontwikkelingskaart na 2005 op pagfna 167 van het ontwerp­
streekplan toont deze locatle dan ook ntet. Is de ruilverkavellng in uitvoertng in het ge­
bied Schalkwijk de enige reden voor de uitsluitlng? 

• In de tabel op pagina 3.15 (tlguur 3: 1) staat dat bet etndrapport van de Stuurgroep 
Groene Hart van 1992 ntet strjjdig ts met het voomemen. Dit ts onjuist gezien het voor­
nemen tot hervestlgtng van de glastuinbouw ult bet gebied Vleuten-De Meern in de 
Hanneleiwaard en omgevtng, haaks op de wens in het rapport van de Stuurgroep 
Groene Hart tot inrichtlng van een onbebouwde groene geledtngszone tussen Vleuten 
en Hannelen. Overtgens heeft een aantal van de in§ 3.2 van het Hoofdrapport beschre­
ven beleidsnota' s en documenten relatief weinig betekenis in kaderstellende zin voor bet 
MER en het ontwerp-streekplan en had dus zonder bezwaar weggelaten kunnen wor­
den. 

• In de verplaatsing van de glastuinbouw naar de Hannelerwaard en omgeving is uttge­
gaan van een grondbehoefte van 510 ha, gelet op bet aantal te verplaatsen bedrijven, 
de nood.zakelijke infrastructuur en de grondveiwervingsmogelijkheden. Gestreefd zal 
moeten worden naar een geconcentreerde en projectmatlge hervestlglngvan de glastuin­
bouw, waardoor minder ruimte nodtg is. Dat impliceert dat vermoedelijk gewerkt zal 
moeten worden met een positieve glastuinbouwbestemmtng in het bestemmtngsplan, 
teneinde de gronden ter plaatse te kunnen verwerven. Mede gelet op de gestelde rand­
vooiwaarden in § 8.5.3 en de inpasstng van de bestaande functles (onder andere 

Zle inspraakreactle nummer 3 (btjlage 4). 
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fruitteelt) doet zich de vraag voor wat de netto beschikbare capaciteit van de Harmeler­
waard ts voor de glastulnbouw. Is de verplaatsing van de veiling Vleuten-De Meern reeel 
te verwachten, gelet op de invester1ngen en het kapltaalverlies van het bestaande 
veilingcomplex? 

• Er ts geen gebruik gemaakt van gangbare verkeersprognosemodellen waarbij eerst ver­
plaatsingen worden berekend en daarna de modai split (vervoersW1Jze-keuze) wordt 
bepaald op basis van de beschtkbare infrastructuur (weg, rail, bus). De modal split aan­
names zijn onafhankelijk gedacht van de beschikbaarheid van lnfrastructuur en/ of 
voorzteningen. De invloed van nteuwe wegen. hogere trelnfrequentles, vrije bus- en 
trambanen en verkeers congestles op de gehanteerde modal split ts zodoende buiten be­
schouwing gebleven. De verdeling van reisafstanden en de verdeling over de vervoerswij­
zen is voor alle altematlevengelljkgeschakeld (zie ook de tekst bovenaan pagina 7.11). 

• Onder de beschrtjvtng van de milieu-effecten wordt het bodemgebruik als een van de pa­
rameters gebruik (zie § 7.4). Hierbij ts als een van de criteria gebrulkt het verlies aan 
economtsche waarde voor de landbouw. Oat ts echter geen milieu-aspect. Daarr1aast 
wordt als criteriurn gebrui.ki de extra rutmte die beschtkbaar ts voor groenvoorzie­
ningen. Dit valt echter onder de milieu-aspecten natuur (§ 7.5) en woon- en leefmilieu 
(§ 7. 7). Het aspect bodemgebruik had ntet toegepast moeten worden als een van de 1n­
gangen voor de milieu-effecteri_ 

• De relatle tussen bet woon-leefmilieu In de nteuwewoonlocatles en de externe velligheid 
is slechts kort aangestlpt op bladzijde 7.32 van bet Hoofdrapport van bet MER en wel 
voor wat betreft de bedrtjventerreinen - ovengens zonder vermelding van de exteme 
velligbeidszones langs bestaande en nteuwe tnfrastructuur]. 

• Op verscbillende plaatsen In bet Hoofdrapport ls sprake van gegevens over bepaalde ge­
biedskenmerken bijvoorbeeld op pagtna 5.4 verontreinigingslocatles. op pagtna 5. 5 kwel­
gebleden.Die beboren echter op kaart te worden aangetoond. 

• De ontwikkelingsrtchtlng Houten-Zuid speelt een promtnente rol in verschillende alter­
natleven. Het MER geeft geen lnformatle over de bestaande karakterlstleke inrichtlng 
en ontsluitlng van Houten. Wordt gedacht de stedebouwlrundtge structuur van bet 
nieuwe woongebied Houten-Zuid daar op af te stemmen? 

2 Zle de richtlijnen wor bet MER. bladztjde 11 en lnspraakreactlc nummcr 3 (blJlage 4). 

Bijlage 5, biz. II 




