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raffinaderij met Hydrocracker

Met bovengenoemde brief stelde U de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheid advies uit fe brengen over de inhoud van het milieu-effectrapport (MER)
voor de Hydrocracker van Esso Raffinader Rotterdam.

Overeenkomstig artikel 41z van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne bied ik U
hierbij het advies van de Conunissie aan.

De Commissie is van oordeel dat het MER veel zorgvuldig verzamelde en goed gepre-
senteerde milieu-informatie biedt. Daarmee vormt het MER een zeer goede basis voor
de besluitvorming.

De Comnussie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd
aan de verdere besluitvorming. Zif zal gaarne vernemen op welke wijze U gebruik
heeflt gemaald van haar aanbevelingen. Oock stelt zif het op prijs op de hoogle te
worden gebracht van de wijze waarop de evaluatie zal plaatsvinden en van het tid-
stip van verslaglegging ervan.

~ir. K.H. Veldhuig
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Uitbreiding Esso Rafiinaderyj met
Hydrocracker

Secrelariaal Arthur van Schendelstraat 800 In Wirecht  telefoon. 030 - 347 G6GB
Corregpondentieadras ¢ Posthus 2345, 3500 GH Utrecht, Telefax 030 - 331295
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Toetsingsadvies over de inhoud
van het milieu-effectrapport
Uitbreiding ESSO Raffinaderi)
met Hydrocracker

Advies op grond van artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne over de inhoud van het milieu-effectrapport inzake de uitbreiding van

de ESSQO raffinaderij met hydrocracker,

uitgebracht aan het College van Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland en
de Minister van Verkeer en Walerstaat, Rijkswalerstaat directie Zuid-Holland door de

Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r, Uitbreiding ESSO Raffinaderij met Hydrocracker

de secretaris de voorzitter

7
I

/0 drs. 8.AA. Morel ir. K.H. Veldhuis

Utrecht, 16 december 1992
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Brief van het College van Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-
Holland d.d. 12 cokicber 1992, waarin de Commissie in de gelegenheid wordt
gesteld advies wit te brengen.

Tekst van de openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure,
Staatscourant nr. 199, 14 olktober 1892,

Projeclgegevens.

Lijst van inspraakreacties en adviezen.



INLETDING

Esso Nederland B.V. heeflt het voornemen de structuur en efficiéney van
de bestaande raffinadery in Botlek aan fe passen om de concurrentie-
positie te verbeteren en de inviced op hel milieu terug te dringen, op
de eerste plaats door de produktie vaen swavelanme dieselolie. De voor-
genomen activiteit behelst:

- de bouw van een hydrocracker-installatie voor de katalytische om-
zetting (onder toevoeging van waterstofgas) van een hoogzwavelige
zware gascliefractie in lchiere zwavelarme produkten, mel een ca-
paciteit van 220 ton/uur.

Aangerien de capaciteit van de nieuwe installaties groter is dan 1
milicen fon voeding per jaar, is sprake van een m.e.r.-plichtige acti-
viteit ingevolge het besluit milieu-effectrapportage. De m.e.r.-plicht
is in dit geval gekoppeld aan de te nemen besluiten op de aanvragen
ingevolge de Wet inzake luchtverontreiniging {(WLV), de Wet Geluidhin-
der (WGH), de Hinderwet {HW} en de Wet veronireiniging opperviakte-
wateren (WVQ). Voor de vergunning-verlening in het kader van de WVQ is
de Minister van Verkeer en Waterstaat (Rijkswaterstaat, directie Zuid-
Holland) bevoegd gezag. Voor de vergunning-verlening in het kader van
de overige weiten zijn Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland bevoegd
gezag. GS van Zuid-Holland zijn levens codrdinerend bevoegd gezag.

De vergunningaanviagen voor de hydrocracker worden opgenomen in de
aanvraag voor een revisievergunning veor het gehele raffinaderij-com-
plex,

De milieu-effectrapportage voor de Hydrocracker is gestart op 2
oktober 1991, Het MER is ter visie gelegd op 19 oktober 1992 (zie bij-
lage 2). Bij briel van 12 oktober 1992 (bijlage 1) verzochten GS van
Zuid-Holland de Commissie voor de milieu-effectrapportage fm.er.) te
adviseren over de inhoud van het door Esso Nederland B.V. opgeslelde
milicu-effectrapport {(MER).

Het hierbij uwitgebrachie richtliinenadvies is opgesteld door een werk-
groep van de Comnissie voor de m.er. onder voorzitterschap van ir,
K.H. Veldhuis. De samenstelling van deze werkgroep is gegeven in bij-
lage 3. De werkgroep vertegenwoordigt in deze de Commissie voor de
m.e.r. en wordt verder in dit advies aangeduid als 'de Commissie’,

In haar toetsingsadvies is de Commissie uitgegaan van:

O het gestelde in artikel 41 van de Wabm, mede gelet op de richtlj-
nen voor de inhoud van het MER die door het bevoegde gezag vasige-
steld zijn,

O de eis dat het MER geen onjuistheden bevat {ari. 41w. tweede lid van
de Wabim.

Bij de opstelling van het advies heeft de Comrmissie de van het Provin-
ciaal bestuur van Zuid-Holland onivangen schriftelifke adviezen, com-
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3.2

mentaren en opmerkingen in beschouwing genomen. Voor zover deze reac-
ties betrekking hebben op de inhoud van het MER is in de tekst door
middel van een voetnoot naar de betreffende reactie verwezen.

In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen.
Hoofdstul 3 bevat de opmerkingen van de Commnisgle op de verschillende
onderdelen van het MER. Hierbij is globaal de volgorde asngehouden van
onderwerpen die eenn MER ten minste moet behandelen volgens artikel 415
vai de Wet algemene bepalingen milicuhygiéne (Wabm).

TOETSING VAN BET MER OP HOOFDLLINEN

Naar de mening van de Commissie is het MER voor de Hydrocracker een
zeer goede basis voor de besluitvorming over de vergunningverlening,
waarbij milieugegevens een volwaardige vol kunnen spelen. Hel MER is
eenn goed leesbaar, overzichielijk document. Alle relevante richtlijnen
komen in het MER aan bod. Het rapport brengt goed in beeld wat de
milieugevolgen voor de omgeving zijn. Mogelijke aspecten die twijfels
kunnen oproepen worden op een juiste wijze als leemten in kennis aan-
gegeven.

TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Probleemstelling en doel

In het MER is duidelijk aangegeven welke ontwikkelingen in de marktsi-
tuatie voor aardolieprodukien: en welke kwalitetispecificaties voor he-
paalde produkiten hebben geleid tot het nitiatiel voor hef aanpassen
van het produktieproces van de raffinaderii. Hoewel de Commissic een
zekere gepredisponeerdheid constateert ten aanzien van het voorkeurs-
alternatief, is zif van mening dat de afwegingen die geleid hebben tot
de keuze van de bouw van een Hydrocracker in het MER voldeende gemoti-
veerd ziji.

Besluiten en milieubeleid

Op dit moment worden in het kader van een Algemene Maatregel van
Bestuur de nieuwe normen voor stikstof gehanteerd, betreffende lo-
zingern van behandeld huishoudelijk afvalwater door zuiveringsinrich-
tingen naar opperviaktewater dat in beheer is bij de waterkwaliteits-
beheerder. Hoewel deze normen nu nog niet worden toegepast voor indus-
tri¢le lozingen, zal dit naar verwachting in de nabije toekomst wel
het geval zijn. Het was wenselijk geweest dat het MER was ingegaan op
deze ontwikkeling in relatie tot de voorgenomen activiteit.
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Voorgenomen activiteit en alternatieven

De veorgenomen activiteit en de alternatieven worden goed beschrevern.
Er wordt veldeende aandacht besteed aan de interactie tussen de Hydro-
cracker en de overige installaties binnen de raffinadery.

in relatie tot de gevolgen voor de waterkwaliteit constateert de Com-
missie dat in het hoofdstuk in hel MER over de voorgenomen activiteit
te snel wordt geconstateerd dat wiziging van de huidige WVO-vergun-
nirzg niet noodzakelijk is. Hiervoor worden onvoldeende argwnenten aan-
gedragen. In heofdstuk 7 in het MER {[gevolgen voor het milieu) wordt
hierop wel uitgebreid ingegsan en wordt mede op hasis van een verla-
ging van de vullvracht wil de fled-coker geconcludeerd dat de bem-
viceding van het opperviakiewater gering is. Niet in hei MER, masr af-
zonderlijk daarvan op basis van de argumentatie in het MER zal Rijks-
watlerstaat moeten beslulten over het al dan niet aanpassen van de hui-
dige WVOwvergunning. Naar de mening van de Commissie hoort de passage
over het niet aanpassen van de WVO-vergunning niet in het MER thuis.

In hoofdstuk 4 van het MER (voorgenomen activiteit) wordt in het kort
ingegaan op de shbverbranding. In hoofdstuk 7 (gevolgen voor het
milieu} wordt daarcp niet teruggekomen. Mede in verband met toetsing
van de emissies aan de Richtlijn Verbranden '89 lijkt dit wel gewenst.

Voor de opslag van n-bulylmercaptaan en dimethyldisulfide zullen be-
staande opslagiaciliteiten worden gebruikt. Het is niet duidelijk of
die reeds voor deze verbindingen worden gebruikt. Zo niet, dan zou een
toelichting gewenst zijn hoe geurhinder wordt voorkémern. De mededeling
dat het gaat om gesloten systemen is in dat geval onvoldoende.

Uit de beschrijvingen blijki niet of het voorzien van de LPG/LVN des-
tillatietoren T-5012 met nieuwe scheidingsschotels en het daarmee on-
derbreken van de bestaande procesvoering (tijdelijke} gevolgen heeft
voor het milieu,

Bestaande toestand van het miliew en autonome ont-
wikkelingen

Dif onderdeel van het MER is goed uilgewerkt.
Gevelgen voor het milieu

Het MER maakt goed duidelifk wat de toename is van emissies, bijvoor-
beeld van SO, en NO, als gevolg van de voorgenomen activiteit. Naar
de mening van de Commissie had in het MER beter aangegeven kunnen wor-
den wat de indirecte positieve milieugevolgen van de activiteit zijn,
bijvoorbeeld de drastische vermindering van diffuse uitstoot van SO,
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door het lagere zwavel-gehalte van produkten. De betekenis van de ver-
minderde SO,-uilstoot op nationale en regionale schaal blijfft nu on-
duidelifk.

Voor de verspreidings-berekeningen van luchiverontreinigende stoffen
is gebruik gemaaki van het LTFD-meodel. Hoewel dit model momenteel] al-
gemeen geaccepteerd is, wordt de hetrouwbaarheid ervan in een aantal
situaties steeds meer in twijfel getrokken, Het model overschat waar-
schljntiik de unissies op grotere afstand, terwiil de immmissies in de
nabijheid van de bron worden onderschat. In verband et deze mogelijke
tekortkorming had in het MER iets meer kunmen worden geschreven dan al-
leen dat het LTFD-model neigt tot overschatien,

Voor de beschrijving van de externe velligheidsrisico’s is gebruik ge-
maakt van het Extern Veiligheids Rapport voor de gehele plant. De Com-
missie onderschyijit de conclusie dat de Hydrocracker een verwaarloos-
bare bijdrage geeft aan het risicobeeld van de gehele plant. Opname in
het MER van risicocontouren en de bijbehorende afleiding had de duide-
lijkheid verhoogd. Daamaast was het wenselijk geweest aandacht te
besteden aan de mogelijkheid van domino-effecten in de directe omge-
ving van de Hydrocracker.

Het MER bevat summiere informatie over preventieve voorzieningen die
externe veiligheidarisico’s reduceren.

Vergelijking van alternatieven

De vergelifking van alternatieven, in het bijzonder met het meest
milieuvriendelifke alternatief, is in het MER goed uitgevoerd.

Op pagina 124 van het MER wordt gesteld dat zoveel mogelijk moet wor-
den geprobeerd het NO -niveau te verbeteren. Op pagina 178 blijkt dat
het toepassen van een de-NO -installatie leidt tot een reductic van de
emissie van NO ten opzmhte van de voorgenomen activiteit van 7,1
ton/jaar, Tevens wordt medegedecld dat een de- NO -installatie om eco-
norische redenen niet toegepast zal worden.

Leemten in kennis en informatie, evaluatie achteraf

In het hoofdstuk "leemten in kennis' is aangegeven dat de werkelijke
hoeveelheid diffuse emissies van de hydrocracker m dit stadium nog
niel asngegeven kunnen worden. De Comumissie is in dit verband van me-
ning dat diffuse verontreiniging met mercaptanen en sulfiden een on-
derdeel van het evaluatieprogramma zou moeten vormen, in verband met
stank-overlast. Voorbeelden zijn dimethyldisulfide en n-bulylmercap-
taan.

De Commissie is zich bewust van de complexiteit van de relatie tussen
emussies van industritle activiteiten en de gezondheid van de bevol-
king in het studlegebied. Zjj vindt dat aan deze problematick geen
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recht wordt gedaan nu hierop in het MER in het geheel niet wordt inge-
gaan., Feitelijk zijn gevolgen voor de gezondheid een leemie in kennis,
die als zodanig in het MER henoemd had moeten worden.

Vorm en presentatie, samenvatting

De presentatie van hel MER is goed. Hoofdrapport en bijlagen ziin goed
op elkasr algestemd. Het kaartmateriaal, de tekeningen en de tabellen
zifn goed verzorgd, met ubizondering van de moeiliik leeshare geluids-
belasting nivesus in figuur 8.1 {pag. 1394

De Commissie is echier van mening dat een betere presentatic van de
samenvatting van het MER had kunnen bijdragen aan een beter begrip van
de materie bij een groter publiek. Met name de weergave van de proces-
schema's had duideljker gekund, bijvoorbeeld door een adeguate toe-
lichting te geven op de gehanteerde numiners en afkortingen. Niet rele-
vante coderingen hadden kunnen worden weggelaten. De vergelijking van
alternatieven is in de samenvatting sumynier. Hier had bijvoorbeeld de
vergelifkende tabel 9.2 opgenomen kunnen worden.

In tabel 4.1 in de samenvatting zijn de jaarvrachten van H,S niet ver-
meld, terwijl van deze stof de emissies verhoudingsgewijs het meest
toenemen als gevolg van de voorgenomen activiteit. Uit het MER zelf
zijn deze gegevens overigens wel af te leiden,
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 12 oktober 1992, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Frovincichuis
Kaniagskade 1
2966 AM s-Gravenhage

Provincie Zuid-Holland

Fhotast Wil e Milieo

Posthus 96602
2519 L1F e-Gravenhage

Telefoon @70 311661
Telox 37088 codkzh nf

Commissle voor de

millicu-slfectrapporiage

Commissie voor de Miltien-of factrappiiry

Posihus 2345 ”Wkg'%;“ s KT, 942

Uirechit nusHner o (mr} _Cfg_
dossier 300U by Y 3
E‘_‘.?I”' rar 0 S ot dadbl

Dienst _ 7o Water en Milicu Ons Kenmork:

Afdeling ARG

Biilage gaedijzigde pagina's + bekendmaking

Conlaclperanon Jod. Medljer

Noorkisasne. : 070 -~ 3117264

Onderwerp o Milicu-effectrapportage en vergunning-
aanvragen. B350 Nederland BY voor de
bouw van een Hydroocracker~inataljatie.

-Gravenhage, 12 oktober 1992

Hiermee delen wid u, gelet op artikel 4ir van de wWet algemene
bepalingen milieuhyvgiene (WABM}, mede namens de winister van
Verkeer en Waterstast mee, dat hel Milieu-effectrapport (MER)
inzake de bouw van een hydrecracker-installatie als uithrei-
ding van de vaffinaderij te Rotterdam en de daarhij behorende
vergunringaanvragen aanvaardbaar respectievelijk ontvankeliik
zidn hevonden.

De veeds eerder aan u toegezonden revisievergunningsaanvragen
2iin op een aantal punten gewijziagd. De gewijvigde pagina's
zijn als bijlage bhijgevoegd.

Het MER, de v01qunn1ngaanvragcn alsmede de overige van belang-
2ijnde stukken zullen van 19 oktober 1992 tof en met 18 novem-
ber 1992 ter inzage worden gelegd. Voor de overige gegevens
dienaangaande verwijzen wij u naar bijgevoegde bekendmaking
die in de Nederlandse Staatscourant en enkele huis aan huis-
bladen is verschenen. Gelet op de in de bekendmaking genoemde
termijn zien wii uw eventuele reactie gaarne Legemoet voor 18
decemnher 1992,

Het pravincichuis is met het opeabaar vervoer bereikbaar via de tramlbijnen 1 en 9 en de bhislijnen 18, 65, 88 en 90

_)?éw I} Bi} uw antwaord dienst en afchding op de enveloppe vermelden en datum en kenmerk op de briel.
Pl s N u\ figt op wim ten minaten lopen van hel station Den Haap Centraal,




BIJLAGE 2

Openbare bekendmeaking in Stastscourant nr. 199 d.d. 14 ckiober 1982

“ Provincie Zuid-Holland

INSPRAAK MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE/
YERGUNNINGVERLENING

S50 Nederland b.v. heelt hel voornemen om de bestaande rallinaderij
aan de Botlekweg 121 te Rotlerdam uil te breiden met een zogehelen
*Hydrocracker'-instatiatic voor ds omzetling van eon hoogzwavelige
zware gasoliefractie i lichiere zwavetarme produkten met cen
capacitedl van 220 fon/uur. Mel deze uittreiding wil £E380 inspelen op
de ontwikkeling waarbij scherpere miliou-gisen aan de kwaliteit

{o.a. rwavelgehalie) van produkiten worden gesield.

Procedure.

i verband met deze vilbreiding van de inricihting mub.t. welke resds
maerdere vergunningen verleend zijn, ziin revisiovergunningaanvragen
ingediend kiachiens arl. 8a van de Hinderwet (HW), art. 22 van de Wet
inzake de luchiveronireiniging (WLV) en art. 22 van de Wet geluidhinder
(WGH). Uit het MER is gebleken dat de voorgenomen uitbreiding
matginale gevolgen heefl voor de alvalwalersituatie van de bestaande
raffinaderii. e uitbreiding kan voor wal belrefl de Wei veronlreiniging
opperviaktewaleren (WVO) worden gerealiseerd binnen de vigerende
vergunningvaarschrilien. Voor de besluitvorming over deze vergunning-
aanvragen is een Milieu-effectrapport (MER) opgesteld, waarvoor in
maart 1992 door de bevoegde instanties ds richtlijnen zijn vastgesield.
Hel MES en de vergunningaanvragan ziin door de initialiefnemer,
LSS0 Nederland b.v., op 14 augustus 1992 ingediend bii de Provincie
Zuid-Holland, Gedeputearde Staten van Zuid-Holland codrdineren de
voorbrraiding en behandeling van het MER en de vergunningnanvragen.
Hel MEEH en de vergunningagiaviagen zijn door de bevoegde inslanties
aarvaardboar respeclievelijic ontvankelijk verklaard,

Inzage.

Heat MER en de vergunningaanvragen liggen van 19 oklober 1992 (ot en

met 18 november 1982 ter inzage op de volgende plaalsen:

- Provinciehuis, kamer A 540, Koningskade 1 le 's-Gravenhage,
telnr; (G70) 3117324;

- Rijkswaterstaat, divectie Zuid-Holland, Boompies 200,
gebouw Pakhoed, kamer 005 1e Rotterdam, lelnr; {010} 4026200,

- DCMRA Milieudienst Rijnmond, 's-Gravelandseweg 565 le Schiedam,
tel.nr,: (010} 42730699,

- Gemeente Spiikenisse, Paadhuislaan 106, tel.nr.: (1B80) 50911;

- Gemeente Viaardingan, Weslnieuwland 8, tel nr.: (010) 4455200,

- Openbare bibliotheek Rolterdam, Hoogslraal 110 te Follerdam.

Builen kanlooruren is inzage van de slukken mogelilk na telafonische
afspraak.

Bezwarern.

Schwiftefijke bezwaren len aanzien van de vergunningaanvragen en
opmerkingen over hel MER kunt u van 19 oklober 1992 tot en met

18 november 1992 indienen bif Gedepulecrde Slaten van Zuid-Holland,
Koningskade 1, 2596 AA 's-Gravenshage. Uw persooniijke gegevens
worden niet bekendgeraaki als u daar in 2en aparie brief b het
bezwaarschrifl om vraagl.

Mondelinge beawaren en opmerkingen kunt u naar voren brengan tijdens
een openbare zitling die plaatsvindi op 9 novembier 1982 om 12,30 uur
op hel Stadhuis van Rotlerdam, Coolsingel 40, kamer 16

te Rotterdam. Tijdens deze zilling word? u eveneens in de gelegenbeid
gesleld met de vertegenweordigers van de aanvrager en mel de bevoegde
nstnnties over de vergunningantivragon van gedachien (e wisselon.

Wi wijzen erep dat laler in de procedure alleen degenan die bezwaar
hebben gemaakd tegen e2n of meer aanvragen en degenen die Kimnnen
aantonen dat zif daarloe redelifiierwijs niet in staal zijp geweest, bezwaar
kimnen indienen legen de-onlwer-beschikkingoen,

Na genoemde bezwarentenmiin ligagen hot MECR, de vergunningannviagen
e do overige van belng zijnda stuldeen ter inzage ol ann het cinde

van de lermijn wanrbinnen beroep tegen de beschikkingoen kan worden
ingesleld o de biatboven genacnwde plaatsen van tarinzagelegging.

Inlichtingern:
Voor meer infamiatic en kopiein van de ler inznge gelegedn stulktken fung
u zich wendens 1ot de hoer JJd Maijer, lelnr {G70 3157264 of
moviouw S, Gerdenam, lelnr,: (170) 3117324,

WA/ AR




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiztiefhmemer: Esso Nederland BV,

Bevoegd gezag: Gedepuieerde Staten van Zuid-Holland, de Minister van Verkeer en Water-
siaat.

Besluit: Verlening revisie-vergunning ingevelge de Wet Luchlveronireiniging, de Wet
Geluidhinder en de Hinderwet.,

Activiteit: Esso Nederland B.V. heeft het voornemen een zogenoemde Hydrocracker-instal-
latie te bouwen voor de katalytische omzetting {onder toevoeging van waterstofgas) van
eenn hoogzwavelige zware gasolie-fractie in lichtere zwavelarme produkien. Met de bouw
van deze installatie wordt ingespeeld op de ontwikkeling waarbij via Europese richilij-
nen scherpere milieueisen worden gesteld aan de kwaliteit van dieselolie. Met behulp
van de hydrocracker kan dieselolie met een verlaagd zwavel-gehalte worden geproduceerd.
Aangezien de capaciteit van de nieuwe installaties groter is dan 1 miljoen ton voeding
per jaar, is er sprake van een m.e.n.-plichtige activiteit, gekoppeld aan de vergun-
ningverlening ingevolge de hierboven genoemde wetten.

De vergunning-aanvragen voor de hydrocracker worden opgenomen in de aanvraag voor een
revisie-vergunmning voor het gehele raffinaderij-complex.

Stand van zaken: De bekendmaking van de start van de milieu-effectrapportage voor de
Hydrocracker vond plaats op 2 oktober 1991. Bij brief van 20 september 1991 verzochten
GS van Zuid-Holland de Comumissie voor de milieu-effectrapportage {m.e.r.) te adviseren
over de op te stellen richtlijnen voor de inhoud van het door Esso Nederland BV, op te
stellen MER. In verband met uitstel van het locatiebezoek op verzoek van Esso Nederland
BV., is de adviestermijn voor de Commissie verlengd tot 4 februari 1992. Het advies
voor richtlijnen van de Commissie is op 24 januari 1992 uitgebracht.

Het MER is bekend gemaaki op 18 oktober 1992, De Commissie wisselde op 15 december 1992
met bevoegd gezag en initiatiefnemer van gedachten over hel concept-ioetsingsadvies.
Het advies is ultgebracht op 16 december 1992. In haar loetsings-advies concludeert de
Commissie dat het MER een zeer goede basis is voor de besluitvorming,

Samenstelling van de werkgroep:
prof.drs. P.J. van den Berg

ir. A. Kiestra

dr. H. Nieboer

ir. K.H. Veldhuis {voorzitter)

ir. B.J. Wicekema

Secretaris van de werkgroep: drs, S.A.A. Morel,
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Lijst van lnspraskreacties en adviezen
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