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toetsingsadvies over de inhoud van het MER 12 okiober 1992
katalysatorberging DSM

Met bovengenoemde brief verzocht u de Comnumnissie advies uit te brengen over de in-
houd van het milien-eflectrapport (MER] ten behoeve van de beshuitvorming over de
‘kataiysatorberging’ van DSM te Geleen.

Overeenkomstig artikel 41z, eerste en tweede Ld van de Wet algemene bepalingen
miieuhygiéne (Wabm) bied ik u hierbij het advies van de Commissic voor de milieu-
effectrapportage aan.

e Commissie is van oordeel dat het MER voldeende milicuinformatie biedt. Daarmee
is het een goede basis voor de besluitvorming over de vergunningverlening. De op-
merkingen over het MER die de Commissie in haar advies maalt, hoeven naar de mening
van de Commissic niet te leiden tot hel stellen van nadere randvoorwaarden bij de

vergunningveriening.

De Cominissie hoopt met dif advies sen constructieve bijdrage te hebben geleverd san
de verdere besluitvorming. Zij zal pgraag vermnemen welke rol de bij deze milieu-
effectrapportage gepresenteerde milieuinformatie, adviezen en opmerkingen daarbi
hebben gespeeld. Ock stelt zf het op prijs op de hoogle te worden gebracht van de
wijze waarop de evaluatic zal plaatsvindenn en van het tijdstip van verslaglegging
ervan.

Hoogachtend,

dr. H.Cohen,

voorzitter werkgroep m.e.r.
Katalysatorbergi BﬁM

Secretariaat ; himotantaats i BRIk Utrecht, Telefoon 030 - 8%idd@c 347666
Correspondentieadres © Postbus 2345, 3500 GH Utrecht, Telefax 030 - 3312495



Toetsingsadvies over de inhoud
van het milieu-effectrapport
Katalysatorberging DSM

Advies op grond van artikel 41z, eerste en tweede Hd van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne over de inhoud van het milieu-eflectrapport inzake de oprichiing van

een permanecnte deponde, bekend als de katalysatorberging DSM,
uitgebracht aan het College van Gedeputeerde Staten van Limburg en de Ministers van
Economische Zaken, van Soclale Zaken en Werlkgelegenheld en van Volkshulsvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, door de Commissie voor de milieu-effectrappor-

tage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. katalysatorberging DSM

de secretaris de voorzitter

dr. H. Cohen

drg. S AA Morel

Utrecht, 12 okfober 1892
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INLEIDING

D.6.M. Limburg B.V., devestigd te Geleen, is voornemens over te gaan
tot het permanent isoleren, beheersen en controleren {IBC) van veront-
reinigde stoffen i de voormalige bezinkvijver, bekend als de ‘kataly-
satorberging’, op haar locatie te Geleen. D.S.M. becogt hiermee het
tegengaan van verontreinigingen van grond en grondwater die vanuit de
voormalige Dbezinkvijver opireden. Het materiaal in de voormalige vij-
ver beantwoordt deels aan de delinities van afvalstof in de Afvalstof-
fenwet, deels aan die van chemische afvalstof in de Wet chemische af-
valstolfenn en deels aan de definitie “splijtstof’ uit de Kernenergie-
wet. De splijtstof is afkomstig van zogenaamd katalysatormateriaal dat
gebruikt werd in de Acrylonitrilfabriek {ACN-fabriek). De vijver ont-
leent haar naam aan dit katalysatormateriaal.

Gezien de verontreiniging van bodem en grondwater door de katalysator-
berging werd een sanering van de berging noodzakelijk geacht. Deze sa-
nering is niet onderbevig aan de regeling inzake milieu-effectrappor-
tage (m.e.r). Doordat DSM de situatie na sanering middels een con-
trole- en beheersprogamma wil bestendigen, ontstaat in Jjuridische zin
een permanente deponie. Het oprichten van een permanente deponie is
wel m.e.r.-plichtig, gekoppeld aan de vergunmingverlening in het kader
van de Hinderwet (HW). Tevens is voor deze permanente deponie een
vergunning nodig krachtens artikel 15a van de Kernenergiewet (KEW]. Op
de besluitvorming over de KEW-vergunning is de m.e.r.-plicht niet van
foepassing. Doordat het oprichten van de deponie inmiddels is uitge-
voerd zonder de vereiste vergunning-verlening, betreft het hier een
m.e.r.-procedure ten behoeve van vergunningverlening achteraf.

DSM heeft op basis van artikel S5h van de Wet algemene bepalingen
milienhygiéne {(Wabm} een verzoek ingediend om te komen tot een gecodr-
dineerde voorbereiding van de HW- en KEW-vergunningaanvragen. Dit be-
tekent dat de m.er.-procedure niet alleen ten behoeve van de HW-ver-
gunning, maar ook ten behoeve van de KEW-vergunning doorlopen zal wor-
den. Bevoegd gezag voor de HW-vergunming is Gedeputeerde Staten van
Limburg, voor de KEW-vergunning zijn het de minister van Economische
Zaken, de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de minister
van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Het MER en de bijbehorende HW-vergunningaanvraag zijn op 12 augustus
bekend germnaakt in de Staatscourant (bijlage 1). Per brief van 4 augus-
tus 1982 (bijlage 2} verzochten Gedeputeerde Staten wvan Limburg de
Comimissie voor de m.er. te adviseren over de inhoud van het door de
nitiatiefnemer opgestelde MER.



Het onderhavige advies is opgesteld door een werkgroep uit de Commis-
sie voor de m.er. De samenstelling van deze werkgroep is gegeven in
bijlage 3. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r.
efn wordt daarom verder in dit advies "de Commissie” genoemd.

Bi het opstellen van dit advies heeft de Commissie de ingediende in-
spraakreacties in beschouwing genomen {zie bijlage 4). Voor zover re-
levant, zijn deze verwerkt in het advies door middel van voetnotern.

Het advies is onderverdeeld in twee hoofdstukken. In hoofdstul 2 wor-
den de belangrijkste punien van commentasr besproken, resulterend i
een algemeen oordeel over de volledigheid en de kwalilelt van het MER
in het kader van de de besluitvorming over de vergunningverlening,
Hoofdstuk 3 geeft de opmerkingen weer van de Comimnissie op onderdelen
van het MER. Deze opmerkingen kunnen beschouwd worden als aandachis-
punten bij de vergunningveriening.



TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIIJNEN

Het MER besteedt aandacht aan alle relevanie richlliinen. Het MER
geelt een goed Dbeeld van de inviced van de activiteit op het milien,
Hoofdstuk 7, waarin de altermatievenn in een tabel overzichteliik met
elkaar worden vergeleken, draagt daar sterk toe bil. De Conmnissie is
varn mening dat het MER alle gegevens beval die noodzakelijk ziin om
het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluttvorming
over de vergunning-verlening.

e Commissie is echter van ocordes! dat de systematick van het MER dui-
delifker gepresenieerd had kunnen worden, In het belang van een goede
leesbaarheid en begrijpelijkheid van het MER. Dit had kunnen gebeuren
door het opnemen van een leeswijzer in het MER, met een uitleg over de
gehanteerde systematiek by de vergeliiking van de effectvoorspelling
van de alterpatieven onderling en de referentiesituatie. Deze uitleg
is vooral van belang omdat het MER is geschreven voor een reeds uitge-
voerde activiteit. Het MER maakt niet goed duidelijk dat de effect-
voorspelling van de destijds, vodr uitvoering van de activiteit, be-
staande toestand van het milieu een cruciale rol in het MER speelt als
referentiesituatiec. De effecivoorspelling in  deze “bestaande toestand
van het milieu” in m.e.r.-termen, wordt tevens gehanieerd als worst
case scenaric voor de voorgenomen activiteit. Dit Dblijkt onder andere
na het combineren van gegevens op pag. 10 {lweede alinea) en 18 {eer-
ste alinea) van de samenvatting met de informatie op pag. 82 en 83 en
in bijlage C en G van het MER. In het MER wordt geconcludeerd dat on-
aanvaardbare risico’s afwezig zijn in de situatie dat alle isolerende
voorzieningen falen. Het was aan te bevelen geweest deze stellingen in
de samenvatting te onderbouwen met tabel C.12 in bijlage C.

Gelet op het voorgaande wordt begrijpelijk dat het MER niet de milicu-
gevolgen van alle ontgravingsalteimatieven beschrijft, maar dat men
volstaat met aangeven van de verschillen in de milieugevolgen tussen
"de ontgravingsalternalicven” en het worst case scenaric [de risico’s
van de situatie voor de sanering). Uit deze vergelijking kan eenvoudig
geconcludeerd worden dat ontgravingsalternatieven mniet aantrekkelijk
zijn vanwege risico’s bij blootstelling via de lucht,



3.1

3.2

3.3

TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELERN

Probleemstelling en doel

Deze ziin goed uitgewerkt in het MER.

Beschrijving van de activiteit en de alternatieven

BDe voorgenomen activiteit en de refel in aanmerking te nemen alterns-
tevenn zin goed beschreven. Bl de "minder geschikie of niet geschik-
te alternatieven” (bljlage E) worden zonder onderbouwing twee technie-
ken besproken (flotatie en superkritische oxydatie}] die mogelijkerwijs
in aammerking komen voor de behandeling van met zware metalen veront-
reinigde grond. Niet vermelde technicken, zoals extractie met complex-
vormers, elektroreclamatie en classificatie, hadden teruninste kort ge-
noemd kunnen worden.

Bestaande toestand wvan het milien en autonome ont-
wikkeling

Dikte van de bruinkoolizag

De aanwezigheid van de Dbruinkoollaag onder de katalysatorberging is

van wezenlijk belang voor de mogelifke verspreiding van verontrei-

nigingen'l. De gegevens van boringen geven aan dat er onder de kata-

Iysatorberging sprake is van een duidelijke afname van de dikte in

westelijke richting. Op pag. 24 en 25 van het MER wordt middels bere-

keningen met het model Surfer een Isopachenkaart®] geproduceerd. De
daarbij gevolgde werkwijze is onjuist en wel om de volgende redenen:

® het aantal waarnemingen is fe beperki voor een geostatistische ana-
lyse;

@ er wordt gesproken over "kriging"®|, maar de essentile voorgaande
stappen, namelijk kiassieke stafistische analyse en keuze van een
kriging-methode op basis van het variogram zijn blijkbaar niet door-
lopeni. Het model levert echter altijd plaatjes op. die bovendien met
behulp van "smoothing-technieken" nog zijn omgetoverd in "mooi ver-
lopende lijnen".

@ De gepresenteerde isopachlijnenn hebben dan ook geen enkel reali-
teitsgehaite, waarmee echter niet gesteid wordt dat de bruinkoollaag
niet aanwezig zou zijn,

zie ook inspraakreactie 5, bijlage 4.

Isopachlijnen geven de lijnen van gelijke dikte aan, in dit geval van de gecombineerde klei- en
bruinkoollaag onder en rondom de katalysatorberging.

Dit is een rekenmethodiek in de geostatistick.

4



De Comrnissie advigeert de thans beschikbare gegevens voor te leggen
aan de Rijks Geologische Dienst en op basis van daar aanwezige kennis
van de lokale ondergrond advies fe vragen omtrent "de kans dat onder
de katalysatorberging de dikte van de bruinkoollaag minder dan 1 meter
is". Dde enide mogelijkheid voor absolute zekerheid is tmmers hei uilt-
voeren van een aantal aanvuliende boringen binnen de schermowand, met
parne aan de west-zijde. Gelet op de schade die dat woor de bnmmiddels
aangebrachte voorzieningen (en de bruinkoolizagh zou betekenen, is dal
alleen te overwegen indien het oordeel van de RGD negatief is.

Doorlaatvermogen van de miocene zanden

Op pag. 27 is de berekening van hel doorlaatvermogen van de miocene
zanden onjuist. Ultgaande van een doorlatendheid van 2.5 metler per dag
en een dikte van B0 meter is het doorlaatvermogen 125 m’/dag. Indien
de doorlatendheid 5 meter per dag is, zoals gesteld in het laatste
conecept voor et MER, word{ het doorlaatvermogen 250 m” /dag.

Ultlooggedrag van antlimoon en wraniom

In de tabel mei conceniraties in schudvlceistoffen op pag. 32 is ver-
zuimd de gebruikte L/S-verhoudingen {de verhouding tussen de hoeveel-
heid vaste stof en vloeistol} {e vermelden, zodat de gegeven getallen
rieis zeggen.

Het is overigens nict duidelifjk waarom deze experimenten met synthe-
tisch slib in het MER worden vermeld, aangezien men op pag. 33 stelt
dat "de experimenten met het synthetisch slib nog ndeis hoeven te zeg-
gen over het gedrag van de katalysator in de berging".

Versprelding van de verontreiniging in de sutonome ontwikkeling

Bij het berckenen van de vuilvrachten met behulp van Aqua {pag. 40,
laatste drie alinea'’s) wordt uilgegaan van de gemeten verontreirdg-
ingscontouren in bijlage B. Er wordt nu Heratief teruggerekend welke
bronsterktes de gemeten contouren oplevert, Het model hanteert hierbi
het uitgangspunt dat alle stoffen volledig mobiel ziin, Op basis hier-
van wordt de claim gelegd dat de gekozen benadering als een worst case
scenario mag worden betiteld. In de praktijk kan echter sprake zijn
van een met volledige mobiliteit. Als in een situatie met niet-volle-
dige mobiliteit met het model dat uilgaat van volledige mobiliteit een
bronsterkte wordt berekend op basis van gemeten contouren, zal de wer-
kelffke bronsterkte hoger zijn dan de berekende bronsterkie. Dit geldt
vooral voor stoflfen zoals uvranium of antimoon. De term worst case si-
tuatie wordt hier dus naar de mening van de Commissie ten onrechte ge-
bruikt.



Het was wenselijk deweest in tabel 6.2 enn in de tabellen in bijflage B
hehalve de minimum en maximum-waarden ook de spreiding, de aantallen
waamemingen en het verloop van de concentraties in de tijd weer te
geven®l.

Blootstelling en effectvoorspeliing autonome ontwilkhkeling

Op pag. 8 van billage C is het onderscheid tussen chemische toxiciteit
en radiotoxiciteit (par. 2.3.5.1 en 2.8.5.2] ndet op =zijn plaats. Op
die plaats volstaat het om, analoog aan de andere stoffen in par. 2.3,
de extra opname voor uraniuwm in ug/dag te berekenen fzie de titel van
paragraal 2.3). Toxicologische eigenschappen behoren pas In hoofdstuk
3 van deze bijlage aan de orde fe komen. In paragraaf 3.4 wordt het
onderscheid tussen chemische toxiclteit en radiotoxiciteit dan ook wel
ferecht gemaakt., Tabel C.2 ([overzicht jaarlifkse achtergrondblootstel-
bng} hoort thuis in paragraafl 4.2.5.2 (pag. .22}, waar in de tweede
alinea de wvergeljking met Dblootstelling aan natuurlijke stralings-
bronnen wordt gemaalkf,

In dit verband wordlt opgemerkt dat blijkbaar bij vergissing op pag. 18
in bijlage C (tabel C.11) een dosis getal genoemd wordt dat daar niet
thuis hoort. De genoemde dosis {0,109 mSv) is bovendien niet juist.

In bijlage C is de uitleg over de methode van berckening van de radio-
toxische gevolgen summier en alleen begrijpelijk voor experts,

Op pag. 94 (mogelijke effecten van ontgraven) had men aan moeien geven
dat de gegevens in tabel 6.14 afgeleid ziin uit bijlage G. Dit iz nu
niet zonder meer duldelijk, omdat de tabel niet in bijlage G is opge-
nomen,

Het MER laat vragen open over hoe SOILRISK zich verhoudt tot de andere
beschikhare modellery, in verband met validatie van de uitkomsten. In
het MER was cen wetenschappelijke onderbouwing van het model op zijn
plaats geweest.

Bii de berekening van de blootsiellingsconcentratie in Maaswater (pag.

45 in het MER] is onduidelijk wal onder "een zeker Maasdebiet" wordt
verstaarn. Dit had nader gepreciseerd moefen worden.



3.4

3.5

Leemten in kennis en evaluatieprogramma

Ten aanzien van de keuze van de analyseparameters adviseert de Commis-
sle dringend bil het evaluatieprogramima een brede screening uit te
voerenn op stoffer: in enkele peilbuizen in de directe omgeving van de
katalysatorberging. Deze screening kan bijvoorbeeld hestaan uit de
stoffen uit de toetsingstabel van de de Leidraad Bodemsanering, aange-
vild met eenn GCMS-screening van vluchiige en niet-viuchtige componen-
teri. De resultatenn damvan zullen de basis dienen {e vormen voor het
analysepalthket van de periodieke evaluatie. Het is de Commissie bekend
dat de imitiatielnemer bii de keuze van het analysepakket een princi-
picel andere benadering kiest.

Hoewel het MER uitgebreid aandacht besteed aan een beheers- en contro-
leprogramma voor de deponie, ontbreekt een beschouwing over de wense-
Ljkheid/noodzaak van voorzieningen met het oog op eventueel ‘onbe-
heerd achterbifjven’ op de langere termijn’], zoals in de richilij-
nen is aangegeven.

Samenvatting van het MER

De samenvatting geelt een goed beeld van de inhoud van het MER, van de
milieugevolgen van de voorgenomen activiteit en van de verschillen i
de milieugevolgen tussen alle alternatieven.

Op pag. 26 van de samenvatting wordt verwezen naar de tabellen 5.1 en
5.2, Deze tabellen ziin niet in de samenvatiting, noch in hoofdstuk 5
var het MER aanwezig.

De eerste alinea op pag. 20 van de samenvatting is niet helder. In één
passage vermelden dat opperviakiewsler geen nadelige inviced onder-
vindt als "alles faalt" en dat het verwijderen van de imhoud geen ef-
fect heeft op de kwaliteit van het bemaalde water is ongelukkig, en
kan leiden tol onjuiste conclusies.

5

Zie ook insprazkreactiies 3 en 4, bijlage 4.



3.6

Overige opmerkingen

Op een aantal plaaisen ontbreekt het in het MER aan de nodige consis-
tenitie tussen getallen die op verschillende plaatsen gencemd zijn. De
belangrijkste voorbeelden hicrvan zijn:

U De samenvalling vermeldt op pag. 2, regel 8, 420 ton voor de hoe-
veelheid katalysator die in de voormalige vijver geborgen is. In
tabel 2.1 op dezellde pagina wordl een hoeveelheid van 425 ton ge-
noernd;

L Iin de samenvatting op pag. 13 (vierde alineal en pag. 16 (by het

eerste  zwarle vierkamtje] wordt een vuilvrachtvermindering  voor
eyanide, antimoon en uranium door voorzulvering gencemd van resp.
0,1 g/dag, 0,029 g/dag en 0,005 g/dag. Op pag. 18 wordt echier ge-
noemd 130, 26 en 5 mg/dag.
In het MER op pag. 87, worden weer andere getallen genoernd: de hier
gegeven getallen voor vermindering van de vuilvracht (27 mg/dag
voor antimoon, 3 mg/dag voor uranium) komen hovendien niel overeen
met de laatste kolom van tabel 6.12 {pag. 88}, waar voor antimoon
en uraniwm respectievelijk de waarden 25,5 en 4,5 mg/dag worden
vermeld.

LI Het MER noemt op pag. 32, in de cerste regel onder de tabel een ge-
wichtsverhouding antimoon:uraan in de katalysator van 1:2,14. Vol-
gens tabel 4.2 (pag. 30) is dit echier 2,14:1.

( Op pag. 32 in het MER, de vierde regel in de tweede alinea onder de
tabel wordt gezegd dat de oplosbaarheid van antimoonirioxyde (14
mg/l een vijfde van de conceniratie in het aercbe eluaat zou be-
dragen. Deze laatste concentralie bedraagt ca. 55 mg antimoon per
liter: dit komt neer op 131,7 mg antimoonirioxyde per lter. Een
oploshaarheid van 14 mg/l is derhalve niet een factor 5, masr een
factor 9.4 lager.

L MER, pag. 35, tabel 4.5 De maximale concentratie van ammonium in
de katalysatorberging bedraagt voigens fabel 4.5 20.800 mg/kg droge
stof; uif de tabellen ia en 1b van bijlage B, waarnaar wordi verwe-
zen, volgt echier een maximale waarde van 19.700 mg/kg droge stof
(19,7 g/kg).

L Op pag. 39, eerste alinea, van het MER wordi voor uramim verwezen
naar concentraties in peilbuis 898, Deze getallen (zie tabel B.5)
leveren een maximale waarde van 40 pg/l. Niet duidelijk is waar de
in deze alinea gebruikte waarde van 60 ug/l vandaan komt.

Passages in het MER die fot verkeerde interpretatie van de tekst kun-

nen leiden zijn:

& Op pag. 16 in de samenvatling {paragraaf 8.3, derde alinea) is rdet
duidelijk waarmee de kwalileit van het grondwater bhij het deponie 2
alternatief vergeleken wordt. Achter “"ten opzichte van" moet ver-
moedelifk "de referentiesituatie” gelezen worden.

Ll Op pagina 22 in de samenvailing, wordt in de vierde alinea {(derde
regel} vermoedelijk "minder” bedoeld in plaats van "meer®.



U De ganname op pag. 74, regel 23, dat door uilvoering van de voorge-
nomen activiteil [(isolatie van het materiaall "de verspreidingskans
door welke oorzaak dan ook nihil is geworden”, is onjuist. De kans
kar: tot een bepaald minimurmn worden gereduceerd.

I Ten gevolge van indrogen van onigraven materiaal (COVRA-alternatief
op pag. 64) vindt een volumereductie plaats van 20%. Dat maskt het
onwaarschijniijk dat het {oiale gewicht ongeveer gelik =zal blij-
veri, zoals het MER vermeldt.

U On pag. 33 regel © i3 het onderscheld tussen wvrije cyaniden en
anorganische cyaniden niet juist. In plasts van “anorganische cya-
niden” zou er waarschiinlijle beter "complex-gebonden cysniden” hun-
nen staan,
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 sugustus 1992, wearin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies ult te brengen

1
Provincie { Gedeputearde
Linibtirg Staten

Aan

Commigsie voor da
Milieu-effectrapportage
Postbus 23435

3500 GH Utrecht

Maastricht: 4 augustus 1992

Hoofdgroeap: Toastel nr.: Hummer : Bijlagen:
V.W.M./M.B. 7495 Bu 53878 -
Onderwerp:

Katalysatorberging DSM.

Hierbij delen wij U mede dat bij ons zijn binnengekomen het
Milieu-effectrapport (MER) en de vergunningaanvraag voor de
uitbreiding van de chemische installaties van de N.V. DSM te Geleen
met gen katalysatorberging, ingevolge de Hinderwet.

Wij hebben deze ontvangen op 30 juni 1992 en ingeschreven onder
nummer Bu 53878. Een viertal exempleren van het MER en vergunnings-
aanvraag zijn U reeds toegezonden.

Een bekendmaking van de ontvangst van MER en vergunningaanvraag ziijn
tevens bijgevoegd.

De bekendmaking wordt &ls zodaniyg gepubliceerd in de Staatscourant
van 12 augustus 1992. Eveneens bijgevoegd is een beoordeling van het
MER onzerzmijds.

{ Wij verzoeken U overeenkomstig artikel 41z van de WABM een
toetsingsadvies uit te brengen over de inhoud van het MER binnen een
maand na het einde van de termijn van de ter inzage legging.

Swoorzitter.
Lgriffier.
Svp bi) beantwoording Beroekadres: Postadres: harkickening NMB
dawim en nummer Limburglaan 1C Posbus 5700 £7 9411 372
vermelden Maastacht BZ0Z MA Maastrich! postrekening
Per bried één onderwerp Randwyck el 043 B89599 10680741
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Upenbare bekendmalking in Staatscourant ny. 154, d.d. 12 augustus 1992

Eimburg

Gedeputeerde Siaten van Limburg
maken bekend dat zi ten behoeve van
de witbreiding van de chemische nstal-
faties met een katalysatorberging van
DSM te Geleen een Mifieu-cffectrap-
port {MER} en een aznvrazg om ver-
gunning ingevolge de Hinderwel, heb-
ben ontvangesn.

Deze worden ter inzage gelegd en U
krijgt de mogelijkheid hierop in te spre-
ken.

Terinzagelegging

De volgende stukken worden ter inzage
gelegd:

i. de vergunningaanvraag,

2. het MEER katalysatorberging van
DEM te Geleen en de beoordeling
daarvan door het bevoegd gezag;

3. de richtlijnen voor het MER d.d. 7
januari 1892;

4. de adviezen en inspraakreacties die
ontvangen zin ten behoeve van het
opstellen van de richtlijnen.

Deze stukken tipgen ter inzage van 17
augusius tol en met [§ sepiember 1992
tijdens kantooruren:

- Gemeentehuis Geleen (afd. Miliew),
Markt 1, Geleen:

- Gemeeniehws Stewn (afd. Mitieu),
Raadhuisplein 1, Stein;

- Gemeentehuis Beek {Voorlichtingscen-
trum}, Raadhuisstraat 9, Beek op
woensdagavond van 17.00 tot en mei
20.00 uur;

- Gemeentehuis Geleen (afd. Milieu).
tnspraclk

Op 8 september 1992 wordt een hoor-
zitting gehouden e Geleen om 19.00
uur in de Raadszaal van het Gemeente-
fiwis. Hier kunnen mondeling bezwaren
gemazkt worden tegen (onderdelen
van) de in de aanvraag beschreven acti-
vileit en opmerkingen gemaaki worden
over het MER. De opmerkingen over
het MER kunnen slechts betrekking
liebben op het al dan niet voldoen aan
de richifijnen voor de milieu-eficctrap-
portage of op onjuistheden i het
MER.

Tevens bestaat de mogelijkheid schrifie-
fijk bezwaar in te dienen tegen de in de
aanvraag bechreven activiteil en opmer-
kingen te maken over he( MER.

Reaciies

Schriftelijke rescties aangasnde het
MER en de vergunningsanvraag kun-
nen t/m 18 september 1992 worden
ingediend bij Gedepuieerde Staten van
Limburg t.a.v. Burcau Milicubeleid.
Postbus 5700, 6202 MA Maastricht,
[3e binnengekomen reacties zullen wor-
den toegestuurd aan de initiatiefnemer
{voor MER en vergunningaanvraag),
aan de Commissie voor de Milieu-effec-
trapportage en aan de wettelijk advi-
SEuTs.

U kunt bij uw reactie de wens te ken-
aen geven dat Uw persoonlijke gege-
vens niet bekend worden gemaakt.
Alleen degenen die bezwaren hebben
ingebracht op de wijze als boven
omschreven en degenen die aantonen
dat zij daartoe redelifkerwijs niet in
stazt zijn geweest. kunnen bezwaren
indienen tegen de ontwerp-beschikking

en ziji later tot het instelien van beroep

gerechuigd.
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Projectgegevens

Initiatiefnemer: I3.8. M, Limburg B.V.

Bevoegd gezag: Gedepuleerde Staten van de provincie Limburg, de Minister van Econo-
mische Zaken (EZ), de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SoZaWel en de
Minigter van Volkshuigvesting Ruimtelijke Ordening en Millsubeheer [VROM).

Beshult: Vergunningverlening kyachiens de Hinderwet [GS Limburg) en de Kernenergiewet
artikel 15A (ministers van EZ, ScZaWe en VROM].

Agptiviteit: Het oprichlen van een permanenie depomnie, teneinde verontreinigingen in de
voormalige bezinkvijver {beter bekend als de ‘katalysatorberging) op de locatie Geleen
permanent te iscleren, beheersen en controleren. D.S.M. beocogt hiermee het tegengaan
van verontreinigingen van grond en grondwater die vanuit de voormalige bezinkvijver
optreden. Het materiaal in de bezinkvijver beantwoordt deels aan de definitie van af-
valstof in de Afvalstoffenwet, deels aan die van chemische afvalstof in de Wet che-
mische afvalstoffen en deels aan de definitie ‘splijistof uit de Kernenergiewet

Stand van zaken: De vergunningverlening inzake de Hinderwet (HW) is m.e.r.-plichtig. Op
de vergunningverlening inzake de Kernenergiewet {KEW) berust geen m.e.r.-plicht. Er
vindt een gecodrdineerde voorbereiding van de HW- en KEW-vergunningaanvragen plaats.
Dat betekent dat de m.e.r.-procedure niet alleen ten behoeve van de HW-vergunning, maar
ook ten behoeve van de KEW-vergunning doorlopen wordt. De oprichting van de permanente
deponie heeft inmiddels plaats gevonden zonder de vereiste vergunning-verlening. Dien-
tengevolge betreft het hier een m.e.r.-procedure ten behoeve van vergunningverlening
achteral. De m.er.-procedure is gestart met de bekendmaking van het voornemen op 6
september 1891, Het advies voor richtlijnen is witgebracht op 8 november 1991. Het MER
is bekend gemaak! in de Staatscourant van 12 augusius 1892, De Commissie heefi met de
inftiafiefnemer en de bevoegde gezagsorganen van gedachten gewisseld over het toet-
singsadvies voor het MER op 1 oktober 1992. Het advies is uitgebracht op 12 oktober
1992,

Samensteiling van de werkgroep:
ir. AT, de Borst

dr. H. Cohen (voorzitter]

ir. Chr.J. Huyskens

dr. J. Joziasse

pref.dr. W, Seinen

Secretaris van de werkgroep: dis. S.A A, Morel
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Lijat von inspraskrescties en adviesen

XS datum persoon of instantie plasis datum van
ontvangst
Cle. m.e.r.
i. 1G-09-92 Mir. van Landbouw, Natuurbeheer Roermeond en 21-09-92
Visserdj, Dir. LNO in Lirnburg
2. 03-09-92 B&W van de gemeente Beek Beek 21-09-92
3. 16-08-92 Gemeenteraadsiraktie Groen Links Geleen 21-08-92
CGeleen
4, 17-08-92 Stichting Graetheidecomité Grevenbicht 21-09-92
5. 14-09-92 H.W. Geven Geleen 24-09-92
6. 18-09-92 B&W van de gemeente Geleen Geleen 24-09-92




