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Geacht College,

Hierbjj bied ik u het advies aan van de Commissie voor de milieu-effectrapportage
over het milieu-effectrapport (MER) dat is opgesteld ten behoeve van vergunning-
verlening voor de oprichting van een drooginstallatie voor stapelbare mest door
Velinex B.V. in de gemeente Zeeland. Dif advies betreft de toetsing aan de regels
voor de inhoud van een MER zoals gesteld in artikel 41j van de Wabm en aan de vast-
gestelde richtlijnen. Het is opgesteld door de daartoe ingestelde werkgroep van de
Corrmmissie onder voorzitierschap van ondergetekende.

Het advies omvat een toetsing op hoofdlijnen en een aantal detailopmerkingen.

De Commissie wil u het volgende onder de aandacht brengen:

Grootschalige mestverwerkingstechnieken zijn op dit moment nog altijd in entwiklke-
ling. De Commissie heeft geconstateerd dat het onderhavige proces emissies met zich
meebrengt welke de richtwaarden, zoals die zijn opgenomen in de Nederlandse Emissie
Richtlijn (NER) en de Voorlopige inspectic richtlijn mestverwerkingsinstallaties,
overschrijden. In het MER wordt een aantal miligerende maatregelen beschreven. De
mitigerende maatregelen die ziin opgenomen in de voorgenomen activiteit zijn kwan-
titatief uitgewerki. De mogelijke aliernatieven zijn alleen kwalitatief uitgewerkt,
zodat uit het MER niet kan worden afgeleid of deze eventueel wel tot emissies zou-
den kunnen leiden die vallen binnen de richtwaarden van de NER en de inspectie
richtlijn. Wel geeft hel MER aan dat uit onderzoek dat is wuitgevoerd door TNO
blijkt dat van de combinatie van gaswassing en biofiltralie {te beschouwen als het
meest voor de hand liggende alternatief voor de voorgenomen mitigerende technologie
van thermische naverbranding), geen betere emissiereductie verwacht lkan worden. Het
onderzoeksrapport waarin deze conclusies zijn opgenomen zal volgens de initiatief-
nemer pas over drie jaar openbaar worden gemaakt. Wel zal dit onderzoeksrapport
voor de vergunningverlener beschikbaar zijn.

Gezien het feit dat in het MER duidelifk wordt geschelst wat de milieuconsequenties
zijn van de voorgenomen activiteit zell en dat aandacht is besleed aan mitigerende
maatregelen, meent de Commissie dat het mogelijk is om aan de hand van de informa-
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tie uit het MER en het onderzoeksrapport een overwogen besluit te nemen. De Cormmis-
sie vindt het wel belangrijk dat in het kader van de evaluatie achteraf aandacht
wordt besteed aan emissiereducerende maatregelen en dat tevens nauwlettend in de
gaten wordt gehouden welke ontwiltkelingen zich voordoen in het kader van grootscha-
lige mestverwerkingstechnieken.

De Commissie heeft getracht om met dit advies een constructieve bijdrage te leveren
aan deze m.er. Zij zal graag op de hoogte worden gesteld van de wijze waarop de
evaluatie volgens art. 4lak, lid 2 en art. 41 am tol en met 41 ag van de Wabm zal
plaatsvinden.

Hoogachtend,

ir. R H. Veldhuis,
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Velinex BV, te Zeeland.
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INLEIDING

Velinex B.V. heelt een milieu-effectrapport (MER} apgesteld ten behoeve van
de oprichting van een dreoginstallatie voor stapelbare mest in de gemeente
Zeeland. De installatie zal op termijn 150.000 ton pluimveemest it de regio
moeten verwerken. Het verwerkingsproces komi overeen mef het proces dat
Velinex B.V. voert in haar installatie te Weert, Uitspraken met betrekking tot
het funclioneren van de tockomstige installatie en eventueel optredende
emissies, zijn afgeleid van de praktijkresuliaten in Weert.

Het MER is op 10 juli 1892 voor 1 maand ter inzage gelegd, te zamen met de
vergunningaanvraag inzake de Afvalstoflfenwet (zie bijlage 2}. Een vergun-
ning inzake de Wet verontreiniging opperviaktewateren is niet vereist, daar
het proceswater binnen het proces blijft en niet wordt geloosd.

Bij brief van 9 juli 1992 is de Commissie voor de milieu-eflectrapportage
(m.e.r.) door bevoegd gezag verzocht om advies uit te brengen over de in-
houd van dit MER (zie bijlage 1). De Commissie heeflt het bevoegd gezag
gevraagd om 1 maand uitste] te verlenen voor de advisering.

Het voorliggende advies is opgesteld door een werkgroep van de Comrnissie
voor de m.e.r., verder te noemen de Comunissie. Voor de samensielling van
de werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een overzicht
wordt gegeven van de belangrijkste projectgegevens.

Dit advies betrefl:

e toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in artikel
41j van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne {Wabim);

e toetsing aan de richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals vastgesteld
door bevoegd gezag op 4 december 12891;

» signaleren van eventuele onjuistheden in het MER (Wabm, art, 41w, twee-
de lid).

De Conunissie heeft het MER op hoofdlijnen getoetst. Deze toetsing wordt
behandeld in hoofdstuk 2 van het advies. In hoofdstuk 3 maakt de Cormmis-
sie een aantal detailopmerkingen.

Bij de opstelling van dit advies heeft de Commissie de ingediende
inspraakreacties in heschouwing genomen (zie bijlage 4), evenals de opmer-
kingen die tijdens de hoorzitting op 27 juli 1992 zijn gemaaki. Voor zover
deze reacties betrekking hiebben op de {uitwerking van de) milieu-aspecten,
zijn zij door de Comimissie in dit advies verwerkt. Met behulp van voetnoten
wordt naar de betreffende reacties verwezert,



TOETSING OP HOOFDLIJNEN

Algemeen

Het MER geeft iz grote Hinen een goed beeld van de voorgenomen activiteit
en de mogelijke milieugevolgen. Er is voldoende aandacht besteed aan de
richtlijnen. De samenvatting geeft een goed beeld van de kernpunten it het
MER, wel ontbreken hier en daar bronvernmeldingen, waardoor de lezer in
eerste instantie op hel verkeerde been wordl geset.

Het MER is als rapport redelijk leesbaar, De beschrijvingen zijn vaak lang,
er wordt veel kwalitatieve informatie gegeven en er wordt veel herhaald. Ook
niet relevante aspecten kyijgen uitvoerig de aandacht. Daardoor gaat de
overzichtelijiiheld enigszins verloren en verifest het MER aan duidelijkhetd.

Uit het MER komt naar voren dat by de verwerking volgens het door Vefinex
voorgestelde proces, een aantal emissics waaronder amnoniak, zullen
plaatsvinden, welke niet binnen de richtwaarden van de Voorlopige inspectie
richtlijn mestverwerkingsinstallaties bljven. Uit de beschrijving van de alter-
natieve mitigerende maatregelen kan niet worden afgeleid in hoeverre deze
zullen leiden tot een emissiereductie waarbij deze waarden worden gehaald.
Wel is duidelijlkt dat het vervangen van de thermische naverbranding door
gen systeem van gaswassing en biofiltralie niet tot een voldoende emis-
siereductie leidt ]. Hetzelfde TNO-onderzoek waarop voorgaande conclusie
is gebaseerd geeft aan dat een verbetering van de thermische naverbranding
mogelijlk is, maar dat de concept-richtwaarden uit de inspectie richtlijn vrij-
wel onhaalbaar zijn {zie MER, bijlage 19, hid. 6, pag. 84). De Comunissie
meent dat bij de voorgestane vorm van mestverwerking op dif mornent geen
betere mitigerende maatregelen voorhanden zijn, dan die welke in het MER
ziin aangegeven |.

Gezien het feit dat in het MER duidelijk wordt geschetst wal de mogelijke
milienconsequenties zijn van de voorgenomen activiteit zelf en dat, hoewel
kwalitatief, sandacht is besteed aan een groot aantal mitigerende maatre-
gelen, achi de Commissie het, bovensiaande in aanrmerking nemende,
mogelijk om aan de hand van de informatie in dit MER, een overwogen
besluit e nemen. Wel vindt de Commissie het belangrijk dat in het kader
van de evaluatie achteral aandacht wordt besteed aan de in het MER be-
schreven maalregelen die bestaande emissies mogelijk verder kunnen
terugdringen.

Zie wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 1, 2, 3, 11 en 12, bijlage 4.

De conclusies uit dif onderzoek zijn gepresenteerd op het symposium "Mestverwerking” Ontwikkelingen: in
onderzoek en prakiijk van het Informatic Centrum Mestverwerking (Bijlage 19 van het MER, PAG. 79 en
verder),  Het  onderzoeksrapport  is  gepresenteerd  aan  hel  Financieringsoverleg Mest-  en
Ammoniakonderzoek {FOMA}, maar wordt pas over drie jaar openbaar. De initiatiefnemer is bereid om het
rapport ter beschikking te stellen asn bevoegd gezag in het kader van de vergunningverleningspro-
cedure.

D



Probleemstelling ¢n doel

Het MER gaat uitgebreid in op de achlergrond van het initiatief, Zowel het
ontstaan van de mestproblematiek als het beleid dat erop is gericht verzu-
risig en vermesting lerug te dringen aan de hand van regelgeving en
normstelling wordt uitvoerig en evenwichtig behandeld. Het doel van de
voorgenomen activitell wordt duldelifk aangegeven en gerelateerd aan de
probleemstelling. Voor de doelstelling wordi een becordelingskader geformu-
leerd.

Te pemen en cerder genomen besiuiten

Uit het MER komt voldoende naar voren ten behoeve van welke besluiten
het MER is opgesteld, welke besluilen nog moeten worden genomen en wel-
ke eerdere besluiten randvoorwaarden opleggen aan het voornemen. Steeds
wordt aangegeven wat de beschouwde wetten betekenen voor Vefinex,

be voorgenomesn activiteit en alternatieven

De voorgenomen activileit is in het algemeen duidelijk geschetst. Zowel in-
richting van het terrein, aan- en afvoer], accepiatie en opslag als de
procesvoering en voorzieningen o ermissies fegen te gaan worden be-
schouwd. Er wordt aandacht besteed aan hel milieuzorgsysteem en
aangegeven wordl welke maatregelen er worden getroffen in het geval van
falen van het systeem of andere calamiteiten |

De voorgenomen activiteit wordt uitvoerig beschreven en getoetst aan de be-
staande installatie in Weert. De Commissie is van mening dat het gebruik
van deze prakiijkgegevens voor de effectbeschrijving een goed uitgangspunt
is. In Weert wordt echter een andere mestsoort verwerkt en het proces heeft
plaats op kleinere schaal. Het is daarom van belang om bij de evaluatie-
achteraf, die een onderdeel vormi van m.e.r, na te gaan of de voorspelde
effecten inderdaad in de in het MER beschreven omvang zullen plaatsvin-
den. In de vergunning zou aandacht kunnen worden besteed aan
maatregelen die moeten worden getroffen indien de werkelijke emissies de
voorspelde emissies overtirelfen |

De definitie van de aliernatieven en varianten is veel uitgebreid uifgewerkt,
maar dat is geen belenumering voor de toetsing van de plannen ten opzichte
van eveniuele varianten of alfernatieven. Immers Thel vanuoil
milieuhygi&nisch oogpunt meest belangrijke altermatiel is het vervangen van
de thermische naverbranding van de warme luchtstroom door een systeem
van gaswassing en biofiltratie. Onderzoek door TNO (zie hooldstuk 6 van bij-
lage 19 van het MER} heeft uitgewezen dat van een dergelijk alternatief geen
betere verwijderingsrendementen van geur en ammoniak kunnen worden
verwacht.

3  Zie wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 8, bijlage 4.
4 Zie wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 2, 11, 12 en 13, hijlage 4.
5 Zie ook inspraakreacties 1, 7, 9 en 10, biflage 4.
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Op pag. 66 van het MER wordt aangegeven dat de gedeeltelijke bouwhoogte
van 40 m kan worden beperkt tot 32.5 m. Daarnaast wordi op pag. 68 opge-
merkt dat bij de mengerij/perserff de maximale bouwhoogdte 35 m
(liftschacht} zal zijn. Het ontwerp-bestemmingsplan staal als maximale
hoogte echier 25 m toe. Het initiatief kan alleens doorgang vinden als het be-
stemimingsplan zal worden gewlizigd. De vraag rijst dan ook in hoeverre de
voorgenomen activiteil op dit punt reéel is .

Het nulallernatief en de autonome ontwildeeling ziin afdoende hehandeld.
e Commissic merki op dal de emissiereductie van ammoniak als gevolg
vann de AMVE behorende bij de Meststoflfenwet niet wordt gekwantifi-
ceerd .

Bjj de varianten veor milieutechnische voorzieningen wordt ingegaan op va-
rianten om emissies naar de luchl en bodem te reduceren. De belangrijkste
varianten hebben betrekking op de voorzieningen met betrekking tot de be-
handeling van luchistromen. Deze varianten worden globaal, maar
voldoende beschreven. Hierbij dient te worden bedacht dat de oplossing om
de warme luchistroom met een thermische naverbrander te behandelen meo-
menteel als "state-of-the-arl" beschouwd kan worden. TNO-onderzock
(beschreven in hooldstuk 6 van bijflage 19 van het MER) aan de installatie in
Weert heeft aangetoond dat de ammoniak door thermische naverbranding
niet wordt omgezet in NG ; er is zells sprake van een aanzienlijke verwijde-
ring van NO  uit de drogerafgassen.

Het meest milieuvriendelijk alternatief wordt voorgesteld als een combinatie
van een aantal milieutechnische voorzieningen in de vorm van katalytische
naverbranding na de thermische naverbranding, het leiden van de
luchtstroom afkormstig van biofilters door een schoorsteen, het lozen van he-
melwater op het ricol, het gebruik van hemelwater als sproei-water voor de
biofiliers en/of hevochtiging van de luchl in de gaswassers, het uiirusten
van de bodem met HDPE-folie, het aanleggen van een dampretoursysteem:
bij de dieselopslagiank, het plaatsen van geluiddempers en het {oepassen
van warmtekrachtkoppeling.

De Commissie mist een onderbouwing van de samenstelling van het meest
milienvriendelijke alternatief. Er had een beschouwing kunnen plaats-
hebben van de effectiviteit en de realiteit van de verschillende maatregelen.
Cok had kunmen worden onderbouwd waarom het overdeldren van het bio-
bed geen onderdeel uitmaaki van het meest milieuvriendelijk alternatief en
waarom een bouwhoogie van 40 m te prefereren is boven een bouwhoogte
van 25 m L

6 Zie ook het verslag van de heoorzitiing en inspraakreactie 2, 3 en 6, bijlage 4.
7 Zie ook inspraakreactie 1, 7, 9 en 10, bijlage 4,
8 Zie ook wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie 7, bijlage 4.
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Bestaande toestand van het milien en de te verwachten autonome
ontwikkelingen van het milien

De hestaande milieusituatic is over het algemeen veldoende beschrevern. De
gegevens zijn gedocumenteerd en de bronverwijzingen zijn duidelijk. De bij-
lagen vormen een goede aanvulling.,

Bij de inspraak zijn gegevens naar voren gebracht die erop wijzen dat de
landschappelijke en ecologische waarden van het omringende gebied, in het
MER ziin onderschat. Uit de inspraak komt naar voren dat dit gebied deels
behoort tot de te ontwikkelen ecologische/groene hoofdstructuur, De waar-
de van dit gebied zou evencens ziin af te leiden uit inventarisaties naar flora
en fauna, die zijn uitgevoerd door de Provineie |. Daar de uilgangssituatie
op dit punt onvoldeende is beschreven, kan de Commissie geen cordeel ge-
ven over de mogelijke effecten op flora en fauna.

De autonome oniwikkeling is gebaseerd op reéle uilgangspunten. Er is niet
getracht om de gevoldgen van de autonome ontwikkeling te kwantificeren.

Bij de beschrijving van hel landschap is niet ingegaan op het land-
schapsbeeld en de beleving hiervan,

Te verwachten miliew-effecten

De milieu-effecten van de voorgenomen acliviteit zijn uitvoerig en voldoende
behandeld. De effectiviteit van emissiereducerende voorzieningen die deel
uitmaken van het voornemen wordt duidelijk gemaakt.

Er wordt uifgegaan van een inrichting met een maximale schoorsteenhoogte
van 40 m. Het is niet duidelijk in hoeverre dit van invieed is op de uiteinde-
lijke immissies ].

Voor de verspreidingsberckening is gebruikt gemaakt van het model Pluim
Plus {pag. 125). Niet is aangegeven welke parameters zijn ingevoerd.

Op pag. 135 van het MER wordt met betrekking tot geurmetingen opge-
merkt dat met name de verdunningscyclus van het meetinstrument, de
olfactometer, voigens deskundigen niet geschikt is voor absohute geuremis-
siebepalingen, maar wel kan worden gebruikt voor rendementsimetingen. De
Commissie vraagt zich af welke deze deskundigen zijn. Volgens bijlage 15.1
van het MER zijn de metingen uitgevoerd door het IMAG, dat op dat moment
werkte volgens de NVN 2820, Daarmee voldoen de metingen aan de eisen
die de overheid stelt aan emissiemefingen. Dat er een zekere male van onze-
kerheid is over de absolute waarde is een ander punt. Door dit zo stellig in
het MER te vermelden, worden de nitkomsten ten onrechte gebagatelliseerd.

9 Zie inspraakreacties 7, 9, 10 en 12, bijlage 4.
10 Zie inspraakreactic 1, 9 en 10, bijlage 4.



in het MER worden in tabel 6.9 de equivalente geluidniveaus als gevolg van
de mestverwerkingsinstallatie aangegeven. Hierbij wordt onderscheid ge-
maaki in dag-, avond- en nachiperiode, In deze tabel wordt tevens de
geluidbelasting, B aangegeven. Uit deze tabel heeft de Commissie kunnen
afleiden dat bij B een correctie voor de nachiperiode is toegepast van 10 d
B{A). Hierdoor blijft de geluidbelasting op alle imiissiepunten onder de 50
dB(A) zone-grens, Doordat dit niet zo duidelijk is gepresenteerd heeft dit tot
verwarring bij de mnsprekers geleid L

De Commissie mist in het MER een beschouwing waarbij de huidige geluid-
belasting wordt vermecrderd met de belagting als gevelg van de realisatie
van Velinex,

Met betrekking tot de landschappelijke aspecten: van het voornemen wordt
opgemerkt op pag. 146 dat de visuele uilstraling van de inrichting zoveel
mogelijk wordt beperkt door de omslotenheid door beplanting en de grote
alstand tot de woonbebouwing Odiliapeel. Niet wordt opgemerkt dat het
landschap zich kenmerkt door grote openheid en de aanwezigheid van de
inrichting met een minimale hoogte van 25 m en de andere nog te vestigen
bedrijven deze openheid zullen aantasten. Het ontirekken van deze bedrijve-
n aan het oog door het aanbrengen van beplanting kan daar niets aan
veranderen ].

De gevolgen van de varianten in milieatechnische voorzieningen zijn niet
gekwantiliceerd. Daarom is het niet mogelijk een beeld te krijgen van de ef-
fectiviteit van deze varianien,

In het MER wordt op pagina 121 opgemerk(: "Een voordeel van aliernatieve
technieken (voor luchtbehandeling, Cie. m.e.r.) kan een lagere emissie van
NG en CO zijn". Dit suggereert dat er bij de voorgenomen technologie
sprake is van emissie van N O, een broeikasgas, dat ook een rol speelt bij
de albraak van de ozonlaag. Deze opmerking in het MER is rechtstreeks o-
vergenomen uit hoofdstuk 8, pagina 82/83 van bijlage 19 van het MER,
waarin de metingen door TNO aan de installatie te Weert worden beschre-
ven. Daar wordt ook een getalwaarde van de N O-emissie genoemd: 2.4 -
4.9 kg/h wat vergeleken net de NO  -emissie een hoge waarde is Een alwe-
ging tussen de nadelen van een cverntuele N O-emissie ten opzichie van de
voordelen van een aanzienlijke reductie van de NH - en NO -emissie
onthreekt.,

Doordat de milieu-effecten van het mma niet kwantitatief zijn beschreven
kan ook niet worden nagegaan in hoeverre bij dit alternatief kan worden vol-
daan aan de bestaande emissiegrenswaarden.

11 Zie inspraaskreactic 2, 3 en 7, bijlage 4.
12 Zie ook de opmerkingen die hierover zijn gemaakt tjdens de hoomitling en in inspraskreactic 1, 3, 8,
7,9, 10 en 11, bijlage 4.
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Vergelijking van de alternatieven

In dit hoofdstuk worden eerst de voorgencmen activiteit en het nulal-
ternatiel met elkaar vergeleken in algemene zin, Vervolgens worden
varianten in bouwhoogte en de verschillende milieutechnischie voorzieningen
vergeleken met de voorgenomen activiteit. Tenslotie volgt er een vergelijking
tussen het voornemen en het meest milicuvriendelijke alternatief.

Het nulaiternatief is alleen voor de milieu-aspecten ammoniakuiistoot en
gelaid becordeeld. Verder is het niet in de vergelijkingen op milicu-eflecten
opgenomern 1

De effectheschrijving is alleen voor de voorgenomen activiteit gekwan-
tificeerd. De milleugevolgen die kunnen optreden bij uitvoering van de
alternglievenn en varianten, zijn kwalitatiel beschreven, zonder bron-
vermelding. Hierdoor is het niet mogelijk de altermatieven te becordelen voor
wat betreft hun milieu-invloed en kan de in het MER gepresenteerde verge-
lijking niet worden gecontroleerd.

De gehanteerde criteria worden niet gemotiveerd. Er wordt geen relatie ge-
legd met de beocordelingscriteria die bijvoorbeeld in hoofdstuk 2 op pag. 51
worden genoemd. Dit is jammer, omdat daardoor de basis van de vergelij-
kingen wordt weggenomen.

De waardering van de verschillende criteria voor de onderscheiden alterna-
tieven wordl niet onderbouwd. Er worden weliswaar plussen en minnen
gegeven, maar er wordt geen inhoud aan deze tekens gegeven. Dil is na-
tuurlijk ook moeilijk, omdat een groot deel van de effecten niet is
gekwantificeerd.

Overzicht van leemien in kennis en evaluatic achteraf

Het overzicht van leemten in kennis is duidelijk.

De Commissie acht de aanzet voor de evaluatie miniem. Dit is weliswaar
geen verplicht onderdeel van m.e.r., maar is wel van belang voor de vergun-
ningverlener., De Commissie acht het mel name van belang dat in de
vergunningvoorschriften aandacht wordt besieed aan die emissies die b
uitvoering varn de voorgenomen aclivifeit niet zullen voldoen aan de NER.

De Cormmissie geeft ter overweging hierbij naast de in de NER gestelde
concentratie-elsen ook te letten op de emissievrachten, omdat de te
installeren mitigerende technieken wellicht efficiénter werken bij enigszing
verhoogde concentraties.

Inspanningsverplichting ten aanzien van onderzoek naar mogelijke milieu-
technische voorzieningen, zoals wel aangegeven in het MER, zou kunmen
worden vastgelegd. Ook zou in de vergunning aandacht kunnen worden be-
steed aan het toepassen van warmte-krachtkoppeling op termijn.

Controle op het functioneren van het biobed is vereist. Ter conirole van de
stromingseigenschappen wordt volgens het MER de drukval en het debiet
gemeten. Voor het goed functioneren van het filter is echter ook de homoge-
niteit van het {ilter en dus de gelijkmatige verdeling van de algasstroom

18 Zie inspraakreactie 7, bijlage 4.



binnen het filter van belang. Controle op dit onderdeel zou deel uit kunnen
maken van de vergunningvoorschriten. De resultaten kunnen worden
gepresenteerd in de evaluatie-achteraf

DETAILOPMEREINGEN

Samenvatting

Op pag. 17 wordl gesteld dat de bijdrage van Veflnex B.V. azn de
achiergrondeoncentratie minder dan sen factor 150 is. Bedoeld zal ziin min-
der dan 1/150¢ deel van de achitergrondeoncentratie.

Probiecemsteliing en doel

in de vastgestelde richtliinen wordt gdevraagd om de effecien van de
grootschalige verwerking van groente-, fruit- en tuinafval en de initiatieven
voor de verwerking van mest in de omgeving op de afzetmogelijkheden voor
het eindprodukt aan te geven |. In het MER is hier niet op ingegaan.

Voorgenomen activiteit en redelijkerwijs in beschouwing te nemen al-
ternatieven

Zowel in par. 4.2.3 als in 4.2.8 wordt niet over de aan- respectievelijk afvoer-
route gesproken, Bl de geluidbepalingen (5.7) en de effectvoorspellingen
(6.2.4) wordt de aan- en afvoerroute beperkt {ot de Midden Peelweg, de
Volkelseweg, de provinecizle weg Odiliapeel-Mill en het terrein. Door het
ontbreken van routebeschrijvingen kan geen goed ocrdeel worden gegeven
over wijzigingen in de verkeersveiligheid .

Besiaande toestand wvan het miliew en de te verwachten autonome
ontwikkelingen van het milieu

De percentielwaarden voor stof, zoals genocemd in tabel 5.8 op pag. 110,
hebhen waarschijnlijk hetrekking op 24-uursgemiddelder.

14 Zie inspraakreactie 7 en 10, bijlage 4.
15 Zie inspraakreactie 4, 9 en 10, bijlage 4.



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over het milieu-effectrapport
drooginstallatie stapelbare mest
Vefinex Gemeente Zeeland
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 jull 1992, waarln de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Provincishuis

& Provincie

-, - X )/{‘j“ R 4 Corverpoiid
- A - " S0 kAL
—ieeh NOOFd-Brabani
Dienst Walersiaat, Mifieu en Vervoer teiefoor: G73-012612
Ons kenmerk: 181645 T e Conelzsie voor de ’
Ty kepmerk @ - wmil effectrapportage
Al deling BRI Posthus 2349
C O BIARARS0ENIE 35040 GH O UTRECHT

X I L g [ FARA RN |
Datinn D9 jull 1892 ! ﬁ? o ) ;
Ondarwerp ¢ Mil eifectrapport. en C ' I L ¢

aanviaay hfvalstol fenwel
Velipex W Le Yeeland.

Geachle commissie,

Ter voldoening san hel bepaalde in avlikel 41 U van de Wel slgemenc
bepalingen milicuhygli doen wil u hierbid toekomen, zas exemplaren
van et Milist-affectrapport van Velinex BY Le Weert voor hel
oprichlen en in werking hebben van een Lnvichting voor het verwer
van niet-sirooisel ploimvessest meb con botale capacitell van
150,008 ton per Jaar op hel toekowsiige bedrijvenbterrein "De Poel”,
hadasiraal bokend bi] de gemeenie Zeeland, seclic 3, nummor 2867.
Tovens Lreft u hierbii aan de aanvreaag ow vevguiming indevolge de
Atualataol{eawaet .

el onderwerpeliike Hilisu-ebfeclrapport alsmede de aaovrany om
verguaning wijn bij ong Ingekomen op 1L Jund 1992 en qoreglisbtreard
under mner 179495

Wij verzoeken u ons e adviseren inzake de inhoud wvan hel Milieu-
el feclrapport.,

Von de ontvangst van de aanviasg om vergunning en heb Hilieu-

ef fectirapport aullen wil op 10 Jull aanstasnde kennisgeven in de
vogionsle dagbiaden en de Mederlamdse Slaatscourant. Tevens nal er
op waandag 27 joil L o 1600 uur een oponhare LEing worden
gehoudsn in de vaad ILovan de gemeente Zeeland.

Voor verdere informatie kunt w zich wenden Lot de
heesr ing. M Sheffers van de dienst wWat caat, Miliew eon
Vervost, celkbear onder nommer O73-BlEGTS.

Gedeputeerde Staten van Hoord-Brabant,
namens dene,
het hoofd van de afd

Ling Budei,

11w, Presemene Tioored i

Bonknzhalas ST} L 64D AE Reslsolenk retmnng 010051 84, Postank i A0 4




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Stasiscourant ar. 131 4.4, 10 jull 1963

NG

Nood-Brabant #5435

iy aniliceeoffecirappont
Kennbigeving van Jo aanviaig o ver
punning inpevolpe de Alvabaoilonwe
Bt sadeweciiectioppott onode apenhate
aitting in B kader vae de Wet slpe-
mepe bepatmpen wibicohyuine.

iy Lindrpuieerde Stuten v Noosd
thagbant as op 11 s 1992 onder minn-
P Y AU, Cen HRDVEAR GaE e
wing #gevelpre de Afvalstoltenwet
fngekomen van Vehnex BV e Weet,
vl -Het spnchien en e swerking: fieh-
bes van cen mncliting voor het verwe -
ke v eet-atioaosel plaimvecimest et
cout Totinde Capaosl v ESBUL oo
per jast op i toekomistipe Iedrigvea-
fenyedn T PecE i de peiieeme Zee-
Lageed, kapdistiagd bebemd b e
gemeenie Zeehnuk, sectie £ nummer
2861,

Tevens ix bij Gedepaectde Saen vin
Moard-Brabant het fer sake via de
vanigennen aclivitent oppesicide

s efle ok e ierd

ot e v g ool vel pasig
ingevole e Alvadstolienwer, fiet
aphien-cllectapport en de overgree dinn -
Iy Behorende stobken viteand inisnnbag
13 Jul 1992 pedurende cenonnid
susien i it pemecichom van Zecland,
Feshatinat W te Zecbiud opowerkdapen
van 2 ol 122 enep wornsdagren v
0 P2 awr on hovesdicn mnde o
Bare Inbhotheed, Kotk S e Zee-
Fumd op zaterdaren v W dor oo,
Bovengenuemde stuhken ey oven-
ety 0 visie th bet Pvavinachos, B
astlian 1 e s BHertopeaboseh tijdens
Rarrbans afedona telclonsche afsprth
(b B73.817575)

Gemotpveeide beoswien naar oo
ding vap g v pevolpe de
Atvabidaflenwet Runnen dof Dicr ciode
vanab penoctde wnngs schrfichi
“widen npediend Tig het colt viEs
Cedwpteends Saten, abantlaan 1,
SO TEY - Hledtogenhosch,

» Voorts k.

Verder kunnen bintnen teerpenonmde
tenni sehbiclk opoaerk e aved
et desbeteetionde mibea-etlectiapyunt
worden ingedhend by bt callepe vin
Giwdepmteerde Stiten, Uhw pessoontipie
prptvens wonden nwt
als w ke in e adeondenlighe, aan
het beswanrsehaaty of seactic gehechin,
beint verzockt.

e mandelinge beowiien
el npmerhingen worden inpelecht
Uydens con apenbine zitting Jie zat
warden pehouden op maaadag 27 juli
FO9Z emn 1h o in de Raadszaal van de
geecsie Leclind, Kerhstonat 39 e
Zeelowd, Tipdens deve sitting: zad lovens
gelegenheid warden pegoven ot cen
pedaclienwischiug over de v
Ol vy, o het antiew-ellectap-
pend s fod bevocgede peaag, de asn.
vidper e e avelipe mwesipen

Zag dhe aldoy beswisst Tuthben penaks
T de aper ligd ook beswinten
inchieacs fepen she optwerp-hesclib kg
op de aanviasp. Ton e mmnond panda
de utemdeliphe busehib kg bebend s
pevakt Bbigven de stukken tjdens de
karonraaen 1y visie igy
Vo sadere inbehitiogen met betick-
ittt <he sy mpevolpe de
Alfvabstalivawes en hopetn v de der
visie lipgesscde shik ke (B Baaske depen
betaling) bung w rich pedaiende de daop
vt de peheie prineduic wenden o8 de
Bwer dnp. ML ML Schwetters v de
dienst Watersbnat, Miben en Vervae
{ted T 3R] 3575}

Sellertogenhosch, pufe 1997
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BIJLAGE 3

Frojectgegevens

Initiatiefnemer: Veliner BV,

Bevoegd gezag: Cedeputeerde Siaten van de provincie Noord-Brabant en dagelijks bestuur
van Waterschap de Maaskant. Gedepuleerde staten van Naord-Brabant treden op als eodrdi-
nerend lichaam

Besinit: Vergunmingaanvragen krachiens de Afvalstolfenwel (AW Gedeputeerde staten van
Noord-Brabant en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WvV(Q} Waterschap de Maaskant

Activiteit: De oprichting van een installatic met een capaciteil van 150.000 ton op
jaarbagis veor hel verwerken van stapelbare pluimveemest in de gemeenie Zeeland. De
installatie is gepland op een locatie met een opperviakie van ongeveer 9.5 ha en is
gelegen langs de N277 en de Volkelseweg.

Stand van zaken: Verzoek om advies uit te brengen van gedeputeerde staten van Noord-
Brabant: 2 juli 1992. Bekendmaking van de start van de openbare procedure: 10 juli
1992,

Op 5 september 1992 vond een bespreking plaats over het concept MER. Op 27 juli 1992
werd de hoorzitting gehouden, hierhbij was een verlegenwoordiger van de Commissie
aanwezig. Een gedachtenwisseling over het concept-toetsingsadvies vondt plaats op 5
oktober 1992,

In tegenstelling tot de in de starinotitie beschreven installatichoogte van 40 m, zal
de hoogte van de installatie 32,5 m bedragen. Volgens het bestemmingenplan is een
hoogte van 25m toegestaan.

Samenstelling van de werkgroep:
dr.ir. H. Harssema

dr.ir, 1. W, Kostler

ir, K.H, Veldhuis (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: ir. M.P.T.M. de Cleen.



BEJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

I, datuwmn persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie, m.e.r,
1. 10-08-82 Brabantse Mileufederatie Tilburg 11-08-92
2. 23-07-92 R.H. Heemstra Odiliapeel 14-08-92
3. L ~07-92 Stichting Rechtshijstand Tilburg 14-09-92,
namens M.AH. Rankenberg en
H.W.A. Rankenberg
4. 28-07-92 Directoraat-Generaal Rijkswater- 's-Hertogen- 14-08-92
staat, Dir. Noord-Brabant bosch
5. 03-08-92 B&W van de gemeente Mill en Mill 14-09-92
St. Hubert
6. 06-08-92 B&W van de gemeente Zeeland Zeeland 14-09-92
7. 11-08-92 Milieudelensie Uden Uden 14-08-92
8. 12-08-82 Ferm-O-Feed b.v. Zeeland 14-09-92
9. 12-08-92 Milieuvereniging Land van Cuijk Boximeer 14-0%-92
10. 11-08-82 Milieu- en natuurvereniging Cuyk 14-09-92
gemeente Mill c.a.
1t. 12-08-92 Stichting Rechtsbijstand Tillyurg 14-09-92
namens Peters van Rixtel BV
12, 10-08-92 T.Rammelt Reek 14-09-82




