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,., zuiveringsschap drenthe

Nummer: 93-9.

Het dagelijks bestuur van het Zuiveringsschap Drenthe te Assen, hierna
te noemen "het dagelijks bestuur";

overwegende, dat op 19 februari 1993 het verzoek is ontvangen van de
Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen, hierna te noemen "de
NAM", om vergunning voor het door middel van &&n lozingswerk op opper-
vlaktewater, in casu een waterleiding van het Waterschap Noordenveld
nr. 2-40 en indirekt op het Groote Diep brengen van afvalstoffen,
verontreinigende of schadelijke stoffen, afkomstig van hemelwater van
de lokatie Westerstukkenweg voor de ondergrondse aardgasopslag te
Langelo (gemeente Norg);

dat voor deze activiteit een vrijwillig milieu-effectrapport (MER) is
opgesteld;

dat de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (WVO)-aanvraag en het MER
voldoende duidelijk zijn omschreven en de WVO-aanvraag en het MER dan
ook respektievelijk ontvankelijk en aanvaardbaar worden geacht;

overwegende, dat de procedure overeenkomstig het bepaalde in hoofdstuk
3 van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm) is uitgevoerd;

dat het college van gedeputeerde staten van Drenthe de codrdinatie
verzorgt van de behandeling van de vergunningaanvragen op grond van de
Wet Geluidhinder, het Mijnreglement 1964 en de WVO;

dat de aanvraag om de vergunning en het MER van 15 april tot en met 21
mei 1993 voor een ieder ter inzage hebben gelegen;

dat gedurende deze periode bezwaren en adviezen konden worden inge-
bracht;

dat op 3 mei 1993 een openbare zitting is gehouden waarin tevens
mondelinge bezwaren konden worden ingebracht naar aanleiding van de
vergunningaanvragen en het MER;

dat tijdens deze zitting geen bezwaren zijn ingebracht die specifiek
betrekking hebben op de uitvoering van de WVO;

dat naar aanleiding van de ter inzagelegging van de aanvraag en het MER
van onderstaande reklamantenikezwaarschriften betreffende de vergun-
ningaanvraag in het kader van de WVO zijn ingekomen:

a. A. van Mal-Ritsema, Westerweg 1, 9333 PG Langelo;
b. A. Jager-Hondelink en S.Jager, Havixhorst 1, 9331 GA Norg;
c. Dorpsbelangen RAS, sekr. R.Kort, Zr. Michielsenstraat 11, 39305

TD Roderesch;

Giezen, Markeweg 15, 9307 PC Steenbergen;
Talens, Markeweg 6, Steenbergen;

Holman en N. Kramer, Markeweg 17, Steenbergen;

. Schipper,. Nepgesweg ‘33, -Roderesch;
J Pries en EliPriedtMeemstra, Norgerweg 31, Roderesch;
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Noord, Norgerweg 10, Roderesch;

.D. Kamperman, Norgerweg 27, 9305 TH Rodexesch;

Ensing en G. Ensing-Douwes, Norgerweg 35, Roderesch;

.J. Holthuis, Markeweg 19, Steenbergen;

de Groot v.d. Velde, Hoofdweg 18, 9307 PB Steenbergen;

.J. Bekkema, Hoofdweg 55, Steenbergen;

de Groot, Meeuwenweg 4, Steenberxgen;
Kuipers, Markeweg 7, Steenbergen;

am. Wassink, Markeweg 9, Steenbergen;

Siegers, Markeweg 5, Steenbergen;
A. Boskamp de Boer, Markeweg 2, Steenbergen;

mw. De Jong-Noord, Hoofdstraat 40, Steenbergen;

onleesbare naam en adres te Steenbergen;

oW oy

Barels-Willems, Hoofdweg 38 te Steenbergen;
v.d. Kolk, Meeuwenweg 2a, Steenbergen;
Dijkstra, Hoofdweg 75, 9307 PA Steenbergen;
Hulshof, Hoofdweg 61, Steenbergen;

van Maanen, Meeuwenweg 1, Steenbergen;

de Jonge, Markeweg 4, 9307 PC Steenbergen;
Hulshof, Markeweg 1, 9307 PC Steenbergen;
v. Zon-de Vries, Markeweg 8, Steenbergen;
v. Zon, Markeweg 8, Steenbergen;

Wieland, Viskenij 13, 9333 PJ Langelo;

Landbouwschap, gewestelijke raad voor Drenthe,
a,

9401 J2Z Assen.

Oostersingel 21

dat in voormelde bezwaarschriften inhoudelijk niet wordt ingegaan op
aspekten die betrekking hebben op de WVO zodat behandeling hier achter-
wege kan blijven;

dat naar aanleiding van de ter inzagelegging van de aanvraag en het MER
van onderstaande reklamanten de daarbij vermelde bezwaren en opmerkin-
gen ten aanzien van de WVO-aspekten zijn ingekomen:

I.
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.M.J. Goedhard, Westerbrink 2, Langelo

. Knottnerus, Peesterweg 2b, Zuidvelde

. Knottnerus-Kuis, Peesterweg 2b, Zuidvelde
.S,
. van Zon, Markeweg 8, Steenbergen

. Platform Ondergrondse gasopslag Langelo, Westerbrink 2, Langelo
. A,
. H.
. W
. G.
. H
J.
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.C.M. de Vries, Westerbrink 8, 9333 PE Langelo
.J. Timmermans, Westerbrink 2, Langelo
.F. Strotman, Lieverseweg 2, Langelo

Schotman, Lieverseweg 2, Langelo

Veninga, Melkweg 4, Alteveer

van Mal-Ritsema, Westerweg 1, 9333 PG Langelo
R.R. v.d. Mark, Hoofdweg 24, Langelo

Vogel, Schoolbrink 9A, Langelo

R. Ubels, Hoofdweg 26, Langelo

.W. Ubels, Hoofdweg 26, Langelo

ten Zijthoff, Hoofdweg 15, Langelo
Rijks, Hoofdweg 5, langelo
Veijs, Hoofdweg 17, langelo
P. van Gastel, Hoofdweg 17, langelo
Pijpker-Krijthe, Hoofdweg 42, Langelo
Pijpker, Hoofdweg 42, Langelo
Giezen, Hoofdstraat 26, Peize
Pijpker, Hoofdweg 42, Langelo
. Lutjes-Giezen, Viskenij 5, Langelo
nald Lutjes, Hoofdweg 9a, Langelo
Bezu, Schoolbrink 8, Langelo
Bezu-Hidding, Schoolbrink 8, Langelo
.A.J. van Schie, Schoolbrink 9, Langelo

. van Schie, Schoolbrink 9, Langelo

Boelens, Schoolbrink 9a, Langelo
.R. Rijnders, Schoolbrink 9b, Langelo
.M.A. Rijnders-Goijvaerts, Schoolbrink 9b, Langelo
.M. Weber, Westerbrink 5, Langelo
van Erkel, Westerbrink 5, Langelo
ter Veld, Westerbrink 4, Langelo
ter Veld-Klaassens, Westerbrink 4, Langelo
Ipema, Hoofdweg 3, langelo
Ipema-v.d. Molen, Hoofdweg 3, langelo
Nieuwhof, Viskenij 7, langelo
. Huizing, Viskenij 7, langelo
H A. Lahaye, Lieverseweg 3, Langelo
.J. Eisenga, Schoolbrink 7, Langelo _

.R. Beckman, Schoolbrink 7, Langelo ;;{

. v. Veen-Blaauw, Schoolstraat 9, Westervelde g #¢
. v. Veen, Schoolstraat 9, Westervelde
.E. v.d. Hout, Lieverseweg la, Langelo

v.d. Laan, Lieverseweg la, Langelo

. Lammert, Oosterstraatweg 1, Langelo

.E. Dumont, Viskenij 3, 9333 PJ Langelo
Riks, Viskenij 1, Langelo
Bolt, Viskenij 1, Langelo

106.
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52. R. Kroese, Westerbrink 3, Langelo

53. E. Schuiling, Westerbrink 3, Langelo

S4. L. Hofsteenge, Westerbrink 7, Langelo

55. M.R. Boom-Visser, Steeg 1, 9333 RH Langelo

56. J. Greveling, Steeg 12, 9333 PH Langelo

57. W. Maris, Schepersstuk 7, 9333 PR Langelo

58. H, Lubbers, Westerbrink 6, 9333 PE Langelo

5s9., S.L.G. Schievels, Westerbrink 8, 9333 PE Langelo

60. T. Hooyer, Schepersstuk 9, 9333 PP Langelo

61. G. Hooyer-Schwarts, Schepersstuk 9, 9333 PP Langelo

62. D. Tolner, Schepersstuk 11, 9333 PR Langelo v
63. A. Veenstra, Steeg 3, Westervelde

64. K. Vogel-Jensma, Tweede Laan 6, Norg

65. T. Vogel, Tweede Laan 6, Norg

66. M. Bertrums, Vredeveld 6, Norg

67. M.R. Kneepkens-Bit, Laan v. Havezathen 10, Norg

68. J. Jager, Brink 21, Norg

69. H.G. Jager, Brink 21, Norg

70. L.F. Krispijn, Steeg 1, Westervelde

71. M.J. Pronk, Steeg 1, Westervelde

72. L. Evans, Hoofdweg 17a, Langelo

73. J. Godfrey-Evans, Hoofdweg 17a, Langelo

74. Tj. v. Netten, Reeweg 1, Zuidvelde

75. J.C. Besting, Reeweg 1, Zuidvelde

76. J.D. Kamperman, Norgerweg 27, Roderesch

77. H. Wortelboer en S5.T.M. Geerdink, gevolmachtigde van de
zaakwaarnemer van de eigenaars van Hoofdweg 17a, Langelo
(wegens verblijf buitenland)

78. J. v.d. Heyden, Hoofdweg 22a, 9333 PB Langelo

79. J.J. Parson, Hoofdweg 22a, 9333 PB Langelo

80. A. Bruins-de Moor, Schansweg 13, 9343 TE Een-West
81. E. Ritzema-Hummel, Schansweg 6, Een-West

82. H. Bruins, Schansweg 13, 9343 TE Een-West
83, J., Geersing Lamberts, Hoofdweg 25, Langelo
84. W. Rierings, Oldebertsweg 61, Leek

85. W. Etten, Ceintuurbaan n 97, Roden

86. A. Schrik, Weth. Deodatusplantscen 20, Roden
87. A. Los, A. Clantstraat 3, Stedum

88. A. Nijhoff, B.v. Waninglaan 52

89. T. Ettema, Heymanstraat 21, Groningen

90. M. Ettema, Heymanstraat 21, Groningen

91. G. Lokhorst, Havixhorst 3, Norg

92. K.K. Greven, Oldengaarde 36, Norg

93. B. Nijmeijer, Hamerslanden 1, Assen

94. T. v.d. Meer, A. Schweitzerplantscen 32, Roden
95. B. WHkders, Larixlaan 16, Roden

Cne vogE R, @BfEdeys, Barixlaan 16, Roden

sate 9%e GncRuligpper,” Dorth 106, Roden

98. M. Repping, Vrieserweg 5, Peize

99, Jiiotrhipper, Hoofdstraat 151, 6881 TG Velp
100. J.J. Schipper Sietsma, Dorth 106, Roden
101. J. Jager, Havixhorst 1, Norg

102. B. Stenekes, Giezenstraat 8, Roderesch
103. L.%%e Groot, Meeuwenweg 4, Steenbergen
104. G.9%heets, Veldweg 14, Nieuw Roden

105. % .Y¥Willems, Dennekamp 4, Alteveer

106. J. Ulrich, Stuwweg 2, Alteveer



116.
117.

. Holthuis-Halsma, Markeweg 19, Steenbergen
. Holman, Markeweg 17, Steenbergen v
118. N. Kramer, Markeweg 17, Steenbergen
119, W. Dijkstra, Hoofdweg 75, Steenbergen
120. D. Slofstra, Noordesch 1, Lieveren
(namens Dorps Belangen Lieveren)

107. E. Pries, Norgerweg 31, Roderesch
108. M.J.Pries, Norgerweg 31, Roderesch
109. B. Portegies, Postemastraat 10, Roden
110. G.J. Vermeer, Achterste Kamp 26, Roden
111. J. Vermeer, Achterste Kamp 26, Roden
112. W.G.J. Palmen, Stuwweg 2, Alteveer
113. D. Andriese, A. Schweitzerplantsoen 52, Roden
114. M. Boekens, Stuwweg 12, Roden
115. A.J. Brink, Stuwweg 12, Roden
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121. T.J. Podt, A. Schweitzerplantsoen 52, Roden
122. W. Postma, Larixlaan 12, Roden

123. L. v. Zon, Markeweg 8, Steenbergen

124. F. v. Zon, Fransestraat 164 c, Delfzijl

Inhoud bezwaren:

1.

dat als gevolg van het gebruik van strooizout chloriden in het

oppervlaktewater terecht kunnen komen en dat daarom wordt voorge-

steld scherp zand te gebruiken;

a. dat rechtstreekse lozing van het surplus van het afvalwater
afkomstig van de toevoerwegen op het terrein uit den boze wordt
geacht;

b. waarom het bluswater niet in het observatiebassin kan worden
opgevangen;

a. waarom wordt toegestaan dat hemelwater met daarin o.a. olie,
aromaten en methanol wordt afgevoerd naar de rioolwaterzuive-
ringsinstallatie;

b. dat bezwaar wordt gemaakt tegen de onvolledige wijze van informa-
tievoorziening met betrekking tot de eventueel gemorste zuren;

dat of de produktie afvalwater per persoon {12 liter per uur) te

hoog is opgegeven of de opvangput (15 m 3) een grotere capaciteit
moet krijgen;

dat de regels voor afvalwaterbemonstering ook in de vergunningaan-

vraag dienen te.werden:omsehreven;

dat vraagtekemspwerden gepdaatst bij de situering van de opvangput

voor schoon water ben nooxden van de Westerstukkenweg;

dat geinformeerd wordtspaar de consequenties voor de onderhavige

vergunningaanvraag indien het Peizerdiep wordt aangewezen voor

waterwinning;

a. dat niet duidelijk is hoe de opvang van verontreinigd water
tijdens de bouwfase zal plaatsvinden;

b. dat meer informatie gewenst is over de afvoer van de inhoud van
de draintank naar een geschikte verwerkingsinstallatie.



dat naar aanleiding van de inhoud van de bezwaren het volgende kan

worden opgemerkt:

ad.1. dat er bij gladheid selektief en beperkt wordt gestrooid en er
gelet op de omvang van het ontvangende oppervlaktewater dusdanig
sterke verdunning bij de lozing plaatsvindt dat daardoor de be-
invloeding van het chloridegehalte van het water in het Groote
Diep vrijwel nihil is en de lozing derhalve onder bepaalde hierna
te stellen voorschriften toelaatbaar wordt geacht;

ad.2.a. dat de lozing van hemelwater afkomstig vam de bedrijfsweg
(naar de verlaadplaats) zal plaatvinden op de bedrijfsriole-
ring en vervolgens op de rioolwaterzuiveringsinstallatie Eelde
en dat daarnaast met betrekking tot de lozing op oppervlakte-
water nog kan worden opgemerkt dat de verkeersintensiteit op
de toevoerwegen in het gebied verhoudingsgewijs gering is ten
opzichte van andere wegen en dat daardoor de hemelwaterbelas-
ting met verontreinigende stoffen vrijwel nihil is en derhalve
onder bepaalde hierna te stellen voorschriften toelaatbaar
wordt geacht;

b. dat bij gebruik van bluswater dit zal worden opgevangen
waardoor wordt voorkomen dat bij calamiteiten, verontreinigin-
gen middels het gebruikte bluswater in oppervlaktewater zullen
worden geloosd;

ad.3.a. dat de concentraties van de genocemde stoffen zullen liggen
beneden de lozingsvoorwaarden die in het algemeen worden
gesteld bij lozingen op de riolering en dat deze lozing niet
wordt geregeld in onderhavige vergunning maar in een (apart te
verlenen) vergunning op grond van artikel 2 van de Aansluit-
verordening Zuiveringsschap Drenthe. Hiervoor geldt een
afzonderlijke vergunningprocedure;

b. dat eventueel gemorste zuren zullen worden geneutraliseerd met
behulp van basen. Daarnaast wordt door middel van beheers-
maatregelen voorkomen dat deze stoffen in het oppervlaktewater
terecht kunnen komen;

ad.4. dat hier sprake is van een pompput, waarin een pomp aanwezig is
die bij een bepaald niveau in werking zal treden. Het water zal
dan via de bestaande persleiding van het Zuiveringsschap worden
verpompt naar de rioolwaterzuiveringsinstallatie Eelde. Gelet op
de overdimensionering van de put zal er geen sprake zijn van
overloop naar oppervlaktewater. Deze lozing wordt overigens niet
geregeld in onderhavige vergunning maar in een (apart te verle-
nen) vergunning op grond van artikel -2 -van de Aansluitverordening
Zuiveringsschap Drenthe. Hiervoor geldt een afzonderlijke vergun-
ningprocedure; te

dar



ad.5. dat de regels voor de afvalwaterbemonstering zijn opgenomen in
voorschrift 7 van de ontwerp-beschikking waarbij voldoende
inzicht wordt gegeven in de kwaliteit van het te lozen water en
op deze wijze ter beoordeling staan van de aanvrager, de wette-
lijke adviseurs en andere belanghebbenden;

ad.6. dat de opvang van het bedoelde water plaatsvindt in het inzijg-
en bufferbassin binnen de begrenzing van de voorgenomen lokatie
aan de zuid- (en dus niet de noord-) kant van de Westerstukken-
weg. Dat de lozing onder bepaalde hierna te stellen voorschriften
toelaatbaar wordt geacht;

ad.7. dat de concentraties van de stoffen die zich in het te lozen
water bevinden voldoen aan de eisen die gesteld worden aan
oppervlaktewater dat gebruikt wordt voor drinkwaterwinning en dat
een en ander derhalve geen consequenties heeft voor een toekom-
stige funktie voor waterwinning;

ad.8. a. dat voor de lozing van afvalwater dat vrijkomt tijdens de
bouwfase, zoals niet verontreinigd bronneringswater, sanitair
afvalwater en overig afvalwater, afzonderlijke vergunningen
moeten worden aangevraagd en dat hiervoor andere vergunning-
procedures moeten worden gevolgd;

b. dat dit bezwaar geen betrekking heeft op de verontreiniging

van oppervlaktewater omdat de inhoud van de draintank wordt
afgevoerd naar een verwerker met de vereiste vergunningen;

dat, resumerend, aan genoemde bezwaren, voorzover betrekking hebbende
op de WVO en gegrond, in de vergunningvoorschriften tegemoet wordt
gekomen;

dat de genoemde bezwaren, voorzover hier niet reeds in de vergunning-
voorschriften aan tegemoet wordt gekomen, ongegrond moeten worden ver-
klaard;

IT.
W. Vogel, Schoolbrink 9a, 9333 PK Langelo ud

alle
daa’

Inhoud bezwaar:
dat als gevolg van de wijzigingen in het ontwerpplan voor de onder-
grondse gasopslag een nieuwe of aangepaste vergunningaanvraag bij het
bevoegd gezag moet worden ingediend zodat op basis van de aktuele
plannen advies en/of inspraak mogelijk is. Dat op grond van dit formele
bezwaar geen vergunning mag worden verleend.
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dat naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar het volgende kan
worden opgemerkt:

dat de wijzigingen geen gevolgen hebben voor het lozingspunt, de aard
en omvang van de lozing en de daaraan gekoppelde vergunningprocedure in
het kader van de WVO. Daarnaast is in een vergunningvoorschrift opgeno-
men dat binnen drie maanden na het in bedrijf nemen van de lokatie voor
de gasopslag de vergunninghouder, in overleg en in overeenstemming met
het dagelijks bestuur, een rioleringsrevisietekening dient op te
stellen.

Dat reklamant derhalve in zijn bezwaar ongegrond moet worden verklaard.

III.
Milieuraad Drenthe, Hertenkamp 6, 9401 HL Assen

Inhoud bezwaar:

dat het beekdal in de toekomst een natuurfunktie krijgt en dat daarom
in of nabij gebieden met deze funktie geen aktiviteiten mogen worden
toegestaan die tot verandering van de kwaliteit van het oppervlaktewa-
ter kunnen leiden.

dat naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar het volgende kan
worden opgemerkt:

dat er uitsluitend hemelwater via een voorziening op oppervlaktewater
zal worden geloosd. Een negatieve beinvloeding van de waterkwaliteit
wordt, met inachtneming van de voorschriften, niet verwacht. De toege-
kende funktie aan het oppervlaktewater (natuurfunktie hoog niveau,
ontwikkeling oppervlaktewaterwinning) zal door de geplande aktiviteiten
niet worden bedreigd.

Dat reklamant derhalve in zijn bezwaar ongegrond moet worden verklaard.

dat de Commissie voor de Milieu-effectrapportage op 16 juni 1993 een
toetsingsadvies voor de inhoud van het MER ondergrondse gasopslag Norg

heeft uitgebracht;

dat dit advies, voorzover het betrekking heeft op de WVO, vermeldt:

.dat het MER een goed beeld geeft van de voorgenomen activiteit, de-® =«

alternatieven en de daaraan verbonden milieugevolgen. De commissigli#!iGwn

.daarom van oordeel dat het MER voldoende informatie geeft om het SRy

bevoegde gezag in staat te stellen het milieubelang een volwaardige rol
te laten spelen bij de besluitvorming over de inrichtingsvergunningen
voor de ondergrondse gasopslag en de daarvoor benodigde bovengrondse
installaties. Opmerkingen en aanbevelingen hebben betrekking op onder-
geschikte onderdelen van het MER, die in de verdere besluitvorming en

de evaluatie betrokken kunnen worden. Met betrekking tot de waterkwan-
- titeitsaspecten wordt het meest milieuvriendelijke alternatief beschre-

ven, de aanleg van een inzijgbufferbassin met poreuze bodem om optlmaiexf
(kunstmatige) infiltratie te bewerkstelligen.



Alsmede de signalering van een mogelijk ontwaterende werking van de
afwateringssloot op zijn omgeving, hetgeen een negatief effect op de
gewenste vernatting van het beekdal kan veroorzaken;

dat met betrekking tot het infiltratiebassin kan worden opgemerkt dat
reeds het maximale wordt geinfiltreerd;

dat met betrekking tot het negatieve effect op de gewenste vernatting
van het beekdal kan worden opgemerkt dat hier in de vergunningvoor-
schriften aandacht aan is besteed;

dat gedeputeerde staten van Drenthe bekend hebben gemaakt dat de
gecobrdineerde vergunningaanvragen niet binnen de daarvoor in de wet
gestelde termijn van zeven maanden kunnen worden afgedaan;

overwegende dat de ontwerp-beschikking van 18 november tot en met 17
december 1993 voor een ieder ter inzage heeft gelegen;

dat naar aanleiding van de ontwerp-beschikkingen op grond van het
Mijnreglement en de Wet Geluidhinder door de Nederlandse Aardoliemaat-
schappij B.V. te Assen verzocht wordt een termijn van 6 jaar te stellen
in plaats van de in de Wet Milieubeheer (Wm) genoemde termijn van 3
jaar om te voorkomen dat de vergunningen ex lege dooxr tijdsverloop
vroegtijdig vervallen. Artikel 8.18 eerste 1lid Wm bepaalt nl. dat een
vergunning voor een inrichting vervalt indien de inrichting niet binnen
3 jaar nadat de vergunning onherroepelijk is geworden, is voltooid en
in werking gebracht. Op voorhand wordt voorzien dat deze situatie zich
zal voordoen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze reaktie kan het volgende worden
opgemerkt:

Indien de termijn van 6 jaar niet woxdt aangehouden zouden de vergun-
ningen inderdaad van rechtswege kunnen vervallen omdat de laatste fase
van voltooiing van de inrichting is gepland rond het jaar 2000.
Artikel 8.18 Wm is echter ook overeenkomstig van toepassing verklaard
voor WVO-vergunningen, de termijn van 6 jaar is daarom ambtshalve ook
opgenomen in onderhavige WVO-vergunning.

dat naar aanleiding van de ontwerp-beschikking van de hierna vermelde
reklamanten dg;volgende bezwaren en opmerkingen in het kader van de WVO
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Inhoud bezwaar:

De ontwerp-beschikking gaat ten onrechte geheel voorbij aan de werk-
zaamheden die tijdens de bouwfase zullen plaatsvinden. Men kan onder
deze omstandigheden niet verwijzen naar nog niet in gang gezette
vergqunningprocedures. Men zou de onderhavige procedure moeten stopzet-
ten totdat die over de bouwfase geheel is doorlopen.

Naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar kan het volgende worden
opgemerkt:

Verontreinigd afvalwater dat vrijkomt tijdens de bouwfase zal worden
geloosd op een nog aan te leggen persleiding en vervolgens op de
ricolwaterzuiveringsinstallatie van het Zuiveringssschap. Hiervoor is
geen WVO-vergunning vereist maar er zal, zodra de exakte gegevens
bekend zijn, een afzonderlijke vergunning op grond van de RAansluitver-
ordening Zuiveringsschap Drenthe voor deze lozing worden aangevraagd.
Eventueel vrijkomend niet verontreinigd bronneringswater zal worden
geloosd op oppervlaktewater. Hiervoor is wel een WVO-vergunning ver-
eist, waar echter een andere vergunningprocedure voor moet worden
doorlopen.

Zodra de exakte gegevens van deze lozing bekend zijn zal ook hiervoor
een afzonderlijke vergunning worden aangevraagd.

Bezwaren met betrekking tot deze lozingen zullen in deze vergunningen
aan de orde komen. De onderhavige procedure staat hier los van en hoeft
dus niet te worden stopge:zet.

2. Milieuraad Drenthe
Hertenkamp 6
9401 HL Assen

Inhoud bezwaar:

a. De behandeling van de milieuvergunningen mag niet los worden gezien
van de planologische afweging. Dit aspekt is in de behandeling van
de bezwaren onvoldoende behandeld.

b. Het blijft onduidelijk waarom de (milieu-)vergunningaanvragen ten

behoeve van de aanleg en bouw niet ook direkt meegenomen worden.
1L LD Sraen

c. Het verlenen vaieixke NMerguprmingiis in strijd met het provinciale
Waterhuishoudingspidamadatyean dnzingsverbod op wateren met deze
funktie eist. =l

d. De vergunningverlener onderbouwt op geen enkele manier dat negatieve
beinvloeding van de waterkwaliteit niet wordt verwacht.

G2y

e. Onduidelijk is waar het water blijft dat in het bassin wordt verza-
meld. Ock in dit geval womsttigle stelling dat de "nmatuurfunktie niet
zal worden bedredmdie gpegean enleke manier onderbouwd.

TIVeri1ingsscnap.
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f. Bij het neutraliseren van zuren met basen is het onduidelijk welke
ncocktails" gebruikt gaan worden en hoe schadelijk deze zijn. Ook de
te nemen beheersmaatregelen zijn niet nader omschreven.

g. In de vergunning dient onder 14 toegevoegd te worden een verbod tot
lozen van afvalwater wanneer als gevolg van calamiteiten niet aan de
vergunning kan worden voldaan.

h. Onder 15 dient toegevoegd te worden "en moet leiden tot een nieuwe
vergunningaanvraag".

i. In voorschrift 16 wordt geregeld dat binnen drie maanden na het in
bedrijf nemen een rioleringsrevisietekening opgesteld moet worden.
Waarom wordt niet geéist dat deze v&6r ingebruikname gereed is? Dit
voorschrift roept bovendien de vraag op waarom dit aspekt wel
geregeld moet worden terwijl elders gesteld is dat er apart een
rioleringsvergunning moet worden aangevraagd. Is het de bedoeling om
een intern riool aan te leggen dat loost op het oppervlaktewater.

Naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar kan het volgende worden

opgemerkt:

ad.a. Het in behandeling nemen van de WVO-vergunningaanvraag staat los
van de planologische procedures zodat de vergunning kan worden
verleend ongeacht of het streekplan en het bestemmingsplan zijn
gewijzigd.

ad.b. Verontreinigd afvalwater dat vrijkomt tijdens de bouwfase zal
worden geloosd op een nog aan te leggen persleiding en de riool-
waterzuiveringsinstallatie van het Zuiveringsschap. Hiervoor is
geen WVO-vergunning vereist maar er zal, zodra de exakte gegevens
bekend zijn, een afzonderlijke vergunning op grond van de Ran-
sluitverordening Zuiveringsschap Drenthe voor deze lozing worden
aangevraagd.
Eventueel vrijkomend niet verontreinigd bronneringswater zal
worden geloosd op oppervlaktewater. Hiervoor is wel een WVO-
vergunning vereist, waar echter een andere vergunningprocedure
voor moet worden doorlopen.
Zodra de exakte gegevens van deze lozing bekend zijn zal ook
hiervoor een afzonderlijke vergunning wprden aangevraagd.
Bezwaren met betrekking tot deze:dpsingenmi:zullen in deze vergun-
ningen aan de orde komen. De:amderhaviger pracedure staat hier los
van en hoeft dus niet te worden stopgezat:.

ke?

ad.c, d en e.
Hemelwater afkomstig van waarschijnlijk tverontreinigd gebied zal
worden geloosd op de persleiding en een zuiveringstechnisch werk
van het Zuiveringsschap.
De first-flush van het hemelwater afkomstig van mogelijk veront-
reinigd gebied wordt geloosd op de persleiding en een zuiverings-
technisch werk van het Zuiveringsschap.
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ad.f.

ad.g.

ad.h.

12

Schoon hemelwater afkomstig van mogelijk verontreinigd gebied zal
na controle in observatiebassins worden geloosd via een inzijg-
en bufferbassin op oppervlaktewater. Indien na controle blijkt
dat er sprake zou zijn van verontreiniging dan mag dit water niet
worden geloosd en kan dit b.v. worden geloosd op de persleiding
en een zuiveringstechnisch werk van het Zuiveringsschap.

Tevens wordt niet-verontreinigd hemelwater afkomstig van schoon
gebied via genoemd bassin geloosd op oppervlaktewater.
Uitsluitend zal dus een lozing van niet verontreinigd hemelwater
op oppervlaktewater plaatsvinden. Deze situatie zal zich alleen
voordoen indien het bluswater-, inzijg- en bufferbassin geheel
gevuld zijn en er vervolgens een regenval van 110 mm over een
aaneengesloten periode van 72 uur plaatsvindt.

Het beleid van het Zuiveringsschap is erop gericht dergelijke
lozingen van schoon hemelwater zoveel mogelijk te laten plaatvin-
den op oppervlaktewater.

Het in overleg met het Zuiveringsschap gekozen afvoersysteem voor
het hemelwater betreft de best bestaande techniek en voldoet aan
de uitgangspunten gesteld in de Beleidsnotitie Riolering van het
Zuiveringsschap.

Daarnaast mag voormelde lozing niet worden vergeleken met regen-
wateroverstorten van een gemeentelijk rioolstelsel omdat i.c.
sprake is van een lozing van schoon hemelwater en derhalve niet
strijdig is met de uitgangspunten genocemd in het provinciale
Waterhuishoudingsplan.

Gelet op het bovenstaande wordt negatieve beinvloeding van de
waterkwaliteit en bedreiging van de natuurfunktie door de geplan-
de aktiviteiten niet verwacht.

Dit bezwaar heeft geen betrekking op onderhavige lozing op
oppervlaktewater. Het betreft een bezwaar tegen de lozing op de
persleiding en vervolgens op de rioolwaterzuiveringsinstallatie
van het Zuiveringsschap waarvoor een afzonderlijke vergunning zal
worden aangevraagd. Bezwaren met betrekking tot deze lozing
zullen in deze vergunningprocedure aan de orde komen en behoeven
hier dus geen verdere behandeling.

In vergunningvoorschrift 14 is aan dit bezwaar tegemoet gekomen.

Achtergrond van vergunningvoorschrift 15 is het vroegtijdig .
informeren van de vergunningverlener over wijgigingen in‘kde Ln
lozingssituatie. Aan de hand van de door vergunninghouder ovex-
legde gegevens wordt beoordeeld of deze wijziging valt onder de
meldingsplicht op grond van artikel 8.19 Wm juncto artikel 7,
vierde 1id WVO of leidt tot een wijziging van de WVO-vergumnning
en dus tot een nieuwe aanvraag. Het vergunningvoorschrift hoeft
derhalve op dit punt niet te worden aangepast.
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ad.i. In vergunningvoorschrift 16 is aan dit bezwaar tegemoet gekomen.
Daarnaast is het niet de bedoeling om een intern riool aan te
leggen dat loost op oppervlaktewater. Het ging hier puur om de
plaatsbepaling van de riolering.

3. Dorpsbelangen RAS
Zr. Michielsenstraat 11
9305 TD Roderesch

Inhoud bezwaar:

Daar de lozing van het afvalwater in het gebied rond de locatie hoofd-
zakelijk plaatsvindt door middel van natuurlijk verloop, kan een
eventuele daling grote gevolgen hebben voor een onbelemmerde afvoer van
afvalwater. Daar het hier om een primeur gaat en vergelijkingen met
soortgelijke projekten niet mogelijk is, is het nocodzakelijk hierover
nader onderzoek te verrichten voordat kan worden overgegaan tot het
verlenen van een vergunning.

Naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar kan het volgende worden
opgemerkt:

Een eventuele bodemdaling heeft geen gevolgen voor een onbelemmerde
afvoer van het afvalwater en behoeft derhalve geen nader onderzoek.
Daarnaast zijn er in het ergste geval voldoende (technische) mogelijk-
heden om zorg te dragen voor de afvoer van het afvalwater.

4. W. Vogel
Schoolbrink 9a
9333 PK Langelo

Inhoud bezwaar:

a. de gevraagde vergunning kan niet worden verleend omdat het voor de
geplande lokatie geldende bestemmingsplan evenals het hiervoor
geldende Streekplan niet voorzien in een installatie als waarvoor

-ai: thans vergunning wordt gevraagd. A e

~mbs:Indien een vergunning wordt afgegeven dient dit slechts te gebeuf&r . 1«

onder de voorwaarde dat de installatie, voor wat betreft alle i TG
v aspekten van de installatie die van invloed kunnen zijn op de

smd kwaliteit van het oppervlaktewater, op vastgestelde tijdstippen elke

keer opnieuw aan de laatste stand van de techniek zal worden aange-
past.

SES ¢ 1ERE

S5 {s 1
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Naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar kan het volgende worden
opgemerkt :
ad.a. Het in behandeling nemen van de WVO-vergunningaanvraag staat los

van de planologische procedures zodat de vergunning kan worden
verleend ongeacht of het streekplan en het bestemmingsplan zijn
gewijzigd.

ad.b. Op grond van art. 8.22, tweede 1lid Wm juncto artikel 7, vierde

5.

1id WVO is het bevoegd gezag verplicht regelmatig te onderzoeken
of de beperkingen en voorschriften waaronder een vergunning is
verleend, nog toereikend zijn. Regelmatige actualisering zal dan
ook op basis van dit artikel plaatsvinden en hoeft niet afzonder-
1lijk in de vergunning te worden geregeld.

De reklamanten vermeld onder I., uitgezonderd nr. 3, 9, 25, 45, 51,
58, 64, 81, 82, 84 t/m 100, 110, 111, 120, 122 alsmede:

1. T. Hooyen, Schepersstuk 9, 9330 PR Langelo;
2. L. Dijk, Baggelveld 2, 9312 VE Terheyl;
3. G. Roelandschap, Hoofdstraat 59, 9342 TA Een;
4. T. Jager-v. Oosten, Brink 21, Norg;
5. B. Jonkman, Noordseveldweg 2, Norg;
6. A. Otten, Noordseveldweg 2, Noxrg;
7. B. Helming, Middendrift 7, Steenbergen;
8. E. Lamers, Markeweg 9, Steenbergen;
9. M. Roelandschap, Markeweg 9, Steenbergen;
10. K.B. Turksema, Markeweg 11, Steenbergen;
11. R. Turksema-Kroon, Markeweg 11, Steenbergen;
12. F. Hulshof, Markeweg 5, Steenbergen;
13. A. Roona, Hoofdweg 20, Steenbergen;
14. De heer en mevr. Been, Hoofdweg 73, Steenbergen;
15. F. van Zon, Rijnstraat 16a, Groningen;
16. G. Borren, De Ring 5, Leutingewolde;
17. B. Schipper, Noorderkroon 44, Roden.

Inhoud bezwaar:

a.

Er wordt in de ontwerp-beschikking niet ingegaan op de algemene
opmerkingen wamr-hoofdstuk I en II van het bezwaarschrift van 18 mei
1993 Weze omissite. dient te worden opgeheven. a
T 2r moe.  =2beuren
er is sprake;.van een onacceptabele tekortkoming in de ontwerp-
vergunning sémdat er geen regeling wordt aangegeven voor de behande-
ling van het afvalwater in de bouwfase. Hiervoor zou in eerste
instantie vergunning moeten worden aangevraagd. Nu is het onduide-
1lijk waaromchiervoor afzonderlijke procedures zullen worden gevolgd.
De vergunningpdient met de bouwfase te worden uitgebreid.

Lrege.
L2 WOIOEen -omschrevea
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Naar aanleiding van onderdeel 2a op pagina 6 wordt opgemerkt dat er
sprake is van vaagheid, "verhoudingsgewijs gering" is niet onder-
bouwd, o.a. geen vermelding van getallen.

Naar aanleiding van onderdeel 3a en 4 op pagina 6 en 8a op pagina 7
wordt opgemerkt dat niet duidelijk wordt of voor derden nog moge-
lijkheden tot beinvloeding zijn bij de afzonderlijke vergunningpro-
cedures. Deze zaken dienen in de onderhavige vergunning te worden
opgenomen.

Naar aanleiding van voorschrift 7 op pagina 11 wordt continue in
plaats van wekelijkse bemonstering voorgesteld. De monsterneming
dient door het Zuiveringsschap of door een onafhankelijke derde te
geschieden.

Tevens wordt een openbare toegankelijkheid van deze gegevens geéist.

Naar aanleiding van de derde overweging op pagina 1 wordt gesteld
dat ondanks eerdere gemaakte bezwaren over onduidelijkheid, het
Zuiveringsschap toch oordeelt dat de zaken in de WVO-aanvraag en het
MER "voldoende duidelijk zijn omschreven'.

Naar aanleiding van onderdeel 1 op pagina 6 wordt gesteld dat niet
wordt ingegaan op de opmerking over de wenselijkheid van het gebruik
van scherp zand in plaats van strooizout, laat staan dat deze wordt
weerlegd.

Naar aanleiding van onderdeel 4 op pagina 6 wordt opgemerkt dat dit
niet als weerlegging kan worden gezien voor de opmerking over de
produktie van afvalwater per persoon.

Er wordt geen specikatie van de verharding gegeven. Vooral in de
beginfase zouden stoffen hieruit kunnen uitlogen en in het opper-
vlaktewater kunnen terechtkomen.

Er wordt niet aangegeven wanneer de voorschriften ingaan.

Onduidelijk is of alle boorspoelsel en alle ingespoten vloeistoffen
in de boorgaten blijven. Zo niet, waar dan wel?

Naar aanleiding van,eonderdeeln2keop pagina 6 wordt opgemerkt dat in
de vergunning duidelijk moet worden omschreven wat er met het
opgevangen bluswater moet gebeuren.

e
Naar aanleiding van onderdeel-3b op pagina 6 wordt gevraagd hoe het
zal gaan met de neutralisering van zuren en met de schoonmaakmidde-
len die daarna zullen worden gebruikt. Er dient te worden opgegeven
welke basen of "cocktails" daarvan zullen worden gebruikt. Voorts
wordt gevraagd om een nadere specikatie of uitleg van "beheersmaat-
regelen". De te treffen maatregelen en voorzieningen zullen in de
voorschriften moeten.worden.omschreven.

A g
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Naar aanleiding van onderdeel 5 op pagina 7 wordt bestreden dat
voorschrift 7 voldoende inzicht biedt in de kwaliteit van het te
lozen water. Tevens wordt gevraagd wie onder "andere belanghebben-
den" moet worden verstaan.

Naar aanleiding van voorschrift 7 1lid 1 op pagina 11 wordt voorge-
steld de monstername uit te breiden met: -eventuele andere gevaar-
lijke of schadelijke stoffen.

Naar aanleiding van voorschrift 11 op pagina 12 wordt voorgesteld
tussen "dienen" en "door" het woord "terstond" toe te voegen.
Bovendien wordt voorgesteld aan te vullen met een voorschrift dat
bemonstering van de verondiepingen en slijkafzettingen regelt.

Naar aanleiding van voorschrift 13.3 op pagina 12 wordt voorgesteld
dit voorschrift te wijzigen, nl. te laten duren zolang de oorzaak
van de verontreiniging niet is opgeheven.

Naar aanleiding van voorschrift 14 op pagina 12 wordt voorgesteld
dit voorschrift nader te specificeren. Deze bepaling dient te worden
uitgebreid met een verbod tot lozing van afvalwater wanneer als
gevolg van calamiteiten niet aan de vergunningvoorschriften kan
worden voldaan.

Naar aanleiding van voorschrift 15 op pagina 12 wordt voorgesteld
toe te voegen: ter visie legging en mogelijkheid tot reageren door
derden.

Naar aanleiding van voorschrift 16 op pagina 13 wordt gesteld dat
ook hier derden vooraf de mogelijkheid van inzage en bezwaar moeten
hebben. De rioleringstekening moet voorafgaand aan het in bedrijf
stellen van de inrichting worden indiend en ter visie worden gelegd.

Naar aanleiding van voorschrift 18 op pagina 13 wordt gesteld dat
hier een automatisme met een grote risicofactor wordt geintrodu-

ceerd. Beter is een omschrijving waarin é&n keer per 10 jaar een

evaluatie van de vergunningvoorschriften wordt voorgeschreven.

Naar aanleiding van de inhoud van het bezwaar kan-het volgende worden
opgemerkt:

AmMEMEFeY G KA

De hiervoor onder 1 t/m 17 vermelde reklamanten:hebben naar aanleiding
van de aanvraag geen bezwaar aangetekend en moeten formeel dan ook als
niet-ontvankelijk worden aangemerkt. Aangezien hun bezwaren inhoudelijk
overeenkomen met de bezwaren van de overige (wel: ontvankelijke) rek-
lamanten worden deze impliciet toch behandeld.
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Voor wat betreft de bezwaren tegen de vergunningaanvraag wordt
verwezen naar de overwegingen in de ontwerp-beschikking, voor wat
betreft de algemene opmerkingen is alleen ingegaan op bezwaren
betrekking hebbende op de WVO.

Met betrekking de wijziging van de indeling van het terrein kan
nog worden opgemerkt dat de wijzigingen geen gevolgen hebben voor
het lozingspunt, de aard en omvang van de lozing en de daaraan
gekoppelde vergunningprocedure in het kader van de WVO.

Met betrekking tot de omzeiling van de milieuwetten door de keuze
van het tijdstip van indiening van de vergunningaanvragen kan met
betrekking tot de WVO worden opgemerkt dat het tijdstip van
indiening enkel gevolgen heeft voor de procedurele afdoening die
nu nog plaate vindt op basis van de Wabm in plaats van de Wm. De
geringe verschillen in procedures doen echter geen afbreuk aan de
waarborgen voor derden.

Verontreinigd afvalwater dat vrijkomt tijdens de bouwfase zal
worden geloosd op een nog aan te leggen persleiding en vervolgens
op de rioolwaterzuiveringsinstallatie van het Zuiveringsschap.
Hiervoor is geen WVO-vergunning vereist maar er zal, zodra de
exakte gegevens bekend zijn, een afzonderlijke vergunning op
grond van de Ransluitverordening Zuiveringsschap Drenthe voor
deze lozing worden aangevraagd.

Eventueel vrijkomend niet verontreinigd bronneringswater zal
worden geloosd op oppervlaktewater. Hiervoor is wel een WVO-
vergunning vereist, waar echter een andere vergunningprocedure
voor moet worden doorlopen.

Zodra de exakte gegevens van deze lozing bekend zijn zal ook
hiervoor een afzonderlijke vergqunning worden aangevraagd.
Bezwaren met betrekking tot deze lozingen zullen in deze vergun-
ningen aan de orde komen. De onderhavige procedure staat hier los
van en hoeft dus niet te worden stopge:zet.

Voor getallen wordt kortheidshalve verwezen naar de in het MER
genoemde relatieve toename van het aantal verkeersbewegingen van
enkele procenten.

De vergunningprocedure op grond van de Aansluitverordening
Zuiveringsschap Drenthe is eveneens met waarborgen omkleed,
belanghebbenden hebben de mogelijkheid om bezwaar aan te tekehen.
VST » otk iove e
Met betrekking tot het voorstel tot continue bemonstering kan ¥
worden opgemerkt dat er, gelet op de verblijftijd en vermenging
van het water in het buffer- en inzijgbassin, middels é&én steek-
monster per week voldoende inzicht wordt verkregen in de samen-
stelling van het afvalwater. Derhalve behoeft het voorschrift op
dit punt geen aanpassing.
Met betrekking tot de monsterneming wordt opgemerkt dat het”
Zuiveringsschap zelf ook onderzoek verricht ter controle-van-de
naleving van de vergunningvoorschriften en ter controle van detnaez. .
door de NAM uitgevoerde bemonsteringen en analyses.
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Met betrekking tot de openbaarheid van de gegevens kan worden
opgemerkt dat het de gangbare procedure is dat deze voor een
ieder ter inzage liggen. Het voorschrift geeft derhalve voldoende
waarborgen.

De gemaakte opmerkingen geven geen aanleiding om het eerder
ingenomen standpunt te herzien.

De beinvloeding van het chloridegehalte van het water in het
Groote Diep door het gebruik van strooizout is vrijwel nihil en
daarom zal scherp zand niet als alternatief worden voorgeschre-
ven.

Met betrekking tot de afvalwaterproduktie kan worden opgemerkt
dat hier is uitgegaan van de gangbare normen voor produktie van
huishoudelijk afvalwater per persoon en de normale normen voor
dimensionering van pompputten.

Er zal getracht worden de terreinverharding (van beton of asfalt)
tot een minimum te beperken, waarbij dan sprake zal zijn van een
normale belasting van het milieu met diffuse verontreinigingen.

De beschikking wordt na afloop van de bercepstermijn van kracht,
tenzij voor deze datum bercep is ingesteld en een verzoek wordt
gedaan tot schorsing van de beschikking dan wel tot het treffen
van een voorlopige voorziening.

De boorspoeling blijft achter in het verbuisde boorgat en dringt
niet door in de diepere ondergrond of wordt bovengronds opgevan-
gen en vervolgens afgevoerd. Er dient te worden voorkomen dat
boorspoeling in het oppervlaktewater of de bodem terecht kan
komen.

Het bluswater mag niet worden geloosd en behoeft derhalve niet
verder te worden omschreven in onderhavige vergunning, die de
lozing van hemelwater betreft.

Dit bezwaar heeft geen betrekking op onderhavige lozing op
oppervlaktewater. Het betreft een bezwaar tegen de lozing op de
dupersleiding en vervolgens op de rioolwaterzuiveringsinstallatie »un. .e

: 1.worden aangevraagd. Bezwaren met betrekking tot deze lozing R

zullen in deze vergunningprocedure aan de orde komen en behoeven
hier dus geen verdere behandeling.

n. Gelet op de verblijftijd en vermenging van het water in het
buffer- en inzijgbassin, wordt middels één steekmonster per week
+or. voldoende inzicht verkregen in de samenstelling van het afvalwa-
1 :ware ter.

VOI
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*roOndew:dbelanghebbenden" dient te worden verstaan "een iedernpdirekt op net G:
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ad.o. Er dient alleen analyse plaats te vinden van stoffen die door
aktiviteiten van de NAM mogelijkerwijs in het afvalwater terecht
kunnen komen, daarom wordt het voorstel van monstername-uitbrei-
ding niet overgenomen.

ad.p. Voorschrift 11 regelt de verwijdering op eerste aanschrijving
door het dagelijks bestuur. Gelet op de aard van de lozing (niet
verontreinigd hemelwater) is het niet nodig om een waterbodem-
voorschrift op te nemen. Derhalve behoeft het voorschrift op dit
punt geen aanpassing.

ad.q. Voorschrift 13.3 biedt voldoende waarborg om de termijn van
tijdelijke maatregelen dusdanig te verlengen totdat de oorzaak
van de verontreiniging is opgeheven. Derhalve behoeft het wvoor-
schrift op dit punt geen aanpassing.

ad.r. In vergunningvoorschrift 14 is aan dit bezwaar tegemoet gekomen.

ad.s. Achtergrond van vergunningvoorschrift 15 is het vroegtijdig
informeren van de vergunningverlener over wijzigingen in de
lozingssituatie. Aan de hand van de door vergunninghouder over-
legde gegevens wordt beoordeeld of deze wijziging valt onder de
meldingsplicht op grond van artikel 8.19 Wm juncto artikel 7,
vierde 1id WVO of leidt tot een wijziging van de WVO-vergunning
en dus tot een nieuwe vergunningaanvraag met de normale inspraak-
mogelijkheden. Het vergunningvoorschrift hoeft derhalve op dit
punt niet te worden aangepast.

ad.t. In vergqunningvoorschrift 16 is grotendeels aan dit bezwaar
tegemoet gekomen. Daarnaast bestaat altijd de mogelijkheid tot
inzien van de rioleringstekening en tot reageren door derden.

ad.u. Op grond van art. 8.22, tweede lid Wm juncto artikel 7, vierde
1id WVO is het bevoegd gezag verplicht regelmatig te onderzoeken
of de beperkingen en voorschriften waaronder een vergunning is
verleend, nog toereikend zijn. Regelmatige actualisering zal dan
ook op basis van dit artikel plaatsvinden en hoeft niet afzonder-
lijk in de vergunning te worden geregeld.

dat, resumerend, smuvdenoemde bezwaren, voorzover betrekking hebbende
op de Warehogegeandioin de:vergunningvoorschriften tegemoet wordt
gekomempder zc s aange

gicices
dat de genocemde bezwaren, voorzover hier niet reeds in de vergunning-
voorschriften aan tegemoet wordt gekomen, ongegrond moeten worden ver-
klaard; an

lz¢

dat gelet op het voxenstaande vergunning wordt gevraagd voor het lozen
hemelwater op eemcwaterleiding van het waterschap Noordenveld nr. 2-40
en indixekt:op .het. Groote Diep;

1113y Y WY DvEy Dvae
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dat in het kader van het Waterkwaliteitbeheersplan en het Waterhuishou-
dingsplan aan het ontvangende oppervlaktewater een natuurfunktie hoog
niveau is toegekend;

dat schoon hemelwater slechts op oppervlaktewater zal worden gebracht
nadat het bluswater-, inzijg- en bufferbassin geheel gevuld zijn en er
vervolgens een regenval van 110 mm over een aaneengesloten periode van
72 uur plaatsvindt;

dat deze situatie zich hoogst zelden zal voordoen;

dat een negatieve beinvloeding van de waterkwaliteit niet wordt ver-
wacht;

dat de toegekende natuurfunktie aan het oppervlaktewater door de
onderhavige lozing niet wordt bedreigd;

dat, resumerend, de lozing van het hemelwater op het betreffende opper-
vlaktewater onder bepaalde hierna te stellen voorschriften toelaatbaar
moet worden geacht;

dat derhalve geen bezwaren bestaan tegen het verlenen van de WVO-
vergunning;

gelet op de bepalingen van de WVO, de Verordening verontreiniging
oppervlaktewater Drenthe, de Wabm en de Wm;

BESLUIT:

A. de ingediende bezwaren, voorzover hier niet reeds in de vergunning-
voorschriften aan tegemoet wordt gekomen, ongegrond te verklaren;

B. aan de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen, hierna te
noemen "de vergunninghouder", vergunning te verlenen voor het door
middel van éé&n lozingswerk brengen van afvalstoffen, verontrei-
nigende of schadelijke stoffen, bestaande uit hemelwater hierna te
noemen "het afvalwatgo",..Qp oppexrvilaktewater, in casu een waterlei-
ding van het Waterschap Weerdemveld:nr.:2-40 en indirekt op het
Groote Diep één en ander zoals aangegeven op de bij dit besluit
behorende gewaarmerkte tekeninpgmr. 93-05-27A en 93-05-27B;

nn

C. dat de vergunning vervalt wanneer de inrichting niet binnen 6 jaar
na het onherrocepelijk worden van de vergunning is voltooid en in
werking is gebracht; Cl3e

REeU8sE
en voorts onder de volgende voorschriften:
csysteem dient din pverleg &7
S stunr te worden opgeoscoad
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1. Het op oppervlaktewater te brengen afvalwater mag uitsluitend
bestaan uit:

a. hemelwater afkomstig van schoon verhard gebied inclusief het
hemelwater van daken van gebouwen.

b. hemelwater afkomstig uit de observatiebassins ten behoeve van
de opvang van hemelwater afkomstig van mogelijk verontreinigd
gebied.

2. Indien bij booraktiviteiten of andere werkzaamheden die plaats-
vinden op het schoon verhard gebied, de verharde oppervlakken
worden verontreinigd dan mag het van deze oppervlakken afstromen-
de hemelwater niet in het oppervlaktewater worden geloosd.

Het afvalwater mag uitsluitend op oppervlaktewater worden gebracht
ter plaatse van het lozingspunt 1 zoals aangegeven oOp de in het
diktum van dit besluit bedoelde tekeningen.

De hoeveelheid ter plaatse van het lozingspunt op oppervlaktewater
te brengen afvalwater als bedoeld in voorschrift 1 1id 1 sub a en b
mag ten hoogste 75 m3/uur bedragen.

1. Door het treffen van passende maatregelen dient te worden voorko-
men dat:

a. het afvalwater na verblijf gedurende é&n uur in een Imhoffglas
van 40 cm hoogte meer dan 0,1 ml/liter bezinkbare stoffen bevat
en er een waarneembare drijflaag ontstaat;

b. het afvalwater meer dan 30 mg/liter niet oplosbare en niet
bezinkbare stoffen bevat;

c. de zuurgraad, uitgedrukt als waterstofionenexponent (pH) hoger
dan 8,5 en lager dan 6,5 is;

d. het zuurstofgehalte van het afvalwater minder dan 6 mg/liter
bedraagt;

2. Door het treffen van passende maatregelen dient tevens te worden
voorkomen dat ter plaatse van het lozingspunt in het afvalwater
bedoeld in voorschrift 1 lid 1 sub a en b:

- het oliegehalte volgens NEN 6675 meer bedraagt dan 100 ug/liter

-  het totaal gehalte aan monocyclische aromatische koolwaterstof-
fen meer bedraagt dan 5 ug/liter

1. Het afvalwater als bedoeld in voorschrift 1 1id 1 sub a en b
mag slechts in oppervlaktewater .worden gebracht na het doorlo-
pen van een inzijg- en bufferbassipumet een gezamenlijke
minimale inhoud wvan 5000 m~. a

2. Het rioleringssysteem voor de afvoer van het hemelwater van het
mogelijk verontreinigd gebied dient te zijn uitgevoerd volgens
het verbeterd gescheiden rioolstelsel

1. Het afvalwater als bedoeld in voorschrift 1 1lid 1 sub b dient
alvorens het wordt geloosd middels een beheerssysteem te worden
gecontroleerd.

2. Het in l1id 1 bedoelde beheerssysteem dient in overleg en overeen-
stemming met het dagelijks bestuur te worden opgesteld.
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1. De hoedanigheid van het in voorschrift 1 lid 1 sub a en b bedoel-
de afvalwater dient op het lozingspunt een keer per week door
middel van een steekbemonstering en analyse te worden vastge-
steld.

Het monster dient te worden geanalyseerd op:
- olie
- aromaten (totaal)

2. De vergunninghouder dient de in 1lid 1 bedoelde gegevens maande-
lijks schriftelijk mede te delen aan het dagelijks bestuur.

3. Afhankelijk van de bemonsteringsresultaten kan op verzoek van
de vergunninghouder de bemonsteringsfrekwentie als bedoeld in
1id 1, alsmede de uit te voeren analyses door het dagelijks
bestuur worden bijgesteld.

Indien het zuurstofgehalte van het ontvangende oppervlaktewater, als
gevolg van het ingevolge deze verqunning op oppervlaktewater te
brengen afvalwater daalt beneden 4 mg/liter, dient de vergunninghou-
der het op oppervlaktewater brengen van het afvalwater terstond te
staken.

Indien de te lage zuurstofwaarde van het ontvangende oppervlaktewa-
ter verband houdt met het ingevolge deze vergunning op oppervlakte-
water te brengen afvalwater, is de vergunninghouder gehouden ter-
stond en voor zijn rekening door middel van rondpompen en doorspoe-
len van het ontvangende oppervlaktewater zorg te dragen voor het
bereiken van een zuurstofgehalte van bedoeld oppervlaktewater van
tenminste 6 mg/liter.

1. Door het treffen van passende maatregelen dient te worden voorko-
men dat grondstoffen of bijprodukten van de in het bedrijf uitge-
voerde processen, op oppervlaktewater worden gebracht.

2. Op verharde oppervlakken waarvan het hemelwater op het opper-
vlaktewater wordt geloosd mag geen chemische onkruidbestrijding
plaatsvinden.

Het afvalwater als bedoeld in voorschrift 1 1id 1 sub a en b mag
slechts op zodanige wijze op oppervlaktewater worden gebracht ter
plaatse van het lozingspunt, dat omvang en hoedanigheid daarvan
kunnen worden vastgesteld.

Verondiepingen en slijkafzettingen in het ontvangende oppervlakte-

water die het gevolg zijn van het gebruik van deze vergunning

dienen door de vergunninghouder te worden verwijdexd. d Oni e
3

De in het bedrijf toegepaste werkwijze en processen moeten overd

eenstemmen met de aan het dagelijks bestuur over te 1eggen/overge-

legde procesbeschrijvingen.
1

da

re
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1. Indien de kwaliteit van het ontvangende oppervlaktewater als
gevolg van kalamiteiten of andere uitzonderlijke omstandig-
heden het noodzakelijk maakt ter voorkoming van ernstige
verontreiniging van oppervlaktewater maatregelen van tijde-
lijke aard te treffen, is de vergunninghouder, met inachtne-
ming van het bepaalde in de overige van toepassing zijnde
vergunningen, verplicht daartoe op aanschrijving van het dage-
lijks bestuur over te gaan.

2. De in 1lid 1 bedoelde maatregelen kumnen slechts bestaan in
niet in de vergunning opgenomen voorzieningen betreffende het
ingevolge deze vergunning op oppervlaktewater brengen van
afvalwater en/of het beperken of staken van het ingevolge deze
vergunning op oppervlaktewater brengen van afvalwater.

3. Een in 1lid 1 of 1id 2 bedoelde maatregel mag niet voor langer
dan een, telkenmale met maximaal evenzoveel uren te verlengen
periode van 48 uren, worden opgelegd en mag in geen geval
tengevolge hebben dat het ingevolge deze vergunning op opper-
vlaktewater brengen van afvalwater, na het vervallen van de
tijdelijk opgelegde verplichtingen geheel of gedeeltelijk niet
meer mogelijk is.

Indien als gevolg van kalamiteiten of andere uitzonderlijke om-
standigheden niet aan de in deze vergunning gestelde voorschriften
wordt voldaan of naar verwachting niet zal kunnen worden voldaan
dient de lozing te worden beéindigd en stelt de vergunninghouder
het dagelijks bestuur daarvan onmiddellijk in kennis.

Elke voorgenomen wijziging in het proces of in de produktie die
van invloced is of kan zijn op de kwaliteit en/of kwantiteit van
het op oppervlaktewater te brengen afvalwater dient in overleg en
in overeenstemming met het dagelijks bestuur te geschieden.

1. Alvorens de lozing plaatsvindt dient de vergunninghouder in
overleg en in overeenstemming met het dagelijks bestuur een
rioleringstekening op te stellen en het rioolstelsel aan te
leggen.

2. Wijziging van de bedrijfsriolering mag eerst worden uitgevoerd
nadat het ontwerp met toelichting, aangegeven op tekening,
waarop ock de bestaande riolering is aangegeven, in overleg en
in overeenstemming met het dagelijks bestuur is vastgesteld.

Om ter plaatse verdroging van het beekdal te voorkomen dienen
afwateringsslo(o)t (en) in overleq en in overeenstemming met het
dagelijks bestuur te worden aangelegd.

Deze vergunning geldt ook voor de rechtsopvolgers van de vergun-
ninghouder. Binnen drie maanden na de dag van de rechtsopvolging
dient de wijziging van de tenaamstelling bij het dagelijks bestuur
te zijn gemeld.
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et dagelijks bestuur voornoemd, Assen, 8 april 1994



